Sygn. akt I Ca 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Funduszu (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 5 grudnia 2022 roku, sygn. akt I C 183/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

A. zasgdzong w punkcie 1 kwote odszkodowania 4102,11 zlotych obniza do wysokosci 827,66
( osiemset dwadziescia siedem 66/100 ) zlotych, nie zmieniajgc orzeczenia co do odsetek i oddala
powodztwo dalej idgce;

B. punktowi 3 nadaje brzmienie: ,,zasqdza od powoda Funduszu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego (...) SA w W. 822 ( osiemset dwadziescia
dwa ) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty”;

C. nakazang do pobrania od pozwanego w punkcie 4 naleznosé z tytulu wydatkoéw obniza z kwoty
125,80 zlotych do wysokosci 24,60 ( dwadziescia cztery 60/100) zlotych;

II. zasqdza od powoda Funduszu (...) Spéolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz
pozwanego (...) SA w W. 650 ( szeséset pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
nastepnego po uplywie tygodnia od doreczenia powodowi odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 32/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 05 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie I C 183/21
zasadzono od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Funduszu (...) Sp. z 0. 0. w W. 4.102,11 z} wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04 listopada 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku) oraz oddalono



powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2. wyroku). Ponadto, zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda 1.817,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty (pkt 3. wyroku) i nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Sieradzu 125,80 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum budzetowych (pkt 4. wyroku).

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalit na podstawie opinii powolanego do sprawy bieglego, ze
koszty naprawy pojazdu wynosil 6.336,76 zl przy zastosowaniu wszystkich oryginalnych czesci dostepnych poza
siecig autoryzowanych serwiséw. Jednoczeénie Sad I instancji wyrazit poglad, zgodnie z ktérym poszkodowanemu
przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio
od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne
sq réwniez tzw. czeSci alternatywne. W oparciu o powyzsze, zasgdzono na rzecz powoda roéznice pomiedzy tak
wyliczonymi kosztami naprawy pojazdu a wyplacona wcze$niej przez pozwanego kwotg odszkodowania. Nie
uwzgledniono zarazem roszczenia o zaplate 400,00 zl tytulem zwrotu kosztow kalkulacji szkody przez powoda,
uznajgc, ze koszty sporzadzonego na zlecenie strony powodowej kosztorysu w pojeciu szkody sie nie mieszcza.

Apelacgje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac go w czeSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 822 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany
jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania w kwocie réwnej kosztom naprawy pojazdu z uwzglednieniem przy tym
czesci wylacznie oryginalnych, co doprowadzilo do wzbogacenia powoda wzgledem sprawcy i jego ubezpieczyciela,
albowiem:

- powdd nie wykazat by ponidst wyzszy koszt naprawy niz przyjal to biegly w 3 wersji swej opinii,

- powod obecnie nie naprawi pojazdu, gdyz nie jest jego wlascicielem — tym bardziej naprawa nie moze by¢ dokonana z
uzyciem czeSci oryginalnych, gdyz takie nie zostaly zastosowane przez powoda i nie beda mogly by¢é uzyte w przyszlosci,

- powdd sprzedat samochod za kwote nieznang, a zatem rzeczywisty uszczerbek w mieniu powoda wyraza sie r6znica
pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zaistnienia szkody, a ceng sprzedazy, przy czym nie wykazano jaka to miala by¢
kwota / art. 6 k.c./,

- niewlasciwe przyjecie, ze szkoda odpowiada teoretycznym kosztom okreslonym w opinii bieglego w wariancie II —
podczas gdy za jego poprawnoscia nie przemawia jakikolwiek dow6d: w tym osobowy, jak rzeczowy (historia pojazdu),

2. naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wyrazajacy sie w
bezpodstawnym przyjeciu wersji biegltego zakladajacej uzycie oryginalnych czesci w sytuacji, gdy poszkodowany nie
dokonal naprawy i zbyl pojazd w stanie uszkodzonym, z pominieciem faktycznego stanu pojazdu lacznie tym, iz pojazd
ten nie byl serwisowany.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie zasadzonej kwoty 4.102,11 zt do kwoty 827,66 zl, tj. 0 3.274,45
zk;

2. zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych — w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz korekte w zakresie kosztéw w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji, jako kosztow procesu.



W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony powodowej wnidst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa. Trzeba miec¢ takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wigze Sad Odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje
ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505°

§1'i 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III
CZP 49/07, publ. OSNCNr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie
na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
w pozostalym zakresie.

Podnoszone przez strone skarzaca zarzuty, w znacznej czeSci sprowadzajace sie do wskazywania na konieczno$c
przyjecia za zasadng naprawe uszkodzonego pojazdu poszkodowanego wedlug wariantu III opinii bieglego, nalezy
uznac za zasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego, w procesie likwidacji szkody konieczne jest dazenie do przywrdcenia stanu mozliwie
zblizonego do stanu sprzed zaistnienia szkody, ktére jednak nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
sie poszkodowanego. Trzeba w tym miejscu zauwazyd¢, ze istota sporu w przedmiotowej sprawie nie jest okoliczno$é,
czy w samochodzie poszkodowanego przed wypadkiem byly zamontowane wylacznie czeéci z logo producenta lecz
to, jakie sa koszty celowej i ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu. Nalezy przy tym pamieta¢, ze sam fakt, iz
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu nalezy sie jego posiadaczowi niezaleznie od faktycznie dokonanej naprawy,
nie oznacza, ze winno ono uwzgledniaé¢ zawsze czeéci oryginalne. Przy dokonywaniu oceny, ktéry wariant naprawy
pojazdu nalezy uznac za celowy i ekonomicznie uzasadniony Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy,
w tym stan uszkodzonego samochodu przed zdarzeniem i jego historie. Nie bez znaczenia sa wiec takie kwestie jak
model i klasa uszkodzonego samochodu, jego rocznik czy przebieg w dacie szkody. Samochéd marki O. (...) nalezacy
do poszkodowanego byl samochodem klasy éredniej, wprowadzonym do uzytkowania w 2004 roku. Przebieg tego
egzemplarza wynosil 257026 km. Sam wlasSciciel samochodu wskazywal w procesie, ze z uwagi na wiek samochodu
niewarte bylo dokonywanie w nim naprawy. Okoliczno$ci te Sad powinien bra¢ pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy wariant naprawy samochodu poszkodowanego jedynie w oparciu o czeSci oryginalne jest rzeczywiScie
uzasadniony. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie ceny takich czeSci nalezaloby uznaé¢ za nadmierne
dla ustalenia warto$ci odszkodowania i na ile to mozliwe, oszacowanie warto$ci naleznego odszkodowania powinno
odbywac sie z uwzglednieniem wykorzystania tanszych zamiennikéw. W przeciwnym razie, mogloby to prowadzi¢
nawet do zwiekszenia warto$ci uszkodzonego samochodu, co mija sie z celem likwidacji szkody.

Oczywistym jest przy tym, iz regula dotyczaca mozliwosci wykorzystania cze$ci oryginalnych, czy czeSci uzywanych
przy ustalaniu warto$ci odszkodowania nie jest miarodajna w kazdym wypadku. W niektérych bowiem sytuacjach
istotna cecha decydujaca o pelnej restytucji jest samo pochodzenie czesci od producenta, a tym samym opatrzonych
jego logo. Sa to jednakze szczegoblne okolicznos$ci, ktorych ciezar wykazania w procesie odszkodowawczym obcigza
powoda. Chodzi przykladowo o takie sytuacje, gdy pojazd uszkodzony jest objety gwarancjg producenta i dla



zachowania warunkéw gwarancji konieczne jest uzycie w autoryzowanych warsztatach wylacznie czeSci zamiennych
dostarczonych przez producenta pojazdu. W gre moze wchodzi¢ takze sytuacja, gdy posiadacz pojazdu wykaze
szczegblny interes polegajacy na tym, ze uszkodzony pojazd mimo uplywu gwarancji byt w dalszym ciggu serwisowany
i naprawiany wylgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych i pochodzacych tylko od producenta marki, a naprawa bez
wykorzystania takich wlasnie cze$ci moze mie¢ wplyw na warto$¢ handlowa pojazdu (por. uzasadnienie SN. do
postanowienia skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2012 r. , III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie wystepuje, bowiem przedmiotowy pojazd byl juz
poza okresem gwarancyjnym. Nie byl regularnie serwisowany, za$ jego warto$¢ byla niska na skutek znacznego
wyeksploatowania. W tej sytuacji, skoro nie wykazano takiej historii pojazdu, ktéra warunkowalaby zastosowanie do
naprawy czeSci oryginalnych, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania czeéci z innego segmentu, czyli tanszych
zamiennikow w my$l wariantu III opinii bieglego. W realiach niniejszej sprawy, gdzie samochéd poszkodowanego
byt z rocznika 2004 r. i byl znacznie wyeksploatowany, jedynie naprawa tanszymi zamiennikami moze uchodzi¢ za
ekonomicznie uzasadniong.

Okoliczno$é, ze naprawa przeprowadzona na zamiennikach nie przywroci wszystkich cech pojazdu sprzed szkody nie
zostal przez Sad w zaden sposéb pominiety. Jak jednak wspomniano, celem likwidacji szkody jest doprowadzenie
do stanu mozliwie zblizonego do stanu przed jej wypadkiem. Trzeba mie¢ jednak §wiadomo$¢, ze w przewazajacej
wiekszo$ci przypadkow restytucja nigdy nie doprowadzi do idealnego przywrocenia stanu rzeczy sprzed zdarzeniem.
Taka wizja — ktora zdaje sie przejawia¢ w argumentacji powoda — jest utopijna i wydaje sie, ze swoiécie odrywa prawo
od rzeczywistoS$ci. Zresztg, podiug takiej argumentacji zasadnym wydawacé by sie moglo uzycie do naprawy samochodu
moze i czeSci O (oznaczonych logo producenta), z tym, ze czeSci pochodzacych z 2004 roku i zdegradowanych w
stopniu odpowiadajacym czeSciom samochodu z przebiegiem 257 tys. km. Oczywista bylaby jednak niecelowos¢ i
nieracjonalno$¢ takiego sposobu likwidacji szkody.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy odmiennie anizeli Sad Rejonowy przyjal, ze uzasadniona ekonomicznie kwota
odszkodowania bedzie jedynie 2.662,45 zt (w my$l wariantu III opinii bieglego) kt6ra nalezy pomniejszy¢ o 1.834,79
zl wyplacone przez ubezpieczyciela. Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad zmienil wyrok
Sadu I instancji w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie 827,66 zl (2.662,45 zt — 1.834,79 z}),
oddalajac powodztwo dalej idgce. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie I.A. wyroku.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji w zakresie roszczenia glownego skutkowala koniecznoécig zmiany rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu. Ostateczne rozstrzygniecie oznacza bowiem, ze pozwany ulegl w procesie jedynie w
18,4 % i w takim zakresie bedzie odpowiedzialny za powstate koszty procesu.

Skoro zatem lacznie wygenerowane przez obie strony kosztu procesu w I instancji wyniosly 3.234,00 zl, a koszty
po stronie pozwanej uplasowaly sie na poziomie 1.417,00 zl, to stosujac zasade stosunkowego rozdzielania kosztow,
koszty za powstanie ktorych odpowiedzialny jest pozwany, wynosza jedynie 595 z1 (3.234 z1 x 18,4 %). Z tych wzgledow,
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego pozostala kwote, tj. 822,00 z} (1.417,00 7zl — 595,00 zl) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, o
czym orzeczono w punkcie I.B wyroku.

Jednoczes$nie, kierujac sie analogicznymi wzgledami, w punkcie I. C wyroku nakazana do pobrania od pozwanego w
punkcie 4. nalezno$¢ z tytulu wydatkéw obnizono z kwoty 125,80 zl do wysokosci 24,60 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie determinuje rOwniez orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore strona
pozwana wygrala w instancji odwolawczej w calo$ci. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. w punkcie II. wyroku zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego 650,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

w postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustalonymi w my$l art. 98 § 1" k.p.c. Na koszty te sklada sie 200 zl
tytulem poniesionej oplaty od apelacji oraz 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie



ustanowionego profesjonalnego pelnomocnika ustalono z kolei w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



