Sygn. akt I Ca 42/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. H. (1) i M. H. (2)

z udzialem S. G. (1), J. M. (1), P. M. (1) i P. M. (2)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 14 listopada 2022 roku, sygnatura akt I Ns 46/21
postanawia:

oddali¢ apelacje na koszt wnioskodawcow.

Sygn. akt I Ca 42/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 listopada 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
I Ns 46/21, Sad Rejonowy w Wieluniu dokonal rozgraniczenia:

1. nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do M. H. (1) i M. H. (2), oznaczonej numerem
dzialki (...), dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomosci rowniez polozonej w
miejscowosci B., gmina B., nalezacej do S. G. (1), oznaczonej numerem dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ustalajac, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega
wzdluz krzywej tfamanej wyznaczonej przez punkty 258 - 2/463 -3/464 - 4/465 - 5/466 - 6/467, zaznaczonej na
mapie sporzadzonej przez geodete P. M. (3), znajdujacej sie na karcie 466 akt sprawy, stanowiacej integralna cze$c
postanowienia;

2. nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do M. H. (1) i M. H. (2), oznaczonej numerem
dzialki (...), dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomosci réwniez polozonej w
miejscowosci B., gmina B., nalezacej do J. M. (1), P. M. (1) i P. M. (2), oznaczonej numerem dzialki nr (...) dla
ktoérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ustalajac, ze granica miedzy tymi
nieruchomo$ciami przebiega wzdluz krzywej tamanej wyznaczonej przez punkty 257 - A — B-51/469 - 52/470 - 53/471
- 54/472 -360, zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete P. M. (3), znajdujacej sie na karcie 466 akt sprawy,
stanowigcej integralna cze$¢ tego postanowienia;



3. nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieluniu z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych kwoty po 949,50 zlotych:

- solidarnie od M. H. (1) i M. H. (2),

-S.G. (1),

- solidarnie od J. M. (1), P. M. (1) i P. M. (2).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Dziatka nr (...) o pow. 1,34 ha na mocy Aktu WlasnoSci Ziemi z dnia 29 lipca 1972 r. stala sie wlasnoécia J. i S.
malzonkoéw P..

W dniu 8 grudnia 1989 r., umowa przekazania gospodarstwa rolnego, J. P. (1) i S. P., przekazali ww. nieruchomo§é
na rzecz swojego syna J. P. (2).

Decyzja Wojewody (...) z 16 marca 2006 r., w zwiazku z przebudowa drogi krajowej nr (...) na odcinku S.- W. - W,
dzialka nr (...) o obszarze 1,34 ha ulegla podzialowi na dwie dzialki - 104/1 (stanowiacg grunt orny o pow. 0,0031 ha)
i104/2 (grunt rolny zabudowany wraz z gruntami ornymi o lacznej powierzchni 1,3581 ha).

W dniu 30 grudnia 2015 r. J. P. (2) przeniost wlasnoé¢ dziatek nr (...)
i104/2 na rzecz M. i M. matzonkow H..

Dziatka nr (...) polozona w miejscowosci B. graniczy z dzialka nr (...), stanowiaca aktualnie wlasnoé¢ S. G. (1) i dziatka
nr (...) stanowigca aktualnie wlasnoé¢ P. M. (2), P. M. (1) i J. M. (1).

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...), na mocy Aktu Wlasnoéci Ziemi z 25 stycznia 1973 r. stala sie wlasnoécia
S.1i K. malzonkow S..

Umowg darowizny z 11 pazdziernika 1996 r., K. i S. malzonkowie S. darowali dzialke nr (...) swojej corce i zieciowi
LLiR.G..

W zwiazku z przebudowa drogi krajowej nr (...), nieruchomo$¢ takze zostata podzielona na dwie dziatki o numerach
ewidencyjnych (...).

Umowa darowizny z 14 pazdziernika 2009 r., I. G. (matka) i K. B. zdomu G. (siostra), darowaly S. G. (1) dzialki nr (...)
i105/2.

Dzialka nr (...), na mocy Aktu WlasnoSci Ziemi z 27 listopada 1972 r. stala sie wlasnoscig A. i M. malzonkow S..

W dniu 29 maja 1990 r., umowa przekazania gospodarstwa rolnego, A. S. i M. S. (1) przekazali nieruchomo$¢ na rzecz
swojego syna M. S. (2).

Umowa darowizny z 2 kwietnia 2007 r., M. S. (2) darowat dzialke nr (...) J. i P. malzonkom M..

Postanowieniem z 21 stycznia 2014 r., spadek po zmarlej w dniu 18 listopada 2012 r. J. M. (2), nabyli jej maz P. M.
(2) oraz dzieci J. M. (1)
i P. M. (1). W sklada spadku wchodzit udzial Y2 wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)

Pismem z 4 listopada 1977 ., J. P. (1) i S. P., wnie§li

o rozgraniczenie nieruchomosci stanowiagcych ich wlasnosé (aktualnie dzialki nr (...)) z nieruchomos$cig bedaca
wlasno$cia S. i K. malzonkéw S. (aktualnie dziatka nr (...)). W uzasadnienie wniosku wnioskodawcy wskazali, iz bedaca
ich wlasno$cig nieruchomosé dzialka nr (...) polozona w miejscowoécia B. na calej dtugoéci graniczy z dziatka nr (...)



bedaca wlasnoscia maltzonkow S., ktorzy to weiaz naruszaja posiadanie wnioskodawcdw, poprzez zaorywanie ziemi.
W oparciu o zlozony wniosek wszczete zostalo postepowanie rozgraniczeniowe. W dniu 25 kwietnia 1978 r., w wyniku
likwidacji sporu granicznego podpisany zostal akt ugody. Podpisy na niniejszym akcie oraz protokole granicznym
zlozyli: S. S. (3), J. P. (1), W. K. (przedstawiciel Gminy B.) oraz geodeta R. J.. Zaréwno S. P., jaki K. S., wspotwlascicielki
nieruchomoéci, ktorych dotyczylo postepowanie rozgraniczeniowe nie podpisaly aktu ugody, ani nie braly udzialu
podczas prac rozgraniczeniowych, cho¢ S. P. byta powiadomiona o czynnoSciach, ktére zaplanowane zostaly na dzien
25 kwietnia 1978 r. W toku prac rozgraniczeniowych, po zgodnym ustaleniu przebiegu granic i podpisaniu ugody
oraz protokotu granicznego, wskazano, iz granica dzialki (...) bedzie biec od pkt 1 przy szosie W. - W. w kierunku
poludniowym do punkty nr 2 stanowiacego poludniowy naroznik stodoly. Od punktu nr 2 granica miala biec w linii
prostej w kierunku na potudnie do punku nr 3 przy rowie i od punktu nr 3 w linii prostej do punktu nr 6 (stanowigcego
styk granic obu nieruchomo$ci z gruntami stanowiacymi wlasno$¢ P.K.P.) przez punkty 4 i 5. Na zgodne o§wiadczenie
stron punkty 1, 3, 4, 51 6 zastabilizowano kamieniami granicznymi, a punkt 2 stanowiacy naroznik stodoly - wkopana
przy fundamencie butelka.

Po przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego nie byto sporéw odnosnie granic nieruchomosci, nie byly
zglaszane zadne incydenty dotyczace naruszenia posiadania. Stosunki sgsiedzkie ukladaly sie prawidtowo. S. P. ani K.
S. nie zglosily zastrzezen odno$nie wytyczenia granic miedzy dziatkami, ktérych sg wspotwlascicielkami. Obie dziatki
byly nadal wykorzystywane rolniczo.

Po zgodnym wytyczeniu granic, J. P. (1) w sierpniu 1978 r., przystapil do budowy na swojej nieruchomoéci budynku
mieszkalnego - murowanego. J. P. (1) zamieszkal tam razem z zona S. oraz synem J. P. (2), ktéoremu w dniu 8 grudnia
1989 r. przekazano gospodarstwo. Po §mierci rodzicoéw, J. P. (1) sam gospodarowal w przedmiotowym gospodarstwie,
ktbre nastepnie w dniu 30 grudnia 2015 r., przeniosl na rzecz M. i M. malzonkéw H.. Matzonkowie H. po przekazaniu
im wlasno$ci zamieszkali w przedmiotowej nieruchomosci, jednoczesnie przystepujac do jej modernizacji chociazby
poprzez ocieplenie budynku mieszkalnego

i polozenie nowej elewacji, czy wymiane dachu. Ocieplenie budynku mieszkalnego, graniczacego z dziatka nr (...),
styropianem wymagalo wejScia na grunt sasiedni i sgsiad S. G. (1) wyrazil na to zgode.

Na dzialce nr (...) znajdowala sie wybudowana jeszcze przez S. i K. malzonkow S. stodola, ktérej naroznik wyznaczal
jeden z punktow granicznych ustalonych podczas postepowania rozgraniczeniowego w 1978 r. S. G. (1), po przekazaniu
mu w 2009 r. wlasnosci nieruchomoéci dzialek nr (...), zaadoptowal stodole na budynek mieszkalny. Wymienil réwniez
plot na betonowe ogrodzenie, czemu 6wczesny wlasciciel J. P. (1) nie oponowal.

Wzajemne stosunki sgsiedzkie rodziny P. z wlascicielami sgsiedniej dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$é A.i M. S. (1)
ukladatly sie poprawnie. Nie dochodzilo do konfliktéw odnoénie przebiegu granic sasiednich nieruchomosci. Decyzja
z 27 lipca 1983 r., zezwolono A. S. na budowe budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczo - magazynowego z
garazem. Zaden z wlacicieli sasiednich nieruchomoéci nie zglaszal zastrzezeri odnoénie tej inwestycji. Po przekazaniu
przez A.iM. S. (1) gospodarstwa rolnego, w tym dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym sze$cioizbowym,
murowana stodola i obora oraz dwoma drewnianymi szopami, na rzecz syna M. S. (2), nadal zamieszkiwali na
przedmiotowej nieruchomosci. Po $mierci ojca, M. S. (2) przekazal przedmiotowa nieruchomos$é J. i P. malzonkom
M., w zamian za dozywotnie utrzymanie. M. S. (2) zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomoéci razem ze swoja
matka, do swojej $mierci w 2008 r. Po $mierci M. S. (1), nieruchomosci zostala wynajeta.

Aktualnie na gruncie granice pomiedzy dzialkami zainteresowanych stanowiacymi siedlisko wyznacza: plot
drewniany, plot betonowy oraz cze$ciowo plot z siatki, a takze $ciany posadowionych w granicach dzialek budynkéw
gospodarczych. W pozostalym zakresie nieruchomos$é stanowigca grunt orny nie jest ogrodzona. Ogrodzenia te
stawiane byly przez poprzednikéw prawnych zainteresowanych i cze$ciowo modernizowane i wymieniane na nowe
przez S. G. (1).



Granica prawna pomiedzy dzialka nr (...) a dzialkg nr (...) przebiega wzdluz krzywej lamanej wyznaczonej przez
punkty: 258 - 2/463 - 3/464 - 4/465 - 5/466 - 6-467, zaznaczonej na szkicu przebiegu granic sporzadzonym przez
geodete P. M. (3), znajdujacym sie na karcie 466.

Granica prawna pomiedzy dziatka nr (...) a dzialka nr (...) przebiega wzdtuz krzywej }amanej wyznaczonej przez punkty
257 - A - B -51/469 - 52/470 - 53/471 - 54/472 — 360.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, kognicja sagdu w postepowaniu rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie
przebiegu granicy wedlug kryteriéw okre$lonych

w art. 153 k.c. Zatem w pierwszej kolejnoSci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sgsiadujacymi ze soba
nieruchomosciami w oparciu o aktualny stan prawny.

Ten stan prawny zostal stworzony poprzez przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego w 1978 r. z wniosku J.
P. (1), a nastepnie potwierdzony poprzez wieloletnie, niezakt6cone posiadanie i uzytkowanie nieruchomosci przez ich
wlascicieli w tak ustalonych granicach. Zainteresowani zgodnie twierdzili, iz w zakresie uzytkowania przedmiotowych
nieruchomoéci nie dochodzilo do Zadnych kl6tni czy niesnasek. Dopiero po przekazaniu wlasnoéci nieruchomosci
dzialek nr (...) na rzecz malzonkéw H. pojawily sie pierwsze spory o przebieg granic

i kwestionowanie ich przez wnioskodawcdw.

Odnoszac sie do podniesionego przez wnioskodawcoOw zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
wyznaczonego przez punkty 257 - A - B - 51/469 - 52/470 - 53/471 - 54/472 - 360, Sad zauwazyl, ze granica
uzytkowania dzialek w sposob wskazywany przez wnioskodawce, pokrywa sie z istnieniem trwalych i widocznych
znakoéw w postaci ogrodzen, czy tez odnalezionych na gruncie znakéw granicznych. Majac na uwadze twierdzenia
samych zainteresowanych, ze przedmiotowe dzialki od zawsze, tj. co najmniej od 1978 r., tak byly uzytkowane, i nie
bylo co do tego zadnych sporéw, zarzut zasiedzenia zostal przez Sad uwzgledniony.

Wobec mozliwoéci ustalenia granic zgodnie ze stanem prawnym nieruchomosci, opierajac sie przede wszystkim na
dokumentach z postepowania rozgraniczeniowego

71978 r., a takze biorac pod uwage spokojny stan uzytkowania nieruchomosci od kwietnia 1978 r. do chwili wszczecia
postepowania rozgraniczeniowego przez malzonkéow H.

W 2020 1., Sad na podstawie art. 153 k.c. orzekl, jak w punktach 11 2.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Pelnomocnik wnioskodawcow M. H. (1) i M. H. (2) wnidst apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac
orzeczenie w czesci, tj. co do pkt

1a, dokonujacego rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do M. H. (1) i M. H.
(2), oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta
SR1 (...) oraz nieruchomoéci rowniez polozonej w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do S. G. (1), oznaczonej
numerem dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu prowadzona jest ksiega wieczysta

SR1 (...), poprzez ustalenie, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami przebiega wzdluz krzywej tamanej wyznaczonej
przez punkty 258 - 2/463 - 3/464 - 4/465 0 5/466 - 6/467, zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete P. M.
(3), znajdujacej sie na karcie 466 akt sprawy.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:
a. art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wnioskowanych przez wnioskodawce dowodow:

- akt sprawy PR 1Ds. (...).2020 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu, a w nich:



- protokoldw z przeprowadzonego wysluchania W. H. oraz pozostalych czynnoSci i ustalen dokonanych w
przedmiotowym Sledztwie w sprawie, wskazujacych okoliczno$ci zawarcia aktu ugody z dnia 25. 04. 1978 r ,
dowodzacych naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, usprawiedliwionego interesu wspotwlascicielki dziatki nr (...)
, w efekcie takze obok niezachowania koniecznych formalnych warunkéw do jej waznoSci, sprawiajacych , ze ugoda ta
jest bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ uwzgledniana przy ustaleniu linii granicznych dzialki nr (...), takze:

- planu realizacyjnego (planu zagospodarowania) - projektu budowy budynku mieszkalnego na dziatce nr (...), a w nim:

- planu wskazujacego dzialke nr (...) i sgsiednie, potwierdzajacego szeroko$¢ dzialki nr (...).50 m w cze$ci péinocnej
(przy drodze krajowej),

- szkicow katastralnych (szt. 3: z roku 2003, 2004, 2005 ) z obmiarami dzialek
w czedci polnocnej ( przy drodze krajowej ) wskazujacych szeroko$é dzialki nr (...).07 m,

- mapy geodezyjnej z aktualnym stanem prawnym oznaczonych granic nieruchomo$ci dzialek (...) ze strony
internetowej Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii G. 360.pl,

mimo istotnego znaczenia owych wnioskéw dowodowych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, sprawiajac, ze przy
ustalaniu granicy wedlug stanu prawnego nie zostaly uwzglednione wszystkie dane z ewidencji gruntéow i budynkéw
oraz mapy dostepne i przedstawione;

b. art. 231 k.p.c., poprzez bezpodstawne, bez oparcia na faktach, nieuzasadnione,

a poparte domyslami uznanie, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za wazna , ugody sporzadzonej
podczas postepowania rozgraniczeniowego w 1978 r., wbrew oczywistym brakom formalnym skutkujacym
bezwzgledna niewaznoscia przedmiotowej ugody;

c. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki

i doéwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny przebiegu granicy wyznaczonej
przez punkty 258-2/463-3/464-4/465-5/466-6/467 zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete P. M. (3),
znajdujacej sie na karcie 466 akt niniejszej sprawy, faktu trwajacego sporu pomiedzy wnioskodawcami

a uczestnikiem S. G. (1), czego wyrazem byly potwierdzone

w postepowaniu w zeznaniach wnioskodawcow i uczestnika zgloszenia naruszania tej granicy, przeprowadzanych
interwencji policji, a w efekcie wystapienie

o przedmiotowe rozgraniczenie, w konsekwencji blednym przyjeciu przez Sad, ze tak wyznaczona granica nie budzi
sporu, a wbrew opinii bieglego P. M. (3) pominiecie przez Sad wykazanego w tej opinii odmiennego od wyznaczonego
przez punkty 258-2/463-3/464-4/465-5/466-6/467 stanu uzytkowania linii granicznych dzialki (...) wynikajacego z
polozenia budynkéw, ogrodzen trwalych oraz sposobu upraw na obszarach rolnych;

d. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczne ustalenia faktyczne Sadu z zebranym materialem dowodowym w sprawie -
opinig bieglego P. M. (3) polegajace na wyciagnieciu wniosku z tej opinii, ze zgodnym z kryterium stanu prawnego jest
dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami (...) a 105/2 przez punkty 258-2/463-3/464-4/465-5/466-6/467 linii
zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete P. M. (3), jako granicy prawnej, kiedy to opinia ta podaje, ze punkt
2/463 znajduje sie pod ociepleniem budynku mieszkalnego na dzialce (...),co ma istotne znaczenie dla dokonania
rozgraniczenia prowadzac do wyznaczenia granicy pod budynkiem, w Scianie budynku mieszkalnego na dzialce (...);

e. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie oceny wiarygodnoSci zeznah uczestnika S. G. (2) w zakresie naruszania
praw wnioskodawcéw poprzez stawianie ogrodzenia trwalego pomiedzy dzialkami (...), w efekcie wkraczania na
nieruchomo$é wnioskodawcéw, co ma istotny wplyw na orzeczenie wobec powiekszania stanu uzytkowania i
zawlaszczania przygranicznych czeéci gruntéw na niekorzy$é wnioskodawcow;

f. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. dokumentow:



- akt sprawy PR 1Ds. (...).2020 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu, a w nich:

- protokoldw z przeprowadzonego wysluchania W. H. oraz pozostalych czynnoSci i ustalen dokonanych w
przedmiotowym Sledztwie w sprawie, wskazujacych okoliczno$ci zawarcia aktu ugody z dnia 25. 04. 1978 r ,
dowodzacych naruszenie usprawiedliwionego interesu wspétwlascicielki dzialki nr (...), w efekcie sprawiajacych , ze
ugoda ta jest bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ uwzgledniana przy ustaleniu linii granicznych dziatki nr (...), a
takze:

- planu realizacyjnego (planu zagospodarowania) - projektu budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...), a w nim:

planu wskazujacego dzialke nr (...) i sasiednie, potwierdzajacego szeroko$é¢ dziatki nr (...).50 m w czeSci poinocnej
( przy drodze krajowej ),

- szkicow katastralnych (szt. 3: z roku 2003, 2004, 2005 ) z obmiarami dzialek w czeSci pélnocnej (przy drodze
krajowej ) wskazujacych szeroko§¢ dzialki nr (...).07,

- mapy geodezyjnej z aktualnym stanem prawnym oznaczonych granic nieruchomo$ci dzialek (...) ze strony
internetowej Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii G. 360.pl, co powoduje, ze material dowodowy zostat oceniony
fragmentarycznie, prowadzac do uznania opinii biegtego P. M. (3) za wiarygodna pomimo ze umieszcza i uwzglednia
w opinii wymiary dotyczace dzialki (...) odbiegajace od wskazanych tymi dokumentami, nizsze i na niekorzysé
wnioskodawcow;

g. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie zebranego materialtu dowodowego w spos6b wszechstronny i nie
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajgce sie
w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan wnioskodawcy ,,odno$nie niewazno$ci ugody sporzadzonej
podczas postepowania rozgraniczeniowego przeprowadzonego z wniosku J. P. (3)”, chociaz zeznania wnioskodawcy
sq logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja

i nie stoja w sprzecznosci z istotng cze$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji
doprowadzilo w drodze domnieman Sadu i positkowania sie ,do$wiadczeniem zyciowym” do blednego ustalenia
i przyjecia przez Sad, ze ugoda przedmiotowa moze by¢ konwalidowana, jest wazna, mimo ze zawarta zostala z
naruszeniem prawa w warunkach bezwzglednej niewazno$ci;

h. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie ocenienia aktu ugody z dnia 25 kwietnia

1978 r. pod wzgledem zachowania jej formalnych warunkéw koniecznych do uznania jej za wazng i prawnie skuteczna,
co mialo istotny wplyw na orzeczenie poprzez uznanie, ze moze ona stanowi¢ kryterium stanu prawnego do dokonania
przedmiotowego rozgraniczenia;

i. 327 (1) § 1 k.p.c., poprzez niepodanie przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci zeznaniom
Whnioskodawcy oraz nie uwzglednil akt sprawy PR 1 Ds. 1532.2020 Prokuratury Rejonowej w Wieluniu, a w nich
protokoléw

z przeprowadzonego wystuchania W. H. oraz pozostalych czynnosci

i ustalen dokonanych w przedmiotowym §ledztwie w sprawie, wskazujacych okolicznoéci zawarcia aktu ugody z dnia
25 kwietna 1978 r.;

j- 327 (1) § 1 k.p.c., poprzez niepodanie przyczyn, dla ktérych Sad nie uznal za udowodnione, ze ugoda z 25 kwietnia
1978 1. jest bezwzglednie niewazna pomimo potwierdzenia zalaczonymi dokumentami, ze przeprowadzona zostala
wadliwie, bez zachowania koniecznych formalnych prawem nakazanych rygoréw;

k. 327 (1) § 1 k.p.c., poprzez pominiecie podania i wyjasnienia przyczyn uznania za wazna i prawnie skuteczna ugode
z dnia 25 kwietnia 1978 r., mogaca tworzy¢ stan prawny, jako prawne kryterium przedmiotowego rozgraniczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a. art. 58 § 1 § 2 k.c,, 103 k.c., polegajace na jego nieslusznym niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego
w sytuacji, gdy przedstawione dokumenty jednoznacznie dowodza, ze ugoda sporzadzona podczas postepowania
rozgraniczeniowego w 1978 r. przeprowadzona zostala wadliwie, bez zachowania koniecznych formalnych rygoréow, co
czyni ja bezwzglednie niewazna i nie spelniajacg warunkéw do uznania, ze oznacza stan prawny i stanowi wymagane
art. 153 k.c. kryterium stanu prawnego do ustalenia przebiegu granicy;

b. art. 58 § 1§ 2 k.c., polegajace na przyjeciu, ze ugoda bezwzglednie niewazna moze by¢ konwalidowana, a podstawa
do uznania jej skuteczno$ci prawnej moze by¢ domniemanie zaistnienia zdarzen czy tez okoliczno$ci oparte na
do$wiadczeniu zyciowym;

c. art. 153 k.c., polegajace na przyjeciu, ze bezwzglednie niewazna ugoda z 25 kwietnia 1978 r., nie spelniajaca
koniecznych wymogéw formalnych, w tym wlasciwej reprezentacji, okresla stan prawny granicy nieruchomosci
polozonej

w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do M. H. (1)

i M. H. (2) oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, w Wydziale Ksiag
Wieczystych, prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz nieruchomosci rowniez polozonej

w miejscowosci B., gmina B., nalezacej do S. G. (1), oznaczonej numerem dzialki nr (...) dla ktorej w Sadzie Rejonowym
w Wieluniu, w Wydziale Ksigg Wieczystych, prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i moze stanowi¢ kryterium stanu
prawnego do dokonania przedmiotowego rozgraniczenia.

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawcy wniesli o:

1. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji; ewentualnie jego zmiane poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci opisanych w pkt. 1
postanowienia

z uwzglednieniem i ustaleniem przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami wzdluz czerwonej linii zaznaczonej
na mapie sporzadzonej przez geodete P. M. (3), znajdujacej sie na karcie 466 akt niniejszej sprawy;

2. zasgdzenie na rzecz wnioskodawcoéw od uczestnikdow solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, w takim zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z
kryteriami wskazanymi
w powolanym przepisie.

Naruszenie za$ art. 327" § 1 k.p.c. okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie orzeczenia
sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do
ktoérych zaliczy¢é mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX
nr 53116). Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera elementy
wymienione we wskazanym przepisie i jasno wyraza motywy, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone postanowienie, a konstruowanie zarzutéw zwigzanych z wadliwo$cia uzasadnienia orzeczenia nie jest
wlaéciwa plaszezyzna do podwazania ustalen faktycznych, ktore legly u jego podstaw.



Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena
za$, czy dany dowdd jest przydatny do wykazania danego faktu, musi uwzglednia¢ relacje pomiedzy Srodkiem
dowodowym a faktem, ktéry mialby zostaé¢ za pomoca tego wlaénie Srodka udowodniony.

Stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia spornej granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia
prawne (czynnoSci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe, wynikajace bezposrednio z przepisu prawa),
ktore wedlug przepisow prawa materialnego maja wplyw na zakres - co do powierzchni - prawa wlasnoSci
sasiadujacych ze soba nieruchomoéci.

W art. 31 ust. 2 i 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego uregulowano hierarchie dowodéw w sprawie o
rozgraniczenie. Z tych przepisow wynika, ze przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne,
mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Rodzaje dokumentéw stanowiacych podstawe przebiegu
granic okreéla rowniez rozporzadzenie z dnia 14 kwietnia 1999 r., przewidujac w § 3, 4 i 5, Ze sg to dokumenty,
ktore stwierdzaja stan prawny nieruchomogci, zalicza sie do nich odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentow
zlozonych do zbioru dokumentéw, wypisy aktéw notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu, ugody sadowe,
ostateczne decyzje administracyjne (§ 3 ust. 1

i § 4). Do dokumentéw okreslajacych polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomoéci naleza
dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic, w tym szkice graniczne, protokoly
graniczne, akty ugody zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w
wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci, inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe
i opisowe, pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (§ 3 ust. 2 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d). Dopiero w braku
dokumentow okreslajacych polozenie punktow granicznych dokumentami takimi sg mapy i plany obejmujace granice
albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczegdlnoSci mapy jednostkowe
nieruchomo$ci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany (§ 3 ust. 21 § 5 ust. 2 lit. a-f).

Wyznaczenie przebiegu granic na podstawie danych geodezyjnych wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu geodezji
i Sad Rejonowy, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego o stosownej specjalnoéci,
czyniac z niej nastepnie podstawe rozstrzygniecia. Biegly P. M. (3) sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z calo$cig
dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym dokumentami

z zasobu (...) Osrodka (...) w W..

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia ja pod tym
wzgledem, to szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposoéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoséc
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z
zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Podwazenie mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie
wiadomoSci specjalnych, do ktorych biegli sie odwoluja, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw opartych
na wiadomoSciach tego rodzaju, z uwagi na tre$c art. 278 § 1 k.p.c., moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego. Skarzacy za$ opinii biegtego P. M.
(3) skutecznie nie podwazyli.

Biegly wskazal, ze podstawowym opracowaniem geodezyjnym jest operat P. (...).1963.6 do zalozenia ewidencji
gruntdw na obrebie B.. Zawiera on szkice

z pomiar6éw stanu posiadania z 1960 r. W szkicu tym stwierdzono, ze szeroko$¢ dzialki (...)

w czeSci poludniowej wynosi 15,7 metra, a w cze$ci polnocnej 15,6 metra. Znaki osnowy geodezyjnej zostaly czeSciowo
zniszczone.

Dokumenty te nie odzwierciedlaja wszakze stanu prawnego. W odniesieniu do nieruchomosci objetych niniejszym
postepowaniem prowadzone bylo postepowania w trybie przepisow ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych(Dz. U. z 1971r. nr 27, poz. 250). Nabycie za$§ wlasnoéci na podstawie



wskazanej ustawy nastepowato z mocy prawa i rozciggalo sie na nieruchomogci w tym przepisie okrelone, znajdujace
sie w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 4 listopada 1971 .

w samoistnym posiadaniu rolnika, ale jedynie w granicach tego posiadania. Skoro dzialka oznaczona numerem (...)
wchodzila w sklad nieruchomo$ci stanowigcej wtasno$¢ poprzednikéw prawnych wnioskodawcoHw na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi, podobnie jak nieruchomo$¢ sgsiadujaca, co do ktorej taki akt uzyskali poprzednicy prawni uczestnika,
stanowiaca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), to wejscie w zycie wskazanej ustawy bylo zdarzeniem,
ktore wedlug przepisow prawa materialnego mialo wplyw na zakres wlasnoéci sasiadujacych ze soba nieruchomosci.
Decyzja uwlaszczeniowa miala charakter jedynie deklaratoryjny, nie przenosila natomiast wlasno$ci ziemi, ktorej
rolnik z mocy prawa nie nabyl, skoro nie mial jej w posiadaniu (samoistnym) w caloéci lub w czeéci. OkreSlenie
natomiast w decyzji (akcie wlasno$ci ziemi) powierzchnii granic nieruchomosci wedtug danych zawartych w ewidencji
gruntow (art. 12 ust. 7 powolanej ustawy), ale bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore
nastgpilto przed dniem wejécia

w zZycie tej ustawy, nie oznacza, ze nabycie nastgpilo w takich wlagnie granicach. Decydujacy byl bowiem stan
posiadania (samoistnego) w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec 4 listopada 1971 r. Z dniem tym poprzednicy
prawni wnioskodawcow i uczestnika postepowania nabyli z mocy samego prawa, nie oznaczone dzialki figurujace
w dokumentacji geodezyjnej, ale konkretne nieruchomosci, wyznaczone na gruncie przez konkretne granice, a
mianowicie takie, ktére byly granicami samoistnego posiadania.

To po tej dacie sporzadzono operat rozgraniczenia wykonany w 1978 r. P. (...).1978.19. Zostal od sporzadzony
na podstawie zawartej ugody. Szeroko$ci dzialki (...) przedstawione na szkicu wynosza tak jak w opracowaniu do
ewidencji gruntow. Te dokumenty odzwierciedlaja granice, ktorej przebieg byl mozliwy do odtworzenia.

Jak wynika réwniez z opinii bieglego, stan uzytkowania na gruncie wykazuje niewielkie odstepstwa od linii granicznej
ustalonej we wskazanym postepowaniu administracyjnym.

Nawigzujac do argumentacji wnioskodawcow i dokumentéw, na ktore sie powoluja, nalezy zauwazy¢, ze przebieg
linii granicznej, ktéry wskazuja, oznaczony przez bieglego punktami C - D - E, w $wietle opinii bieglego, nie ma
zrozumialych podstaw.

Zmiany za$ w uzytkowaniu moglyby mie¢ wplyw na przebieg granic tylko w sytuacji, gdyby polegaly na samoistnym
posiadaniu $ciSle okre$lonego przygranicznego pasa przez okres prowadzacym do zasiedzenia, a wiec 30 lat (art. 172
k.c.), tylko wtedy bowiem doszloby do przesuniecia granic prawa wlasnoéci. Na takie zdarzenia wnioskodawcy sie nie
powolujg. Nie prezentujg zatem zmian w zakresie stanu prawnego granic dokumenty powolane w apelacji, z ktérymi,
jak juz wskazano, biegly sie zapoznal.

W zakresie waznosci ugody zawartej przed geodeta w 1978 r. nalezy zauwazy¢, ze udzielenie pelnomocnictwa jest
jednostronng czynno$cia prawng mocodawcy, a - co do zasady - skladajgce sie na nig o§wiadczenie woli moze zostaé
zlozone w formie dowolne;j.

W tym zakresie znajduje zastosowanie art. 60 k.c., zgodnie z ktérym - z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w
ustawie - wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 99 k.c.). Nadto, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta (art. 103 k.c.).

W tym kontekScie, majac na uwadze okolicznoSci toczacego sie wowcezas postepowania rozgraniczeniowego oraz stan
rzeczy na gruncie wystepujacy przez kolejne lata, nalezy w pelni podzieli¢ konstatacje Sadu Rejonowego, ze zawierajacy
ugode J. P. (1) i S. S. (3) dysponowali ustnymi pelnomocnictwami zon: S. P. i K. S., a czynno$¢ ugody zostala
przez nie potwierdzona przez spokojne uzytkowanie gruntéw w wytyczonych ugoda granicach. Warto zauwazy¢, ze
wniosek o rozgraniczenie zostal zlozony przez J. i S. P.. Jako uczestnikéw wskazano w nim S. i K. S.. Malzonkowie
byli powiadamiani o planowanych czynnoSciach. Skarzacy nie wyjasnia za$, z jakich przyczyn ugoda naruszala



usprawiedliwiony interes S. P., ani jakie fakty w tym zakresie mialyby wynikaé z zeznan W. H., ktora jest wlascicielka
nieruchomosci dopiero od 2015 .

Spor, na ktory powoluje sie autor apelacji nie dotyczyl okresu po zawarciu ugody,
a jego poczatek datuje sie dopiero od nabycia wlasnoSci przez wnioskodawcow. Bezkonfliktowe uzytkowanie gruntow
trwalo zatem ponad 30 lat.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzut, ze punkt 2/463 znajduje sie pod ociepleniem budynku mieszkalnego na
dzialce (...),co prowadzi do wyznaczenia granicy pod budynkiem, w $cianie budynku mieszkalnego na dzialce (...),
bowiem spor o linie graniczna laczy sie ze sporem o to komu spoérdd wilascicieli sgsiadujacych nieruchomodci stuzy
prawo wlasnoéci do spornego pasa gruntu wzdluz nieruchomoéci, ktéry wedlug twierdzen kazdego z tych wiascicieli
bylby objety granicami jego nieruchomosci. Stosujac pierwsze i nieusuwalne kryterium z art. 153 k.c. sad nie oznacza
dotychczas nieistniejgcych granic, lecz tylko ustala sporng granice w szczegoblach. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 319/00, LEX nr 1166902, skoro celem postepowania
rozgraniczeniowego nie jest stworzenie nowej nie istniejacej dotychczas granicy i w miejscu w ktérym ona nie
przebiegala, a tylko jej odtworzenie, to orzeczenie ustalajace przebieg linii granicznej wedlug stanu prawnego
nie moze - przy zastosowaniu omawianego kryterium - spotkaé sie ze skutecznym zarzutem, ze nastepuje w
wyniku rozgraniczenia - naruszenie integralnoSci budynku, bowiem taki stan istniat przed wydanym zaskarzonym
orzeczeniem.

Na zakonczenie trzeba zauwazy¢, ze skoro dokumenty, na ktére powotuja sie skarzacy nie kreuja stanu prawnego,
nawet gdyby uznaé ugode zawarta w postepowaniu rozgraniczeniowym w 1978 r. za niewazna, przy braku podstaw do
ustalenia przebiegu linii granicznej wg zagdania wnioskodawcow, nalezaloby uznaé, ze stanu prawnego nie da sie ustalié¢
wobec nieustalenia stanu posiadania na 4 listopada 1971 r. Mozemy natomiast méwié o dlugotrwalym spokojnym
posiadaniu, datujgcym sie od zawarcia kwestionowanej ugody, ktore jest kolejnym kryterium rozgraniczenia z art.
153 k.c. Jesli chodzi za$ o stwierdzony przez bieglego obecny stan uzytkowania, drobna korekta w tym zakresie w
odniesieniu do stanu wynikajacego z dokumentu ugody nastepowalaby na niekorzy$¢é wnioskodawcow.

Ze wskazanych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako
bezzasadna.



