Sygn. akt I Ca 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt I C 604/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 4 i 5 w ten sposob, ze:

a/ w punkcie 2. zasgdza dodatkowo od pozwanego (...) S.A. w W. na rzez powoda K. W. 15000 z} (pietnascie tysiecy
zlotych) tytutem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 21 lutego 2022 r. do dnia

zaplaty;

b/ punktowi 3. nadaje brzmienie: ,,3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzez powoda K. W. 5117 zl (pie¢ tysiecy
sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty”;

¢/ w punkcie 4 nakazana do pobrania kwote 1361 zt podwyzsza do kwoty 2721,42 7zl (dwa tysigce siedemset dwadzie$cia
jeden zlotych 42/100);

d/ uchyla punkt 5 w caloéci;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW.

na rzez powoda K. W. 2550 zl (dwa tysiace piecset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia wyroku stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 43/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa K. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w
W. o zado$céuczynienie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda



12000 1z} tytulem zado$§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
prawnego (pkt 3), nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu 1361 zl
tytulem brakujacych kosztéw sadowych (pkt 4) oraz nie obciazyt powoda kosztami sadowymi (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 21 listopada 2018 roku okolo godzin 16:28 na drodze ekspresowej (...),

na wysoko$ci miejscowosci T. R. D. (1) kierujac samochodem ciezarowym marki V. o nrrej (...) z przyczepa nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci oraz nie obserwowal dokladnie przedpola
jazdy, w wyniku czego zbyt p6Zno zauwazyl nieprawidlowo zatrzymany na jego pasie ruchu samochéd ciezarowy marki
P.(...) onrrej(...) o$wietlony Swiatlami pozycyjnymi i Swiattami STOP, ktérym kierowal powdd K. W. i stojacych obok
tego pojazdu pieszych oraz stojacy przez samochodem marki P. (...) samochod ciezarowy marki R. (...) o nr rej (...)
o$wietlony Swiattami pozycyjnymi i §wiatlami awaryjnymi, przez co zbyt p6zno wdrozyt manewr hamowania

i najechal na nieprawidlowo zatrzymany na jego torze ruchu samoch6d marki P. (...), ktéry w wyniku zderzenia
przemiescil sie i potracil pieszego R. M., oraz poprzedzajacy go réwniez nieprawidlowo zatrzymany na prawym
pasie ruchu samochéd marki R. (...) w wyniku czego pieszy R. M. doznat obrazen ciala i zostal przetransportowany
Lotniczym Pogotowiem (...) do Wojewddzkiego (...) im. M. K. w L., gdzie w tym samym dniu zmarl,

akierujacy samochodem ciezarowym marki P. (...) onrrej (...). 57 K. W. doznal stluczenia pluc, mnogich zlaman zeber,
zlaman kregow (...) i L1, krwiaka jamy oplucnej prawej oraz wstrzaénienia moézgu, co spowodowalo ciezki uszczerbek
na zdrowiu postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Za czyn ten R. D. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 10 maja 2021 roku w sprawie II K 54/20.

W chwili zdarzenia sprawca posiadala zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia OC pojazdu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala poszkodowanemu zado$éuczynienie
3000 zt przyjmujac przyczynienie powoda do powstania zdarzenia z dnia 21 listopada 2018 roku na poziomie 80%.

Bezposrednio po wypadku nieprzytomny powdd zostal przewieziony przez Pogotowie (...) na Oddziat (...) Ogoélnej
SPZOZ w W., gdzie poddany zostal badaniom diagnostycznym. U powoda stwierdzono wystepowanie: krwiaka jamy
oplucnej prawej; wstrza$nienie mézgu; mnogich ztaman zeber — VI po stronie lewej, IV, Vi IX

po stronie prawej; zlamanie kregoéw trzonu Th 8 i Li. Wykonano u powoda badania radiologiczne, laboratoryjne,
wykonano drenaz prawej jamy oplucnej, zaopatrzono w gorset J.. Powod przebywal w szpitalu do dnia 26 listopada
20118 roku. Wypisany zostal

zzaleceniem przyjmowania lekéw przeciwbolowych, przeciwzapalnych, mikrolaksyny przed snem (zakaz prowadzenia
pojazdow po zazyciu). Po wyjSciu ze szpitala powod korzystat

z Poradni Neurologicznej, Neurochirurgicznej i Chirurgicznej w Szpitalu Wojew6dzkim

w S.. Powdd cierpial na bdle odcinka ledZwiowego i miednicy. Podczas badan RTG klatki piersiowej w dniu 03 grudnia
2018 roku stwierdzono deformacje zebra VIi VII

i mozliwe, ze rowniez VIII w liniach pachowych. W badaniach CT Kklatki piersiowej w dniu 07 stycznia 2019 roku
wykryto m.in. zlamanie rekojeSci mostka Przewlekte bole i zawroty glowy przy pionizacji. Lekarz neurolog w dniu
29 maja 2019 roku stwierdzil wystepowanie zaburzonej koordynacji i ruchéw precyzyjnych konczyn gornych, bole
tyloglowia, pogorszenie stuchu, zaburzenia snu, béle wielomiejscowe, Powdd z uwagi na swdj stan zdrowia do dnia
wypadku przez okres 6 miesiecy przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Zdaniem bieglego neurologa, powod na skutek wypadku z dnia 21 listopada 2018 roku
w zakresie ukladu nerwowego doznal urazu glowy ze wstrzasnieniem méozgu.



W lutym 2019 roku powod odbyl jedna prywatna wizyte u neurologa. Po tym okresie powdd nie leczyl sie u neurologa.
Odniesiona przez powoda obrazenia nie skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego. Uraz
w zakresie ukladu nerwowego wigzal sie

z niewielkimi, miernie nasilonymi, krétkotrwatymi dolegliwo$ciami. Z punktu widzenia neurologicznego nie istnieje
mozliwo$¢é pogorszenia sie stanu zdrowia powoda i nie nalezy spodziewaé sie dalszych, innych powiklan oraz dalszych
dolegliwo$ci bolowych i cierpieni. Rokowania na przyszto$¢ co do stanu zdrowia powoda w zakresie ukladu nerwowego
sa dobre. Powdd z powodu urazu neurologicznego nie wymaga rehabilitacji.

Nastepstwa zdarzenia z dnia 21 listopada 2018 roku ktéremu ulegl powod, skutkuja 15% uszczerbkiem na zdrowiu
z punktu widzenia ortopedycznego. Pow6d doznal zlamania dwoch kregow, zatem ich trwala deformacja moze
uzasadnia¢ okresowe nasilenie sie wystepowania dolegliwoéci bélowych oraz ograniczenia ruchomos$ci odcinka
piersiowo

— ledZzwiowego. Nastepstwem tego beda trudnosci w wykonywaniu pracy fizycznej, chodzenia na dluzsze dystanse
czy zbyt dlugie przebywanie w tej samej pozycji (na stojaco). Moze to skutkowaé uzasadnionymi trudnoéciami w
aktywnos$ci zawodowej jak i zyciowej (codziennym funkcjonowaniu) w miernym stopniu. Ztamanie dwoch kregow
uzasadnia wystepowania nawet znacznych dolegliwo$ci bélowych przez okolo 2 miesigce.

Po tym okresie zlamanie ulega wygojeniu i dolegliwo$ci b6lowe w sposob istotny zmniejszaja sie. Deformacja trzonéow
kregostupa skutkuje zaburzeniami biochemicznymi kregostupa,

a to moze skutkowac przyspieszeniem rozwoju jego choroby zwyrodnieniowej. Rokowanie dotyczace nastepstw
doznanych zlaman kregoéw (...) i L1 nie jest pomyS$lne, poniewaz ulegly one wygojeniu z ich deformacja. Ze wzgledu
na zglaszane dolegliwo$ci ze strony kregoshupa, ktére moga wynikaé z przebytego urazu, powdd wymaga przede
wszystkim kinezyterapii.

W tym celu jedna lub dwie konsultacje fizjoterapeuty. Koszt takich konsultacji jest bardzo rézny od 50 do 200 zl.

Po zdarzeniu powdd poruszal sie na wozku inwalidzkim. Teraz przemieszcza sie przy pomocy kul. Po wypadku powod
ma klopoty ze snem, budzi sie kilka razy w nocy
i wcigz ma problemy z bolem kregostupa. W poczatkowym okresie po wypadku pow6d wymagat pomocy przy
ubieraniu, toalecie i przygotowywaniu positkow.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka, powoda, dowodow

z dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie oraz opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i
traumatologii, a takze na podstawie dokumentéw zgormadzonych

w aktach Sadu Rejonowego w Belchatowie o sygn. akt IT K 54/20. Dowody z dokumentéw uznano za wiarygodne w
caloéci, a ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzily watpliwosci co do twierdzen w nich zawartych, a zadna ze stron
nie podwazala ich mocy dowodowe;j.

Sad za odpowiadajace prawdzie uznal takze zeznania $wiadka i powoda, albowiem byly one spdjne, logiczne
i konsekwentne. Zaré6wno zeznania powoda, jak i zeznania $wiadkdéw korespondowaly z zebranymi w sprawie
dowodami z dokumentdéw oraz opiniami bieglych sadowego. Roznice w zakresie przyczyn poszczegdlnych dolegliwo$ci
wskazywanych przez bieglych, a raportowanych przez $wiadka i powoda nie wyplywaja negatywnie na ocene
wiarygodno$ci §wiadka, a stanowig jedynie wyraz ich interpretacji tych okoliczno$ci przy braku specjalistycznej wiedzy
medycznej i pelnej diagnostyki.

Wskazano tez, ze wszystkie opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych byly rzetelne, logiczne i niesprzeczne.
Biegli w sposob kompletny, jasny i przekonywujacy odpowiedzieli na zakre$lone im teza dowodowa pytania,
uwzgledniajgc przy tym wszelkie dostepne im zrédla informacji o sprawie.

Wedhug sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci,

tj. w niepelnym zakresie zadania. Nie ulega watpliwoSci sadu, iz pozwana odpowiada

w zakresie odpowiedzialno$ci OC sprawcy wypadku. Pozwana nie kwestionowala zreszta podstawy swej
odpowiedzialno$ci w toku niniejszego postepowania, a jedynie twierdzila,



iz wyplacone przez nig w toku postepowania likwidacyjnego kwoty wyczerpuja w catoéci uzasadnione roszczenia
powoda, albowiem powod przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia
w 80%. W zakresie za$ rozszerzonego powddztwa, pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Na wstepie wskazano, ze zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny, zwracajgc uwage na art. 819 § 1 — 3 k.c., art.

442" § 1 k.c. i stwierdzajac, Ze majac na uwadze,

ze sprawca zdarzenia, zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym w sprawie Sadu Rejonowego w Belchatowie
o sygn. akt II K 54/20 za czyn z art. 177 § 2 k.k., to nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z 20 letnim terminem przedawnienie, ktéry w niniejszej sprawie zwazywszy na date zdarzenia (21.11.2018
r.) jeszcze nie uplynal.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci zadanego zadoSéuczynienia, to wskazano

na art. 445 § 1 k.c. i orzecznictwo z tym zwiazane, stwierdzajac, ze na gruncie przedmiotowej sprawy sporna
pozostawala wysoko$¢é naleznego poszkodowanym zado$cuczynienia. Pozwana przyznala w toku postepowania
likwidacyjnego 15000 zl tytulem zadoSéuczynienia i wyplacila poszkodowanemu 3000 zl przyjmujac 80%
przyczynienie. Kwote 15000 zl uznala pozwana za rekompensujagca w caloéci roszczenie powoda z tytulu
zado$éuczynienia za doznang szkode.

W niniejszej sprawie sad doszedt jednak do przekonania, ze przyznane przez strone pozwana zado$éuczynienie
15000 zl jest nieadekwatne do krzywdy jakiej doznal powdd ulegajac wypadkowi komunikacyjnemu i nie kompensuje
powodowi doznanych cierpien ani ograniczen wynikajacych ze skutkéw wypadku.

Oceniajac zasadno$é i wysoko$c zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie sad mial

na uwadze, ze powo6d na skute wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 %. Uwzglednil, ze
przez sze$¢ miesiecy powod pozostawala w gorsecie J.,

co znacznie ograniczalo jego aktywnos¢ zyciowa i zmuszony byta korzystac¢ z pomocy osoéb drugich w wykonywaniu
wiekszoSci czynno$ci zZycia codziennego. Wzial takze pod uwage,

ze po zdjeciu gorsetu powo6d nadal odczuwat i odczuwa dolegliwosci bolowe.

Sad nie pominat rowniez, ze w wyniku doznanego urazu powdd zostala wykluczona z wielu aktywno$ci towarzyskich
i spolecznych. Mial tez na uwadze, ze obecne problemy powoda

z wykonywaniem pracy fizycznej, chodzeniem na dluzsze dystanse czy zbyt dlugim przebywaniu w tej samej pozycji
(na stojaco), moga mie¢ istotny wplyw na jego samopoczucie.

Z drugiej strony sad zauwazyl, iz doznany uszczerbek na zdrowiu powoda nie spowodowal trwalych i nieodwracalnych
ograniczen w samodzielnej egzystencji, obecnie powod nie wymaga juz stalej pomocy innych oséb. Ograniczenia
aktywnosci zyciowej powoda mialy zatem charakter czasowy i rokowania na przyszlo$c sa raczej dobre.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze od czasu wypadku zycie powoda uleglo zmianie, a takze majac na uwadze
stopien uszczerbku na zdrowiu oraz cierpienia psychiczne powoda w tym towarzyszacy mu bol oraz stopien krzywdy,
stan emocjonalny i konieczno$é¢ korzystania z pomocy innych oséb, a nadto aktualny stan zdrowia - uzasadnionym
jest przyjecie, ze zadanie powoda nie byto wygoérowane. Wedlug sadu, powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja ustalenie
wysokoSci zado$c¢uczynienia dla powoda na poziomie 30000 zt.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody na
poziomie 80%. Strona powodowa podnosila natomiast,

ze wobec tresci postanowienia Prokuratora Rejonowego w Wieluniu z dnia 21 listopada

2019 roku wydanego w sprawie 2Ds. 428.2019 i uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow o
przyczynieniu K. W. do powstania zdarzenia z dnia 21 listopada 2018 roku nie moze by¢ mowy.

Tymczasem wskazano na art. 11 k.p.c. i stwierdzono, Ze postanowienie Prokuratora



o morzeniu $ledztwa, nie sg dla sadu wigzace. Nie ma bowiem watpliwosci, ze powdd w dniu zdarzenia zatrzymat swoj
pojazd marki P. (...) o nr rej (...) w sposéb nieprawidlowy, tj. na prawym pasie ruchu drogi ekspresowej (...). Takie
zachowanie cho¢ nie wyczerpywalo znamion czyny zabronionego, stad decyzja Prokuratora Rejonowego

w W. z dnia 21 listopada 2019 roku i umorzeniu Sledztwa (2Ds 428.2019), to jednak pozostawalo w zwigzku przyczyno
— skutkowym z zaistnialym zdarzeniem.

Podniesiono, ze sad karny przypisal sprawcy zdarzenia R. D. (2) czyn,

w ktoérym wyraznie ustalil, ze ,,(...) nie zachowal nalezytej ostroznosci oraz nie obserwowal doktadnie przedpola jazdy
(...)” przez co ,,zbyt pdzno zauwazyl nieprawidlowo zatrzymany na jego pasie ruchu samochod ciezarowy marki P. (...)
onrrej (...)".

To ustalenie jako znajdujace sie w treSci przypisanego sprawcy czynu po mysli art. 11 k.p.c. wiaze sagd w niniejszym
postepowaniu. Zatem nie doszloby do przedmiotowego zdarzenia gdyby K. W. nie zatrzymal nieprawidlowo
kierowanego przez siebie pojazdu na parowym pasie ruchu drogi ekspresowej (...). Niewatpliwie zatem dla sadu
zachowanie powoda miato wplyw na zaistnienie wypadku co powinno mie¢ znaczenie

dla miarkowania obowiazku naprawienia szkody.

W tym stanie rzeczy zauwazono, ze skoro powo6d nieprawidlowo zatrzymal swdj pojazd to przyczynil sie do zaistnialego
zdarzenia, a tym samym zaistnienia doznanej przez siebie szkody. Sad przyczynienie to okreslil - w rozmiarze
50 % i w takim tez zakresie nalezalo obnizy¢ nalezace sie powodowi zado$cuczynienie. W tej sytuacji wysoko$é
zado$¢uczynienia dla powoda ustalono na 15000 zl. .Uwzgledniajac, ze pozwana wyplacita juz powodowi 3000 zl, sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 12000 zl.

Dla sadu zadoSéuczynienie w powyzszej kwocie stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é, ale jednocze$nie
utrzymane jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Kompensuje doznana przez powoda krzywde, nie jest przy tym razaco wygoérowane i nie prowadzi

do nieuzasadnionego przysporzenia w jego majatku.

Zado$cuczynienie zasadzono na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty na podstawie art. 481 k.c. i art 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac zgodnie
z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania. Koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami zostaly wzajemnie
zniesione i na podstawie

art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...) obciazono pozwang potowa kosztéw opinii
bieglego. Uznano tez, ze stan majatkowy powoda, jego stan zdrowia

i koszty zwigzane z leczeniem, a takze wysoko$¢ kosztéw procesu zwigzanych

z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika, uzasadnia szczeg6lny wypadek

z art. 102 k.p.c. i dlatego nie obcigzenie go w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku wniost powod, ktéry zaskarzyt orzeczenie - w pkt 2 - w zakresie oddalajacym powddztwo co do
15000 z} tytulem zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c. wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 21 lutego 2022r. do dnia zaplaty oraz pkt 3 wyroku,
zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw postepowanie, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 11 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na braku wziecia pod uwage ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy w Belchatowie 1T Wydziat Karny
w wyroku z dnia 10.05.2021r. w sprawie o sygn. akt IT K 54/20, polegajacych na ustaleniu,



iz K. P. umy$lnie doprowadzil do gwaltownego hamowania i zatrzymania przez niego pojazdu na prawym pasie ruchu,
poprzez co wymusil zatrzymanie pojazdu przez powoda K. W.,

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i poczynienie
przez Sad I instancji sprzecznych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére moglo mieé
wplyw na wynik sprawy,

a to przez brak ustalenia, iz sprawca wypadku z dnia 21 listopada 2018r. oprécz R. D. (1) byl rowniez K. P., ktory zostal
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie II Wydzial Karny z dnia 10.05.202lr. (utrzymany
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Karny Odwolawczy z dn. 29.10.2021r.) za
umy$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb,

ze zatrzymal kierowany przez siebie pojazd na prawym pasie drogi ekspresowej, w miejscu gdzie byto to zabronione,
majgc przy tym mozliwoé¢ zjechania i zatrzymania na pasie awaryjnym, co skutkowalo tym, iz swoim zachowaniem
wymusil zatrzymanie sie jadacego

za nim samochodu ciezarowego marki P. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal powdd K. W., a tym samym brakiem
ustalenia, iz nieprawidlowe zatrzymanie powoda na pasie awaryjnym nie wynikalo z naruszenia przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale wymuszenia tego manewru przez K. P., ktory za ten czyn zostal skazany,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz
powdd przyczynil sie do wypadku w ten sposéb, iz powdd nieprawidlowo zatrzymat pojazd na pasie ruchu i w zwigzku
z tym obnizyl zasadzone zado$éuczynienie o 50%, podczas gdy sad calkowicie pominal fakt,

iz nieprawidlowe zatrzymanie pojazdu przez powoda nastapilo wylacznie w zwigzku

z wymuszeniem tego manewru przez K. P., ktéry umy$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
ten sposob, ze zatrzymatl kierowany przez siebie pojazd na prawym pasie drogi ekspresowej, w miejscu gdzie bylo to
zabronione, majac przy tym mozliwo$é zjechania i zatrzymania na pasie awaryjnym, a zatem zachowaniu powoda
nie sposob przypasac zawinienia i nieprawidlowoéci, a tym samym przyja¢ jego przyczynienia do wypadku i obnizaé
zado$éuczynienie 0 50%.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 27000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

od kwoty 12000 zl od dnia 21.02.2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15000 zl od dnia 21.02.2022r. do dnia
zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku z w cze$ci dotyczacej kosztow postepowania za pierwsza instancje stosowanie
do wyniku sprawy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych za II
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyrku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie sformulowane przez niego zarzuty sa trafne.

Nietrafna byta zatem proba powoda zanegowania oceny materialu dowodowego
za pomoca zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c.

Przepis ten stanowi o tym, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okresla zatem jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow,
ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym, natomiast nie jest Zrodtem obowiazkéw i uprawnien



jurysdykcyjnych, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2001 r., IIT CKN 434/00).

Nieusprawiedliwionym jest takze zarzut strony apelujacej dotyczacy naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., gdyz po zmianie przepiséw odnosi sie on do kwestii terminu pisemnego sporzadzenia uzasadnienia

wyroku. Natomiast — od 7.11.2019 roku — tre$¢ uzasadnienia wyroku ureguluje art. 327' § 1i 2 k.p.c.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego, podzielanego przez Sad Okregowy, orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
uznanie zarzutu uchybienia tresci tego przepisu moze by¢ uzasadnione jedynie wyjatkowo, gdy konstrukcja pisemnych
motywow orzeczenia sadu nizszej instancji jest tak wadliwa, iz nie zawieraja one danych pozwalajacych

na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia.

Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy, gdy uzasadnienie nie
pozwala na stwierdzenie czy sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego lub procesowego.

Tego rodzaju wad nie mozna doszukiwaé sie w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji, poniewaz wynika z niego w
oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne, odwolane

do majacych w sprawie zastosowanie norm prawa materialnego, na ktéorym sad opral swoje rozstrzygniecie.
Wiadomo jest z jego lektury takze, dlaczego ocena zgromadzonych dowodéw zostala przeprowadzona we wskazany
w uzasadnieniu sposob.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony powodowej — naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
ocene dowodoéw, polegajaca na wyprowadzeniu niepoprawnych logicznie wnioskéw ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wskazaé nalezy, ze racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy, pomimo prawidlowych ustalen, ostatecznie
blednie przyjal, ze powdd swoim zachowaniem w istotny sposob przyczynit sie do zdarzenia powodujacego szkode.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy czynigc swoje ustalenia, pomingl istotny fakt, ze sprawca
wypadku oprocz R. D. (1) byl K. P. i to jego zachowanie, polegajcie na gwaltownym zajechaniu drogi powodowi,
ostrym zahamowaniu swego pojazdu, a nastepnie jego zatrzymaniu, wymusilo gwaltowne zatrzymanie sie przez
poszkodowanego. Sad rejonowy czynigc swe ustalenia i przyjmujac, ze powod nieprawidlowo zatrzymal sie na
prawnym pasie jezdni, a nie na poboczu, zupelnie pomingl okolicznosci w jakich doszlo do tego zatrzymania oraz
fakt, ze glownym sprawca kolizji, z ktérej powstala szkoda, bylo zachowanie nie R. D. (1), ale K. P.. Wprawdzie z
opinii biegltego do spraw rekonstrukcji wypadkéw wynika, ze powdd winien zatrzymac sie na pasie awaryjnym, ale
obowiazkiem sadu byla ocena czy w okolicznosciach sprawy, bylo to mozliwe. Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego
w Belchatowie, w sprawie II K 54/20 oraz ze zgromadzonego w sprawie karnej materialu dowodowego, nieprawidlowe
zatrzymanie sie powoda na prawym pasie ruchu, zamiast na pasie awaryjnym, wynikalo z wymuszenia tego manewru
przez K. P., ktory nie tylko gwaltowanie zajechal mu droge, ale zatrzymal swoj pojazd na tym pasie ruchu, a po
zatrzymaniu sie obu pojazdéw pasazer samochodu kierowanego przez K. R. M., wyskoczyt z samochodu i ruszyt do
pojazdu powoda. Zwazywszy na te okoliczno$ci i bardzo dynamiczny przebieg zdarzenia, trudno wymagaé od powoda,
aby zjezdzal na boczny pas, kiedy nie zamierzal w ogdle sie zatrzymywaé, a wrecz obawial sie o swoje Zycie. Bledny byt
zatem wniosek Sadu Rejonowego, ze zachowanie powoda mialo istotny wplyw na zaistnienie wypadku.

Powyzsze powodowalo, ze sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 11 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, gdyz wziat tylko pod uwage, ze sad karny przypisat sprawcy zdarzenia R. D. (2) czyn, w ktérym ustalil,
ze ,(...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci oraz nie obserwowal dokladnie przedpola jazdy (...)” przez co ,zbyt p6zno
zauwazyl nieprawidlowo zatrzymany na jego pasie ruchu samochéd ciezarowy marki P. (...) o nrrej (...)”, a nie wzial
pod uwage, iz to K. P. umysinie doprowadzil do gwattownego hamowania i zatrzymania przez niego
pojazdu, co jak juz podniesiono wyzej mialo istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze powdd swoim zachowaniem przyczynit
sie do powstania szkody.



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze ustalenie wysoko$ci przyczynienia i powinnodci pomniejszenia przyznanego
zado$éuczynienia stosowne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., to nie okoliczno$ci wplywajace na stopien
przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogdle, a jezeli tak, to o ile, nalezy zmniejszy¢ nalezne $wiadczenia.

Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania/zado$¢uczynienia i stwarza
sytuacje, w ktorej sad ma powinno$¢ rozwazenia jego zmniejszenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stwierdzenie
przyczynienia, nie przesadza o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody, a stopien ustalonego przyczynienia jest
jednym z elementdw, ale nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.

Wynika to z ugruntowanego juz stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r. w sprawie IV CSK 84/09, LEX

nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.20009r., IV CSK 241/09, LEX nr 67789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008r. w sprawie IV CSK 243/08, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., IV CSK 118/06,
LEX nr 369169 i z dnia

29 pazdziernika 2008r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66). i doktryny (por. Komentarz do kc. Ksiega I11
Zobowigzania t. 1 pod red. G. B.iin. Wa — wa 2005 .

str. 771nast.), ktore wskazuje, ze samo przyczynienie nie przesadza o zmniejszeniu odszkodowania/zado$éuczynienia.

Z motywoOw zaskarzonego o wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji blednie ocenil elementy, ktore sa istotne dla
dokonania sedziowskiego wymiaru zado$¢éuczynienia
w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c., czyli podjecia decyzji o ,odpowiednim” zmniejszeniu zado§éuczynienia.

Apelujacy w ocenie Sadu Okregowego, zdolal wykazac, ze Sad Rejonowy

nie nadal istotnej wagi okoliczno$ciom w jakich doszlo do wypadku. To K. P. umyélnie doprowadzil do gwaltownego
hamowania i zatrzymania przez niego pojazdu na prawym pasie ruchu, poprzez co wymusil zatrzymanie pojazdu
przez powoda K. W., co powoduje, ze powodowi nie mozna przypisaé¢ zachowania, ktére moglo by¢ o cenione jako
przyczynienie do powstania szkody, a przez to obnizy¢ nalezne mu zado$c¢uczynienie.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, oraz majac na uwadze, ze powodowi nie mozna przypisac okolicznosci
przyczynienia sie do szkody, w ocenie Sadu Okregowego, za Sadem Rejonowym, odpowiedna kwota, ktore nalezycie
spelni swoja funkcje kompensacyjng bedzie suma w wysokoSci 30000 zt (wraz z wyplacona przed procesem kwotg
3000 z}).

Skoro powodowi wyplacono 3000 zt to do zasadzenia byla kwota 27000 zl, a nie jak blednie ustalil Sad Rejonowy
12000 zl.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasgdzil dodatkowo
od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienie

15000 1z}, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 21 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl
jak w punkcie I a sentencji.

Z uwagi na zmiane wysokosci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia nalezalo dokona¢ na podstawie art. 98 §1- 3
k.p.c. wzart. 391 § 1 k.p.c.i art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, korekty rozstrzygniecia o kosztach procesu,

jak i o kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powod ostatecznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wygral sprawe w caloSci, czego konsekwencja bylo
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 5117 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu (3617 zl kosztéw zastepstwa
prawnego, 750 zl tytulem oplaty od pozwu,

750 z} tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego), o czym orzekl jak w punkcie I b sentencji.



Sad Okregowy dokonal ponadto ponownego rozliczenia kosztow procesu pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa,
w ten sposob, ze nakazana do pobrania od pozwanego sume 1361 zt podwyzszyt do 2721,42 zl (brakujace koszty
zwigzane z opinig bieglego),

o czym orzeczono jak w punkcie I ¢ sentencji.

Majac na wzgledzie, ze powod wygral sprawe w calo$ci, co sprawia, ze koszty sadowe poniesione w sprawie w catosci
obcigzaja pozwanego, rozstrzygniecie w zakresie nieobcigzania powoda kosztami sadowymi bylo nieprawidlowe, czego
konsekwencja

bylo uchylenie decyzji sadu w tym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie I d sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych od pozwanego na rzecz powoda Sad Okregowy orzekl w punkcie
IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, ktory powod wygrat w
instancji odwolawczej w calosci.

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda 2550 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym 750 zl tytulem oplaty od apelacji oraz 1800 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego powoda w postepowaniu
apelacyjnym — ustalone na podstawie

§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



