Sygn. akt I Ca 50/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 28 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 342/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci na nastepujacy:
»1. oddala powbdztwo;

2. zasgdza od powoda M. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. 107 z}
(sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od powoda M. J. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 469,23 zl (czterysta
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 23/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych zwigzanych z opinig bieglego poniesionych

tymczasowo przez Skarb Panstwa.”;

II. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. z siedziba w W. 220 zl (dwie$cie dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw postepowania apelacyjnego
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku stronie powodowej

do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 50/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko Towarzystwu (...) Spotka

Akcyjna
z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 483 zi
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 lutego 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1)



i 1637,37 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty (pkt 2)

oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 469,23 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych zwigzanych z opinia bieglego poniesionych

w tym zakresie tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktérych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

9 grudniu 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki S. (...) o
nr rej. (...), stanowiacy wlasno$é J. R.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z pozwanym, obejmujaca okresem ubezpieczenia miedzy innymi date, w ktérej miata miejsce kolizja. Po zgloszeniu
szkody pozwany przyjal zasade odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji i przystapit do jej likwidacji. Szkoda zostata
zarejestrowana pod numerem (...)-01. Na czas likwidacji szkody J. R. wynajal samochéd zastepczy. Najem rozpoczat
sie 20 grudnia 2017 r. i trwal 17 dni. Stawka najmu zostala okreSlona na kwote 180 zl netto za dobe. Za usluge najmu
pojazdu zastepczego zostala wystawiona 5 stycznia 2018 r. na 3763,80 zl za 17 dni najmu. Pojazd zastepczy zostal
zwrdcony 5 stycznia 2018 r. 16 stycznia 2018 r. pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 1190 zt (17
dni x 70 z1), odmawiajac jego wyplaty w pozostalej czesci. Wierzytelno$é wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania
za powyzsza kolizje zostala zbyta na rzecz powoda. Stawki najmu pojazdu klasy B w 2017 r. i w pierwszej polowie
2018 r. wynosily od 127 z do 190,09 zl netto za dobe najmu przy wynajmie 3 dniowym oraz od 80,47 zt do 136 zl netto
za dobe najmu - przy wynajmie 17 dniowym.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw oraz opinii bieglego - rzeczoznawcy techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. K. B.. Wydanej przez bieglego opinii dad w calo$ci dal wiare, albowiem
brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zaréwno pogladéw w niej wyrazonych, opartych na dostepnej
wiedzy, jak i przyjetych przez biegltego zasad metodologicznych. Biegly

w sposob jasny i wyczerpujacy wyjasnil kryteria, ktéorymi postuzyl sie sporzadzajac opinie. Biegly, uwzgledniajac
okolicznoSci niniejszej sprawy, nie zaniedbujac odwolania sie

do swego profesjonalnego do§wiadczenia i wiedzy fachowej zaczerpnietej z innych zrédel, klarownie i przekonywujaco
wyjasénit przyczyny, ktoére zdecydowaly o poczynionych przez niego ustaleniach.

Sad wskazal na z art. 822 § 1 k.c., art. 834 1§ 1 k.c., art. 361 § 111 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i stwierdzil, ze okres trwania najmu nie byt sporny, zas sporna byla
zaakceptowana przez ubezpieczyciela stawka dobowa najmu — 70 zl netto.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy — opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy techniki
samochodowej i ruchu drogowego wynika dla sadu, ze stawki najmu pojazdu klasy B w 2017 r. i w pierwszej polowie
2018 r. wynosily od 127 z do 190,09 zl netto za dobe najmu przy wynajmie 3 dniowym oraz od 80,47 zt do 136 zl netto
za dobe najmu - przy wynajmie 17 dniowym.

Dlatego tez sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie winna mie¢ zastosowanie stawka rynkowa podana przez bieglego
(§rednia), tj. 167,28 71, co daje kwote 1653,76 zt

przy nastepujacym wyliczeniu: 17 dni x 167,28 zl = 2843,76 zl — 1190 zI (kwota wyplacona

w postepowaniu likwidacyjnym) = 1653,76 zl.

W rozpoznawanej sprawie dla sadu poszkodowany nie skorzystal z mozliwoéci wynajmu pojazdu zastepczego od firmy
wspolpracujacej z ubezpieczycielem. W §wietle zaprezentowanych przez strony dowodéw jest to uzasadnione.

Sad stwierdzil, ze w zgloszeniu szkody poszkodowany zazadal pojazdu zastepczego. Postawa pozwanego ograniczyta
sie jednak do poinformowania o cenach wynajmu akceptowanych przez niego i to dopiero kilka dni po zgloszeniu
szkody, nie bylo ze strony pozwanego woli rzeczywistego zorganizowania J. R. pojazdu zastepczego. Co wiecej,



przerzucil on na poszkodowanego obowiazek poszukiwania najkorzystniejszej oferty pojazdu zastepczego korzystajac
z firm z ktérymi wspoélpracuje. Taka postawa dla sagdu pozwanego wskazuje na pozorno$c¢ jego dziatan.

Z tych wzgleddw sad uznal, ze w tym przypadku skorzystanie z uslug strony powodowej za celowe. Powdd
udokumentowal dla sadu zastosowang stawke najmu umowag

i faktura, jej rynkowoé¢ nie budzi réwniez watpliwosci sadu w Swietle przedstawienia cennikéw innych firm oraz
sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy techniki samochodowe;j
i ruchu drogowego. Pozwany tymczasem, poza wspomniang wyzej informacja skierowana do poszkodowanego,

nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze faktycznie mogl zaoferowac pojazd zastepczy za wskazanag
kwote.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, majac
na uwadze tres¢ art. 320 k.p.c.

Sad zauwazyl na koniec, powolujac sie na art. 509 k.c., ze skoro cesji dokonal wtasciciel uszkodzonego pojazdu, to
uznac trzeba, ze doszlo do skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., a o kosztach sadowych na podstawie art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, zasgdzajac od pozwanego, ktory przegrat sprawe w catoSci, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lasku kwote 469,23 z} tytulem kosztéw opinii biegltego pokrytych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyl go caloéci i zarzucit:

1/naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu polegajacg na uznaniu, ze:

w zgloszeniu szkody poszkodowany i osoba upowazni¢ do zgloszenia szkody zazadal pojazdu zastepczego, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku wrecz przeciwnego albowiem
w formularzu zgloszenia szkody w rubryce ,Pojazd zastepczy" na pytanie ,,Czy potrzebujesz pojazdu zastepczego”
poszkodowany wskazat (...), a nadto pozwany pouczyl poszkodowanego, ze Jezeli okaze sie, ze bedziesz potrzebowal
pojazdu zastepczego skontaktuyj sie z Centrum (...). Zorganizujemy dla Ciebie pojazd zastepczy. W przypadku najmu
pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie zastrzegamy, ze uznamy celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty najmu
pojazdu zastepczego, tj. takie jakie WARTA poniostaby organizujac najem w jednej z wypozyczalni wspdlpracujacych
z W.. W przypadku Twojego pojazdu jest to kwota 70 zl brutto za dobe najmu"; za§ na pytanie czy ,zapoznalem
sie z informacja dotyczaca pojazdu zastepczego" poszkodowany odpowiedzial (...); pozwany nie poinformowatl
poszkodowanego

o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego, podczas gdy z akt sprawy jasno wynika,

ze informacja o mozliwo$ci organizacji pojazdu zastepczego zostata przekazana zaréwno

w formularzu zgloszenia szkody, jak réwniez nastepnie w formie elektronicznej na wskazany adres email, w
ktérym pozwany przekazal podstawowe informacje o mozliwym najmie pojazdu zastepczego, czy przekazujac dane
wypozyczalni wspoélpracujacych z pozwanym; poprzez dowolne przyjecie, ze ze strony pozwanego nie bylo woli
rzeczywistego

zorganizowania pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodow winna

prowadzi¢ do wniosku, ze poszkodowany i osoba upowazniona do zgloszenia szkody

wypekniajac elektroniczny formularz zgloszenia szkody potwierdzil zapoznanie sie

z warunkami najmu pojazdu zastepczego, a jednoczeénie wskazal, ze taki pojazd jest



poszkodowanemu zbedny; poszkodowanemu nie zaoferowano najmu pojazdu zastepczego, pomimo iz taka propozycja
padla, jednakze poszkodowany i osoba upowazniona do zgloszenia szkody wypelniajacy formularz zgltoszenia szkody
o$wiadczyl, ze nie potrzebuje pojazdu zastepczego - nie za$, jak blednie przyjat Sad, ze poszkodowany potrzebuje auta
zastepczego, lecz pozwany okoliczno$é ta zignorowal;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: w zakresie dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego:

- art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie,

a w konsekwencji zasgdzenie odszkodowania przekraczajacego wysoko$é poniesionej szkody, co w odniesieniu do
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego nie bylo uzasadnione

i stanowi kwote nieadekwatng do wysokoSci poniesionej szkody albowiem przyjecie,

ze rbznica czynszu najmu pojazdu zastepczego z jakiego korzysta poszkodowany wzgledem stawek czynszu
zaoferowanych przez likwidujacego szkode ubezpieczyciela stanowi szkode nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z kolizja za skutki ktérej odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany;

- art. 95 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
(osobe upowazniong do zgloszenia szkody) w granicach umocowania pocigga za soba skutki bezposrednio dla
reprezentowanego;

- art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) poprzez bledna
wykladnie i nieuwzglednienie przez sad I instancji,

iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynika, a decyzja poszkodowanego o wynajeciu pojazdu za dobowa stawke najmu znacznie wyzsza
anizeli zaoferowana przez pozwanego, przyczynila sie jedynie do zwiekszenia szkody, i jako taka nie powinna obciazac
pozwanego albowiem osoba uczestniczaca w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym

(w tym réwniez poszkodowany) obowiazana jest do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami

za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu zmierzajacego do wykazania przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw
w takiej postaci jak zostala przedstawiona w tresci apelacji wyjasni¢ nalezy, iz ocena dowodéw polega na poddaniu
ich analizie wedlug okre§lonych kryteriow i wyraza sie w poréwnaniu wynikdéw postepowania dowodowego z
przedmiotem postepowania dowodowego i w syntetyzowaniu wnioskow. Sad obowigzany jest

za prawdziwe uznawac tylko takie zdania, ktoére zostaly uzasadnione wedlug okreslonych, rozsadnych dyrektyw
poznawczych, przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, stosowac zasady dos§wiadczenia Zyciowego. Zastrzezona
dla sagdu swobodna ocena dowodéw opiera sie bowiem na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo$é, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (orz. z 20.3.1980 r., Il URN
175/79, OSN 1980, Nr 10, p0z.200).



Nalezy zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, ze Sad Rejonowy w realiach sprawy nieprawidlowo ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, czym uchybit

art. 233 § 1k.p.c., w postaci faktu zgloszenia przez poszkodowanego ubezpieczycielowi braku potrzeby najmu pojazdu
zastepczego; poinformowania poszkodowanego,

ze w przypadku potrzeby najmu pojazdu powinien on zglosi¢ sie do Centrum (...); poinformowania poszkodowanego,
ze w przypadku jego pojazdu jest to kwota 70 zl brutto

za dobe najmu oraz faktu zapoznania sie z informacja dotyczaca pojazdu zastepczego,

co bezposrednio doprowadzito do nieprawidlowego ustalenie wysokoSci stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego
za okres tego najmu.

Sad Rejonowy w sprawie niewlaéciwie ocenil stawki za czas najmu pojazdu zastepczego, gdyz okres najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego byt
w okoliczno$ciach sprawy uzasadniony i niekwestionowany.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zatem nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c. art. 362 k.c. 1 826 § 1 k.c.). Oznacza

to, ze na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw.

Sad Najwyzszy dostrzegal potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego
w rozsadnych granicach (por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28).

Kierujac sie sformutowanymi przez Sad Najwyzszy wskazéwkami, nalezy przyjac,

Ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie

sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interesow poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu, zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na
poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi
tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem

ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, iz strona poszkodowana, zostala poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego od
firm wspolpracujacych z ubezpieczycielem, co z reszta sam potwierdzit w formularzu zgloszeniowym. Poszkodowany
nie zglosil jednak takiej potrzeby ubezpieczycielowi. Korzystajac zatem mimo wszystko z pojazdu najmowanego

od powoda nie podjat jakiejkolwiek proby zapoznania sie z warunkami najmu pojazdu

od firm wspdlpracujacych z ubezpieczycielem oraz poréwnania tych warunkéw z umowa zawarta z powodem. Z
tego tez wzgledu trudno przyjac, ze poszkodowany zasadnie nie skorzystal z oferty podmiotu wspolpracujacego z
pozwanym, a tym samym nie przyczynil sie

do zwiekszenia rozmiaru szkody. Tym samym, poszkodowany powinien podjaé starania zmierzajace do poréwnania
warunkéw najmu i wybraé oferte najkorzystniejsza,

co nie koniecznie oznacza¢ musialo, ze bylaby to oferta o najnizszej dobowej stawce najmu.

Dlatego tez zarzut dotyczacy nie skorzystania przez poszkodowanego z najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez
pozwanego ubezpieczyciela, a tym samym nieuzasadnionego zawyzenia szkody wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten zastuguje
na uwzglednienie.



Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktory ustalil, ze przez caly okres najmu — tj. 17 dni wg stawki 167,28
zl brutto jest odpowiedni.

Tym samym mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze w tym zakresie naruszono w sprawie art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafna jest jednak proba skarzacego zanegowania oceny materialu dowodowego
za pomocg zarzutu naruszenia przepisu art. 227 k.p.c.

Przepis ten stanowi o tym, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Okresla zatem jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktoéw, ktdre moga by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym, natomiast nie jest zrédlem obowigzkow i uprawnien jurysdykeyjnych, a tym samym nie moze
by¢ przedmiotem naruszenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00 ).

Zauwazenia zatem wymaga, iz przez caly okres najmu uzasadniona stawka powinna wynosié¢ kwote wskazang przez
pozwanego tj. 70 z} brutto.

Skuteczny jest w takim przypadku w okolicznoéciach sprawy zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 361§ 1i 2

k.c., art. 805 k.c., art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c.

w zw. Z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z ktoérych wynika,

ze poszkodowany ma obowiazek minimalizacji szkody. Celem odszkodowania ubezpieczeniowego jest bowiem
kompensacja realnie powstatej szkody, a nie zarobek os6b trzecich - w tym przypadku powoda.

Uwzgledniajac powyzsze oraz wysoko$¢ wyplaconego przez pozwanego odszkodowania z tego tytutu (1190 zl = 17 dni
x 70 z}) uznaé nalezalo, ze roszczenie ponad
ta wyplacong kwote nie jest uzasadnione.

Nie naruszono w sprawie art. 95 § 2 k.c. jak to blednie wskazuje skarzacy.

Zgodnie z tym przepisem czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela

w granicach umocowania pocigga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Sad bowiem w sprawie nie negowal uprawnienia strony powodowej do dochodzenia roszczenia objetego pozwem, w
tym w szczegblnoéci uprawnien wynikajacych z kwestii przelewu wierzytelno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo, o czym orzekl jak w punkcie I. 1. sentencji.

Z uwagi na zmiane wyroku nalezalo dokona¢ na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.
w z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, korekty rozstrzygniecia o
kosztach procesu, jak i o kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powod ostatecznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przegral sprawe

w calo$ci, czego konsekwencja bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego lacznie

107 zt (90 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,

Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm. i 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa),

o czym orzeczono jak w punkcie I. 2. sentencji.

Sad Okregowy dokonat ponadto ponownego rozliczenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w ten sposob,
ze nakazal pobra¢ od powoda calo$é tych kosztow w wysokos$ci 469,23 zl, o czym orzeczono jak w punkcie I. 3. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych od powoda na rzecz pozwanego Sad Okregowy orzekl w punkcie
IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.



wzw. z art. 99 k.p.c. iart. 391 § 1k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powod przegrat
w instancji odwolawczej w calosci.

Sad zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanego lgcznie 220 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
na ktore to zlozyly sie: oplata od apelacji 100 zl,

w tym oplata od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia zaliczona na oplate od apelacji

oraz koszty zastepstwa prawnego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym 120 zl — ustalone na podstawie § 2 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



