Sygn. akt I Ca 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa M. D.

przeciwko A. D.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt III RC 43/22
I. z apelacji powddki zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten sposéb, ze:

A. wpunkcie 1. zmienia date ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z 17 lutego 2020 r. na 8 lutego 2017 r.;

B. pkt 2. nadaje brzmienie: ,zasadza od A. D. na rzecz M. D. 937 (dziewieéset trzydziesci siedem) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty”;

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza od A. D. na rzecz M. D. 560 (piecset sze$cdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 58/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 grudnia 2022 r., wydanym pod sygn. akt III RC 43/22, Sad Rejonowy w Sieradzu
ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy matzonkami A. D., synem J. i U.i M. D., c6rka R. i U., ktérych malzenistwo
zostalo zawarte 1 wrzeénia 2007 r. w Z. /akt malzehstwa sporzadzony

w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z. za numerem (...)/ z dniem 17 lutego 2020 r. (pkt 1), znoszac miedzy stronami koszty
postepowania (pkt 2).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

A.iM. D. zawarli zwigzek malzenski 9 wrzesnia 2007 r. W malzenstwie obowigzywal ich ustr6j wspolnoéci ustawowej
malzenskiej. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z winy obu stron.



Strony majg syna w wieku 13 lat. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nim zostalo powierzone ojcu. Matka ma
ograniczona wladze rodzicielska i zostala obcigzona obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz syna.

Strony zamieszkuja w domu jednorodzinnym wybudowanym w czasie trwania malzenstwa.

Po §lubie powo6dka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie budownictwa ladowego. Pozwany pracowal w
firmie ojca powddki, zajmowat sie rozliczeniami finansowymi.

W 2016 1. firma ta zakonczyla dzialalnosé. Ojciec powddki zatrudnit sie w jej firmie na cze$é etatu. Pozwany nie podjat
oficjalnego zatrudnienia, zajmowal sie dzialalno$cia w firmie zony. Przekazywal dane i dokumenty do biura ksiegowej,
ktdre na odleglosé prowadzila A. S..

Pozwany mial takze dostep do rachunku firmy, dysponowal kartg kredytowa. Z rachunku tego samodzielnie pobierat
srodki na pokrycie potrzeb firmy, placil za zakupy, pokrywal jej zobowiazania, w tym placowe. Pobieral takze pienigdze
na zaspokojenie potrzeb rodziny,

w tym potrzeb osobistych powodki. Dostep do konta posiadal takze ojciec powodki. Bywato, ze pozwany wyplacal
pieniadze z konta po uzgodnieniu z powodka, ale takze bez takich uzgodnien. Powddka nigdy tych czynno$ci nie
kwestionowala. Nigdy nie blokowala dostepu pozwanemu do konta. Sama nie bilansowala czynnosci finansowych
pozwanego, ani takich polecen nie zlecala ksiegowe;.

Pozycja pozwanego w firmie powodki byla nieokreSlona, jednakze na zewnatrz byl on uwazany za osobe
wspolzarzadzajaca firma. W tym czasie ojciec powodki pozyczyl od niej kwote 400 000 zlotych, ktéra nie zostala
zwr6cona. Powodka takze kupila od niego mieszkanie do majatku osobistego.

W 2018 r. pozwany polecil ksiegowej, aby zglosila go do ubezpieczenia w ZUS, jako osobe wspolpracujaca z firma.

Po nieporozumieniach we wzajemnym pozyciu malzenskim, jakie mialy miejsce 2017 r., kiedy powodka dowiedziata
sie o tym dzialaniu pozwanego, zakwestionowala tg czynno$c.

W styczniu 2020 r. zablokowala pozwanemu dostep do rachunku i sama zaczela zajmowac sie kontaktami z ksiegowa.
W lutym 2020 r. zlozyla pozew o rozwod.

Po rozwodzie pozwany podjal wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Analizujac spelnienie przeslanek z art. 52 k.r.o., Sad Rejonowy uznal zadanie powoddki za zasadne. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze strony co najmniej od czasu zablokowania przez powodke dostepu do konta firmy
pozwanemu oraz ztozenia przez nig pozwu rozwodowego nie prowadzily wspoélnego pozycia ani gospodarstwa. Mimo
ze zamieszkiwaly we wspdlnym budynku, prowadzily odrebne Zycie i nie wspoldzialaly w sprawach majatkowych.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, zasadniczym problemem w sprawie bylo ustalenie daty ustanowienia
rozdzielnosSci. Powodka domagala sie jej ustanowienia z dniem 8 lutego 2017 r. Data ta wedlug powddki wigzala sie
z dotarciem do niej informacji §wiadczacych

o zdradzie pozwanego. Po tym czasie miedzy stronami dochodzilo do dalszych nieporozumien. Pojawily sie
nieporozumienia dotyczace spraw finansowych zwigzanych z regulowaniem przez pozwanego nalezno$ci firmy i
gospodarstwa domowego. Zdaniem powodki, o zaprzestaniu pozycia przesadzilo zarejestrowanie sie pozwanego do
ubezpieczenia w ZUS-ie jako osoby wspolpracujacej z firma bez jej zgody. Powodka poniosta takze, ze pozwany
przywlaszczyl kwote 797 020 zlotych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przez caly okres do 2020 r. pozwany nie byl rozliczany

z czynno$ci finansowych. Powddka nie kwestionowala nigdy wyplat pozwanego z konta firmy. Nie bylo nigdy zarzutow,
ze pozwany pobral z konta jakie$ $§rodki, ktorych nie powinien pobra¢. Sytuacja taka miala miejsce takze po fakcie,
kiedy wedlug powodki wiedziala juz

o nieprawidlowos$ciach. Nie cofnela po tym uprawnien pozwanego do pobierania §rodkow

z konta. Przywlaszczenia nie zglosila na policje, nie toczylo sie w tym zakresie Zadne postepowanie karne.



W tym czasie do konta mial takze dostep ojciec powddki i ona. Powddka kupila wtedy rowniez mieszkanie do swojego
osobistego majatku. Pozyczylta ojcu pienigdze.

W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Sadu, nie mozna stwierdzi¢ czy pozwany pobral kwote, o ktorej pisze powodka
faktycznie bez jej co najmniej dorozumianego przyzwolenia.

Z dowodow wynika, ze faktyczna separacja nastgpila po zablokowaniu pozwanemu przez powddke dostepu do
konta firmy i zainicjowaniu sprawy rozwodowej. Przed tym istnialy miedzy stronami zwiazki, chociazby mozliwosé
korzystania z konta firmy w celu pokrycia potrzeb rodziny.

Wspolne zamieszkiwanie i korzystanie ze wspolnego konta wskazywalo podmiotom zewnetrznym, ze strony prowadza
dalej wspolne gospodarstwo i interesy.

Brak jest takze dowodow, ze przez ten okres zostaly naruszone podstawowe majatkowe interesy malzonkéw poprzez
naganne dzialania pozwanego.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, Ze rozdzielno$¢ majatkowa winna zostaé¢ ustanowiona z datg zablokowania konta
firmy dla pozwanego i wniesienia pozwu o rozwod.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyta orzeczenie w czeéci dotyczacej ustalenia daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z dniem 17
lutego 2020 r., zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad
pierwszej instancji:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
- uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,

- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci,

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w
przedmiocie uznania dowodow za wiarygodne, badz tez ich zdyskwalifikowanie,

- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw, na ktoérych Sad sie nie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci;

b. art. 247 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad i dowodzenie przeciwko osnowie dokumentow,

c. art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych przez powodke co do faktéw majacych
istotne znaczenie w sprawie i w konsekwencji dokonanie przez Sad blednej selekcji dowodow;

d. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze same twierdzenia pozwanego sa dowodem wystarczajacym na przyjecie, ze nie byt
wylacznym dysponentem karty platniczej debetowej nr (...)****** (_..) oraz naruszenie art. 232 k.p.c. i 6 k.c. poprzez
mylne uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na uznanie za wiarygodne twierdzen
powddki, ze wylacznym dysponentem wskazanej wyzej karty kredytowej byl pozwany;



e. art. 229 k.p.c. przez zakwestionowanie przez Sad pierwszej instancji faktu przyznanego przez pozwanego w
zeznaniach w sprawie o rozwod sygn. akt I1C 108/20 Sadu Okregowego w Sieradzu, ze stan faktycznej separacji w
malzenstwie stron nastgpil w miesigcu lutym 2017 r., kiedy to pozwany zostal obrazony, wyzwany od pedala, oskarzony
o zdrade malzenska co sprawilo, ze poczul niecheé¢ fizyczng do zony a zeznania te zostaly odtworzone na sali

z plyty CD w tej sprawie i przyjete jako dowod w sprawie i to zeznanie jest

zgodne z twierdzeniami pow6dki a wiec jako fakt przyznany nie wymagalo dowodu i winno by¢ przyjete jako podstawa
ustalenia daty ustania wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze wsp6lnos¢ ustawowa majatkowa malzenska pomiedzy stronami
ustata z dniem 8 lutego 2017 r.;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodka domagala sie rowniez uzupelniania materialu dowodowego poprzez:

1. zalgczenie akt Sadu Okregowego w Sieradzu, sygn. akt: 11C 108/20 i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron
tego postepowania zlozonych w dniach 04.09.2020 r., 05.11.2021 r. i 10.12.2021 r. oraz uzasadnienia wyroku z dnia
28.12.2021 1., a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22.11.2022 r. w sprawie I ACa 479/22, z ktérymi Sad
Rejonowy w Sieradzu mimo podjetych dzialan nie byl w stanie sie zapoznaé z uwagi na ich pozostawanie w gestii Sadu
Apelacyjnego i jest to gtowny powdd i przyczyna wydania blednego wyroku co do daty ustania wspolno$ci ustawowej
malzenskiej;

2. zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 30.11.2022 r.
wraz z wnioskiem (oddalonym przez Sad) o przyjecie ich poczet materialu dowodowego dla wykazania braku
wiarygodno$ci pozwanego zeznajacego nieprawde nawet po odebraniu od niego przyrzeczenia oraz z zalaczonych do
apelacji dokumentéw potwierdzajacych fakt naliczania wynagrodzenia naleznego pracownikom firmy powodki oraz
wyplacania naleznego wynagrodzenia przelewem wbrew temu co mimo odebrania przyrzeczenia pozwany twierdzil
w tym zakresie to jest:

a. mail z dnia 06.04.2022 r. zawierajacy wyciagu_ (...)_ (...) wraz z zalacznikami 5 kart dowodoéw przelewu
wynagrodzenia na konta pracownikéw - dla wykazania faktu przelewania wynagrodzen na konto pracownikdow wbrew
twierdzeniu

pozwanego i pomimo odebranego przyrzeczenia,

b. mail z dnia 07.04.2022 r. zawierajacy wyciagu_ (...)_ (...) wraz z zalacznikami 5 kart dowod6ow przelewu
wynagrodzenia na konta pracownikéow ( karty 6-7) - dla wykazania faktu przelewania wynagrodzen na konto
pracownikéw wbrew twierdzeniu

pozwanego i pomimo odebranego przyrzeczenia,

c. mail z dnia 07.04.2022 r. zawierajacy wyciagu_ (...)_ (...) wraz z zalacznikami 9 kart dowodéw przelewu
wynagrodzenia na konta pracownikéw - dla wykazania faktu przelewania wynagrodzen na konto wbrew twierdzeniu
pozwanego pomimo odebranego przyrzeczenia,

d. mail z dnia 06.04.2022 r. zawierajacy zalacznik w postaci faktury z dnia 30.10.2015 r. wystawionej przez Zaktad
(...) (bwczesna nazwa przedsiebiorstwa powodki) firmie (...) - dla potwierdzenia fakturowania przez ksiegowo$c
nalezno$ci dla przedsiebiorstwa powodki, wbhrew twierdzeniom

pozwanego,



e. kserokopie dwoch uméw zawartych pomiedzy przedsiebiorstwami powodki i jej ojca R. K. o wspdlpracy w systemie
podwykonawstwa dla wykazania, ze nie sa prawdziwymi twierdzenia pozwanego jakoby wspotpraca tych firm nie byla
ewidencjonowana,

f. 13 kart maili i faktur potwierdzajacych charakter wspolpracy pozwanego z ksiegowa A. S. - dla wykazania wylacznie
technicznego charakteru czynnosci wykonywanych przez pozwanego wbrew jego twierdzeniom jakoby wylacznie on
prowadzil firme powodki,

g. kartoteka wynagrodzen kazdego z pracownikow powodki zatrudnionych w okresie 01.06.2017 do 31.12.2019 - kart
50,

h. historia operacji na rachunku bankowym przedsiebiorstwa powodki dzialajacego pod firma (...) nr rachunku (...)
0000 0001 2402 (...), z ktorego przelewano na konta pracownikéw wynagrodzenie za prace w okresie od 01.06.2017
r. do 31.12.2019 r. - kart 41.

Pozwany zaskarziyl orzeczenie w calos$ci, zarzucajqc obraze przepiséw postepowania, ktéora miala
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i bledne przyjecie, ze:

a. zaistnialy podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majqtkowej z datq wsteczng;

b. do waznych powodoéw okreslonych w art. 52 § 1 kro mozna zaliczyé faktyczna separacje jak miala
miejsce w przedmiotowej sprawie;

c. strony prowadzily oddzielne zycie i nie wspéldzialaly w sprawach majqtkowych;

d. wustanie wiezi rodzinno-prawnych, niemozno$é¢ wspéldzialania w zarzqdzie majqgtkiem
wspolnym stanowiqceej zagrozenie intereséow majatkowych jednego lub obojga malzonkéow jak
utrata zdolnosci zarzqdu majqtkiem wspélnym daje podstawe do zastosowania art. 52 § 2 k.r.o. i
ustanowienia rozdzielnosci majqtkowej z innq datq niz data wytoczenia powédztwa oraz ze

w przedmiotowej sprawie chodzi o podejmowanie decyzji sprzecznych z prawidlowym zarzqdem
takim majqgtkiem albo brak takich decyzji ktore sq konieczne aby nie poniesé straty.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie skarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, natomiast apelacje powo6dki nalezalo uwzglednié.

Warto na wstepie zauwazy¢, ze w czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeznaczonej na ustalenia faktyczne brak
jest ustalen co do tego kto byl dysponentem karty platniczej debetowej nr (...)****** (...) orazjakie transakcje platnicze
wykonywane byly przy uzyciu tej karty w okresie od 8 lutego 2017 r. do 28 stycznia 2020 r, a tymczasem okolicznoSci
te stanowily podstawe faktyczng powddztwa. Sad zauwazyl natomiast, ze w tym czasie do konta mial takze dostep
ojciec powodki i sama powoddka i nie mozna stwierdzi¢ czy pozwany pobrat kwote, o ktorej pisze powddka faktycznie
bez jej co najmniej dorozumianego przyzwolenia.

W dalszych rozwazaniach Sad zawarl takze stwierdzenie, ze powodka nie wykazala aby pozwany pobral kwote 800 000
zlotych i przeznaczyl na swoje potrzeby bez dorozumiane;j jej zgody, a z dowoddéw w tej sprawie wynika, ze faktyczna
separacja nastgpila po zablokowaniu pozwanemu przez powodke dostepu do konta firmy i zainicjowaniu sprawy
rozwodowej.



Sad powolal sie przy tym zbiorczo dowody w postaci zeznan powodki, pozwanego, §wiadkoéw R. K. i A. S. oraz akta
sprawy I1 C 108/20 Sadu Okregowego w Sieradzu. Nie odniosl sie natomiast do zaprezentowanych przez strone
powodowa dowodéw z dokumentow, ktdre mialy zasadnicze znaczenie, a takze nie ocenil wiarygodno$ci zeznan stron
w tej czedci, w ktdrej pozostawaly one sprzeczne.

Odno$nie kwestii relacji miedzy malzonkami Sad mial mozliwo$§¢ zapoznania sie z aktami sprawy o rozwod. Jak juz
wskazano, powolal je jako podstawe swoich ustalen. Przywolal natomiast jedynie tres¢ wyroku z 28 grudnia 2021
r., pomijajac jego uzasadnienie. Tymczasem, jak stusznie podnosi powddka, w uzasadnieniu tym, w duzej czedci
takze na podstawie zeznan pozwanego, Sad Okregowy w Sieradzu ustalil, iz na pogorszenie relacji stron mialy wplyw
mialy wydarzenia z 2017 r., kiedy to pozwany nawiazal blizsza relacje z matka kolegi syna stron. Powodka odkryla te
relacje, a po zapoznaniu sie z treécig sms - 6w w telefonie meza uznala, ze zdradzil ja emocjonalnie. Od tego czasu
stosunki miedzy malzonkami byly coraz gorsze, napiete, czesto sie kldcili, nie potrafili sie porozumie¢. Dalej w swoich
rozwazaniach Sad stwierdzil, Ze o zupelno$ci rozktadu pozycia Swiadezy to, Ze od co najmniej 3 lat miedzy stronami
nie istnieja wiezi laczace malzonkow tj. brak jest wiezi duchowej, gospodarczej oraz fizyczne;j.

Zatem juz od lutego 2017 r. zaistnialo miedzy stronami szereg elementé6w faktycznej separacji. Nie zmienial tego fakt
zamieszkiwania w jednym domu, ktory jest aktualny takze po orzeczeniu rozwodu i faktyczny dostep pozwanego do
konta firmowego powodki, skoro malzonkowie nie podejmowali wspolnych decyzji o dysponowaniu zgromadzonymi
na rachunku tym Srodkami.

Sad stwierdzil, ze powddka nie kwestionowala nigdy dokonywanych przez pozwanego wyplat. Jak stusznie podnosi
skarzaca, wynikalo to z braku kontroli.

Co do wyplaty wynagrodzen poza wysoko$cia ewidencjonowang, zadna miara nie wystarczy dla stwierdzenia tej
okoliczno$ci samo zeznanie pozwanego. Jezeli pozwany uwazal, Ze jest to kwestia istotna dla rozstrzygniecia, winien
ja wykazaé zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu w procesie, czego nie uczynit.

OczywiScie bledne jest ustalenie co do daty zakupu przez powddke mieszkania do majgtku osobistego majatku i
udzielenia pozyczki ojcu. Z zalaczonych dowodéw z dokumentéw wynika jednoznacznie, Ze czynnoéci te mialy miejsce
W 2015 i 2016 r. (wystawienie weksla 9 lipca 2015 r. - decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. - k. 140-144,
sprzedaz mieszkania 6 kwietnia 2016 r. - akt notarialny - k. 156-158).

Powddka zalaczyla takze do pozwu historie rachunku firmowego (...) 0000 0001 2402 (...) . Wynika z niej, ze przy
uzyciu karty 423725%***** (_..) pobrano z niego w okresie od lutego 2017 r. do stycznia 2020 r. 1 205 000 zlotych.
Ojciec powo6dki dysponowal karta

o innym numerze, wiec identyfikacja transakeji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Powodka wskazala, ze przez
okres 36 miesiecy pozwany przekazywal jej na potrzeby gospodarstwa domowego po 3 tysigce zlotych miesiecznie,
czyli tacznie 108 000 zlotych. Kwote 299 392 zlotych pozwany przeznaczyl na zaplate naleznosci z faktur wystawionych
przez kontrahentéw firmy. Srodki pobrane, a nierozliczone stanowia kwote 797 020 zlotych.

Kluczowa kwestia byla zatem ocena zeznan stron co do tego, czy pozwany byl wylacznym dysponentem wskazanej
karty, czy tez korzystala z niej takze powddka. Oceny tej Sad pierwszej instancji nie dokonal. Zgodzi¢ nalezy sie z
powddka, Ze analiza caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, iz twierdzenie pozwanego, ze oboje malzonkowie
korzystali

z karty jest niewiarygodne. W toku sprawy o rozwod pozwany zeznawal, ze zona prosila go

o wyplate z konta w 2018 r. kwoty 10 000 zlotych. Gdyby dysponowala karta prosba taka bytaby bezprzedmiotowa.
Poza tym, jak juz wskazano, malzonkowie byli w tym czasie w silnym konflikcie. Takze zeznania $wiadka A. S.
wskazujg, ze powodka byla zaskoczona, gdy dowiedziala sie o tym, iz pozwany zostal zgloszony do ubezpieczenia
spotecznego jako osoba wspolpracujaca, co podwaza wiarygodno$¢ pozwanego, ktéry méwil o porozumieniu w tym
zakresie.



Podsumowujac, prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do ustalenia, ze to
wylacznie pozwany byt dysponentem karty 423725%***** (_..).

Zestawienie powyzszego z historiag wyplat z rachunku firmowego powodki wskazuje, ze pozwany dokonal od lutego
2017 r. do momentu zablokowania karty wyplat w wysokoSci lacznej 1 205 000 zlotych. Powddka za$ nie zna
przeznaczenia kwoty 797 020 zlotych. Pozwany nie przedstawil zadnego uzasadnienia co to tego, na jaki cel kwota
ta zostala przeznaczona. Oproécz tego na utrzymanie domu pobierano z konta po 3 000 zlotych miesiecznie. Nie byly
czynione zadne zakupy warto$ciowych ruchomosci, czy nieruchomosci. Pozostaja zatem kwoty $rednio po 22 139
zlotych miesiecznie, ktore sa zbyt wysokie, aby mozna méwié, ze zostaly przeznaczone na biezace zwykle wydatki.

Brak w pelni prawidlowych ustalenn w zakresie poczatkowej daty powstania separacji oraz dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na rachunku firmowym powo6dki doprowadzit Sad Rejonowy do naruszenia prawa materialnego, o

cZym ponizej.

Jesli chodzi o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, to
przepis art. 52 § 2 k.r.o. do$¢ ogdlnie okreéla, ze moze to nastgpi¢ w wyjatkowych wypadkach, w szczegoblnosci, jezeli
malzonkowie zyli w rozlgczeniu. Konstrukcja normy wyraznie wskazuje, ze katalog ,wyjatkowych wypadkow” jest
otwarty, a sytuacja, gdy ,,malzonkowie zyli w rozlgczeniu” jest jedynie przykladowa.

To z orzecznictwa wynika, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa moze by¢ uzasadnione zwlaszcza w razie dlugotrwalej separacji faktycznej malzonkow, gdy jedno z nich
nie przyczynia sie do pomnazania majatku wspolnego i swoim postepowaniem zagraza utrzymaniu jego substancji.

Warto podkresli¢, ze ustrdj malzenskiej wspdlnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie
jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie
stosunkow majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Przez wazne powody, dajace
podstawe do zniesienia tej wspo6lnosci, nalezy zatem rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkow.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest dowodow, ze przez okres luty 2017 - styczen

2020 r. zostaly naruszone podstawowe majatkowe interesy malzonkéw poprzez naganne dzialania pozwanego.
Tymczasem mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwany w okresie tym wyplacal znaczace kwoty, co do ktorych nie
wykazal, aby zostaly przeznaczony na potrzeby dzialalno$ci firmy powodki, czy tez rodziny. Powddka nie miala i nie
ma wiedzy co do tego na co przeznaczona zostala kwota blisko 800 000 zlotych. W sytuacji przyjecia, ze w czasie tym
funkcjonowala miedzy stronami wspolnoé¢ majatkowa, powodka traci jakakolwiek mozliwoé¢ zadania od pozwanego
rozliczenia sie ze wskazanej sumy. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze taka sytuacja powaznie narusza jej interes
majatkowy.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyé, ze apelujacy - wbrew literalnemu
brzmieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.- w zasadzie nie kwestionuje dokonanych ustalen oraz
prawidlowosci dokonanej oceny materiatu dowodowego w kontekScie przestanek wskazanych w tym przepisie,
lecz prawidlowo$¢ subsumpcji ustalonych okolicznos$ei faktycznych pod normy prawa materialnego i wyciagane
z ustalonych faktéow wnioski, co do zaistnienia podstaw ustanowienia rozdzielnosci majqgtkowej. Chodzi
zatem

0 ocene prawidlowosci zastosowanie prawa materialnego w postaci art. 52§11 2 k.r.o.

Jak juz wskazano wyzej, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powstale miedzy stronami zaburzenie wiezi malzenskich
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej pozwany, bez porozumienia

z powddka, zadysponowal kwota blisko 800 000 zlotych. Z tego powodu spelnione zostaly przestanki wskazane w
powolanych przepisach.



Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., Sad Okregowy z apelacji powddki zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zmienit date ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z 17 lutego 2020 r. na 8 lutego 2017 r. Uzasadnialo
to rowniez korekte rozstrzygniecia o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. i zasadzenie od A. D. na rzecz
M. D. z tego tytulu 937 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (oplata sadowa od pozwu - 200 zlotych, oplata za czynno$ci pelnomocnika - 720 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zlotych).

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu na podstawie at. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 § 1,

1'i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki 560 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
wyroku do dnia zaplaty (oplata od apelacji - 200 zlotych, oplata za czynnoSci pelnomocnika - 360 zlotych).

Wysoko$¢ oplat za czynnoSci pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 4 ust. 1 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



