Sygn. aktI Ca 77/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 14 grudnia 2022 roku, sygn. akt I C 503/20
1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki M. L. 1800 ( jeden tysigc osiemset )
zlotych tytudlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie poczynajgc od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od
doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI Ca 77/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 14 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie I C 503/20
zasadzono od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. L. 55.471,56 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1. wyroku) oraz oddalono powddztwo w pozostatej czeSci (pkt 2. wyroku).
Ponadto, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki 8.027,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 3. wyroku) a takze
obcigzono i nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zduriskiej woli tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od powddki 260 zl w zakresie oddalonej czes$ci powddztwa,
b) od pozwanego 1.472,45 zt w zakresie uwzglednionej czeéci powoddztwa (pkt 4. wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:



Powodka jako ubezpieczajacy i jednocze$nie wilasciciel pojazdu marki I. (...) nr rej. (...) oraz pozwany zaklad
ubezpieczen byli zwigzani umowa ubezpieczenia komunikacyjnego OC z Zielong Karta i Midi A. oraz w zakresie
Autocasco Warsztat z suma ubezpieczenia 146.300 zl, ze zniesiong amortyzacja czesci i udzialem wlasnym w wysokosci
1.000 zl. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych A. (...)
przyjete Uchwala Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lipca 2018 r. (dalej: (...)). Umowa zostala zawarta na okres od 17 lutego
2019 r. do 16 lutego 2020 .

W dniu 22 stycznia 2020 r. ok. godz. 19 w miejscowoéci P., gmina Z., naprzeciwko sklepu (...) doszlo do zderzenia
sie pojazdu marki I. (...) nr rej. (...) kierowanego przez powodke z pojazdem marki J. nr rej (...) kierowanym przez
T. K. (1). Wlascicielem pojazdu marki J. byla siostra T. K. (2) P.. Do zdarzenia doszlo w ten sposoéb, ze dojezdzajac z
drogi podporzadkowanej do skrzyzowania z zamiarem skretu w lewo powddka nie ustapila pierwszenistwa pojazdowi
kierowanemu przez T. K. (1). W czasie zdarzenia w sklepie (...) znajdowala sie sprzedawczyni S. J., ktdra obslugiwala
klientéw. W tym miejscu czesto dochodzi do wypadkow. Uslyszala huk, halas. Gdy wyszla na zewnatrz zapalic¢
papierosa zauwazyla, ze doszto do wypadku, widziala dwa pojazdy. Dostrzegla na miejscu zdarzenia rozmawiajace
ze soba osoby. Nie widziala nikogo ze stuzb. Kilka miesiecy po zdarzeniu przyszedt do sklepu mezczyzna, ktéry mial
bra¢ w nim udziat i szukal $§wiadkow. Nie bylo wezesniej takich wypadkéow, kiedy uczestnicy przychodzili do sklepu
i pytali o $wiadkow.

Po szkodzie powddka skorzystala z ustug holowania uszkodzonego pojazdu, za co zaplacila wykonawcy firmie (...) s.c.
w G. kwote 615 zl. Zlecila tez sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy, za co zaplacila rzeczoznawcey T. S. kwote
500 zL. W zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym powoddka sprzedala uszkodzony pojazd bez

jego naprawy.

Z technicznego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do kontaktu — zderzenia sie pojazdéw I. (...), a
uszkodzenia na tych pojazdach byly skutkiem tego kontaktu. Strefy uszkodzen pojazdéw sa geometrycznie podobne.
Nie zadzialanie systemu (...) (poduszek gazowych) w samochodzie I. w trakcie takiego kontaktu pojazdéw jaki wynikal
z charakteru i rozmiaru ich uszkodzen mog} by¢ tylko wynikiem nie dzialania w chwili kolizji instalacji elektrycznej
(nie wlaczenie ,zaplonu”) lub awarii tego systemu. Na miejscu zdarzenia nie stwierdzono §ladéw, ktore mozna by
wigza¢é z przedmiotowym zdarzeniem. Ruch pojazdéw w tym miejscu mogl roznie$é odtamki na wiekszej powierzchni
drogi. Dlugo$¢ utrzymywania sie takiego §ladu suniecia sie pojazdu po jezdni jak réwniez po poboczu jest zalezny
od warunkéw pogodowych. Nie mozna wykluczyé, ze taki $lad na poboczu uleglby zatarciu poprzez intensywne
przemieszczanie sie innych oséb. Badanie polegajace odczytaniu danych z systemow elektronicznych uszkodzonych
pojazdéw z uwagi na uplyw czasu nic by juz nie dalo. Napinacze pas6w nie zostaly uwzglednione w kosztorysie naprawy
pojazdow.

Zastosowane przez firme (...) urzadzenie diagnostyczne uzyte do sporzadzenia opinii zlozonej w postepowaniu
likwidacyjnym nie posiada akceptacji producenta tego pojazdu.

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 1.2 (...) wypadek to zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub kierowcy,
ktdére mialo miejsce w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku ktérego unieruchomieniu lub zniszczeniu
uleglt pojazd podany w polisie na skutek m.in. kolizji z udzialem innych uczestnikéw ruchu drogowego (pkt 33),
natomiast szkoda czeSciowa pojazdu to uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze szacowany koszt naprawy nie
przekracza 70% wartoS$ci tego pojazdu w dniu powstania szkody (pkt 24).

W mysl § 2.3 ust. 1 pkt 1 (...) odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela byly objete nastepstwa wypadkow polegajace na
uszkodzeniu lub zniszczeniu pojazdu.

Wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela regulowal § 2.4 ust. 11 2 (...), przy czym w ust. 3 zastrzezono,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia AC i AC — KR wylaczona jest takze w przypadkach
okre§lonych w § 8.4 (...). W powolanym § 8.4 w ust. 1 pkt 1 (...), dotyczacym ubezpieczenia assistance, wskazano, ze



z odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wylaczone sa szkody i zdarzenia spowodowane umyslnie przez ubezpieczonego
lub ubezpieczajacego.

Jesli chodzi o zasady ustalenia odszkodowania, to od wysoko$ci odszkodowania nalezalo potraci¢ sie franszyze
redukcyjna do wysokoSci okreSlonej w polisie (§ 2.7 ust. 4). Wysoko$¢ szkody czeéciowej podlegala ustaleniu,
w zaleznoSci od wyboru ubezpieczajacego dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia, na podstawie wyceny (likwidacja szkody na kosztorys) albo na podstawie faktur i rachunkéw
dokumentujacych ustluge naprawy uszkodzonego pojazdu (§ 2.8 ust. 1). W przypadku, gdy wysoko$¢ szkody miata
by¢ ustalana na podstawie wyceny (likwidacja szkody na kosztorys), w zaleznoSci od wyboru ubezpieczajacego
dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel ustalal wysoko$é
szkody na podstawie kosztu zakupu czesci zamiennych i materialow ustalanych na podstawie cen oryginalnych
czedci zamiennych i materialow sygnowanych logo producenta albo czeSci zamiennych i materialow o poréwnywalnej
jako$ci, dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia oficjalnego producenta lub importera pojazdu, a
w braku tych czeSci — w wysokoSci cen cze$ci oryginalnych pomniejszonych o 30%, a takze w obu tych wypadkach
stawki robo-czogodziny w wysokoéci 80 zl brutto (§ 2.8 ust. 1 pkt 1 lit a i b i pkt 3). Szczegdlowy sposdb likwidacji
szkody w oparciu o faktury VAT i rachunki (likwidacja szkody w warsztacie) okreslat § 2.8 ust. 4 pkt 11 2 przewidujacy
dwa warianty w zalezno$ci od wyboru ubezpieczajacego dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia, jeden oparty na koszcie zakupu oryginalnych czeSci zamiennych i materialow sygnowanych
logo producenta, drugi — koszcie zakupu czeéci zamiennych i materialow o poréwnywalnej jako$ci dystrybuowanych
w sieciach funkcjonujgcych poza siecia oficjalnego producenta lub importera pojazdu.

W tym postanowieniu umownym znalazlo sie zastrzezenie, ze na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania
moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny (likwidacja szkody na kosztorys) kosztéw dokonanej w oparciu o:

a) ceny czeSci zamiennych i materialow, o ktéorych mowa w § 2.8 ust. 3 pkt 1 lit. a, bez uwzgledniania korekty
o wspoélczynnik amortyzacji oraz koszt roboczogodziny ustalony zgodnie z § 2.8 ust. 3 pkt 3, w sytuacji gdy
ubezpieczajacy w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wybral sposob ustalenia wysokoéci
szkody okreslony w § 2.8 ust. 4 pkt 1lit. aipkt 2lit. aib,

b) ceny czeSci zamiennych i materialéw, o ktérych mowa w § 2.8 ust. 3 pkt 1 lit. b, bez uwzgledniania korekty
o wspoélczynnik amortyzacji oraz koszt roboczogodziny ustalony zgodnie z § 2.8 ust. 3 pkt 3, w sytuacji gdy
ubezpieczajacy w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wybral sposob ustalenia wysokoéci
szkody okreslony w § 2.8 ust. 4 pkt 1lit. bipkt 21lit. aic,

(...) — Centrum Alarmowe A. to zgodnie z definicjg zawarta w § 1.2 ust. 2 (...) podmiot, zajmujacy sie organizacjg i
Swiadczeniem ustug okreSlonych w (...) wzakresie ushug (...). W wariancie midi ustuga ta obejmowala zorganizowanie
i pokrycie kosztéw holowania po wypadku do 150 km (§ 7.7 (...)). Wmy$l § 7.5 ust. 1 pkt 1 (...) w przypadku zaistnienia
zdarzenia A. obowiazkiem ubezpieczonego bylo niezwloczne skontaktowanie sie z (...) na podany numer telefonu.
Jak wynika z § 7.4 ust. 3 (...) ubezpieczyciel nie zwraca kosztow uslug poniesionych przez ubezpieczonego, jesli
dzialal on bez porozumienia z (...), chyba ze skontaktowanie sie z (...) bylo niemozliwe z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego.

Koszty naprawy pojazdu marki I. (...) nr rej. (...) w wariancie warsztatowym ale bez koniecznoS$ci przedstawienia
rachunkoéw i faktur za naprawe, tj. — jak stanowi OWU - wg zyczenia ubezpieczonego z ustaleniem wysokoSci
odszkodowania na podstawie wyceny (likwidacja szkody na kosztorys), przy zastosowaniu ceny oryginalnych
czedci zamiennych i materialéw sygnowanych logo producenta pojazdu, bez uwzgledniania korekty o wspotezynnik
amortyzacji oraz przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 80 zt brutto powinien wynie$¢ 56.471,56 zl.
Koszty naprawy nie przekraczaja 70% wartoéci tego pojazdu w dniu powstania szkody.



Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 24 stycznia 2020 r. Decyzja z 31 marca 2000 r. pozwany odmoéwit przyjecia swojej
odpowiedzialno$ci podajac, ze do powstania uszkodzen obu pojazdéw nie moglo dojs¢é w podanych okolicznoSciach
i przy podanych zakresach predkosci.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, ze do zdarzenia doszlo w sposob opisany
przez strone powodowa, a ewentualne watpliwosci w tym zakresie, eksponowane przez bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow, nie zostaly jednoznacznie wykazane przez strone pozwana. Pozwany nie wykazal w szczegblnosci,
ze szkoda w pojezdzie powddki zostala spowodowana przez inng jeszcze osobe. Sad zwroécil nadto uwage, ze
postanowienia majace zastosowanie w sprawie (...) sa niejednoznaczne, jesli chodzi o ustalenie odszkodowania w
wykupionym wariancie Warsztat, ale bez koniecznoS$ci przedstawienia faktur i rachunkéw. Tym samym — zdaniem
Sadu I instancji — postanowienia te nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego i wysoko$¢ szkody okresli¢ w
wariancie korzystniejszym. Sad Rejonowy nie uznal nadto za pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkoda zadanie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow prywatnej opinii wskazujac, ze po pierwsze — winno by¢ to
uregulowane w umowie lgczacej strony, a po wtére — nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona powodowa okreslila
zadanie pozwu w sposdb szacunkowy, a nastepnie skorygowala je w zaleznoSci od wnioskow opinii bieglego sadowego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik powodki, zaskarzajac je w czesSci, tj. w zakresie pkt 2. oddalajacego
powddztwo co do kwoty 7.000,00 zl oraz w zakresie pkt 3. i 4. tj. w zakresie kosztow zwiazanych z oddaleniem
powbdztwa w powyzszym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i niepoparte w zadnym stopniu
materialem dowodowym uznanie, iz:

- opinia sporzadzona przez inz. J. C. w znacznej cze$ci pozostaje po$wiecona podsumowaniu dorobku zawodowego
jej autora,

- opinia sporzadzona przez inz. J. C. pozostaje bogata w zwykle inwektywy pod adresem bieglego sadowego P. K.,
- inz. J. C. nie zapoznat sie dokladnie z opinig bieglego sadowego P. K.,

- kwestia sporng pozostaje zasadno$¢ zalaczonej przez inz. J. C. po jego opinii dynamicznej symulacji zdarzenia za
pomoca programu (...),

- nie jest wiadomy cel sporzadzenia prywatnej opinii, skoro opinie zlozyt biegly powolany przez Sad, a opinia ta nie
byla w sposob oczywisty niekorzystna dla powodki

co doprowadzito do btednego uznania, ze lecenie wykonania opinii podmiotowi zewnetrznemu nie bylo konieczne, a
bylo wylacznie zbednym powiekszaniem kosztow procesu, podczas gdy powodka nie posiada wiadomosci specjalnych
w zakresie analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych i nie jest osoba kompetentna do weryfikacji opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego na gruncie niniejszego postepowania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii nr (...) z dnia 23 sierpnia 2021 r. wykonanej przez inz. J. C. i w konsekwencji
bledne uznanie, ze koszty w wysokoSci 7.000,00 zl poniesione celem sporzadzenia opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce nie pozostaja w zwigzku ze szkoda, podczas gdy przedmiotowy wydatek stanowi szkode majatkowa
pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym w postaci kolizji drogowej oraz
pozostaje konsekwencja nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przez pozwang;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii nr (...) z dnia 23 sierpnia 2021 r. wykonanej przez inz. J. C. i w konsekwencji
bledne uznanie, iz powodce nie pozostaje nalezny zwrot ww. kosztéw od pozwanej, podczas gdy na pozwanej



cigzyl obowiazek przeprowadzenia wlasciwego postepowania likwidacyjnego, co stanowilo nienalezyte wykonanie
obowiazkéw umownych przez pozwana.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca strona powodowa wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kwoty 7.000,00 zl,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Apelacje wywidd} rowniez pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. sentencji
wyroku co do kwoty 55.471,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 24 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaplaty, a takze w zakresie pkt. 3 i 4 sentencji wyroku w zakresie w jakim zmiana wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci spowoduje zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik pozwanego zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw
na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu sprawy i nie nadanie odpowiedniego znaczenia
wnioskom plynacym z opinii bieglego sadowego, ktéry to dowdd jednoznacznie wskazywal, ze na skutek opisanego
zdarzenia;

a) powinno doj$¢ do powstania charakterystycznych §ladow na jezdni wywolanych sunieciem pojazdu (wyzlobien w
miekkim podlozu) ktére to §lady wystepowaly na miejscu zdarzenia;

b) powinno doj$¢ do powstania zabrudzen na oponie i nadkolu pojazdu, ktére to §lady na nim nie wystepowaly;

¢) uszkodzenia pojazdu J. uniemozliwialy jego przemieszczanie po zdarzeniu a kierujacy tym pojazdem wskazywal,
ze przemie$cil swoj pojazd po zdarzeniu (co nie bylo technicznie mozliwe);

d) powinno doj$¢ do aktywacji poduszek powietrznych i napinaczy paséw bezpieczenstwa, co nie nastgpilo

2. art. 205" k.p.c., art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
poprzez pominiecie wnioskow dowodowych strony pozwanej, tj.

a) wniosku o powolanie w charakterze bieglego ad hoc crashlab.pl. (...) wynika z informacji zawartych na stronie
internetowej wskazanego podmiotu specjalizuje sie on w analizach i rekonstrukcjach wypadkéw drogowych w ramach
ktérych dokonuje sie miedzy innymi pomiaréw miejsca zdarzenia z geodezyjna dokladnoScig — zawartego w pi§mie
procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022 roku,

b) wzglednie wniosku o powolanie bieglego sadowego w postaci instytutu badawczo — naukowego (art. 290 k.p.c.)
ktory ponownie zbada i odpowie na zagadnienie przedstawione uprzednio bieglemu K. — zawartego w piSmie
procesowym z dnia 17 pazdziernika 2022 roku;

¢) wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadkow celem wykazania faktu do§wiadczenia
Swiadkow w odczycie i interpretacji danych ze sterownikéw pojazdow, techniki diagnozowania pojazdéw poprzez
odczyt i interpretacje danych z CAN, (...), ODR, FD CAN, znaczenia dokonanych odczytéw pojazdu J. i faktéw z nich
wynikajacych, rzetelnoéci wykonanych odczytow — zawartego w pi§mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa 38.925,48 zt wraz z:



1) odsetkami ustawowymi od dnia 07.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 32.529,48 zl,

2) odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.06.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 6.396,00 zl a takze zmiane
pkt III sentencji wyroku w zakresie w jakim zmiana wyroku i oddalenie powodztwa w calosci spowoduje zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje, zaréwno powod jak i pozwany zniesli wzajemnie o oddalenie apelacji drugiej strony i
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Doglebna i wszechstronna analiza wniesionych apelacji oraz zgromadzonego materialtu dowodowego pozwala dojs$¢
do niebudzacego watpliwosci przekonania, ze podnoszone przez skarzacych zarzuty, maja charakter wylgcznie
polemiczny i sa jedynie wyrazem niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na gruncie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej wyroku. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wowczas, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok SN z 26 marca 1997
r. , II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). W niniejszej sprawie dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich
poparcie dowodach. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Apelacja strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zakwestionowania zasadniczego elementu ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego, a mianowicie faktu przebiegu zdarzenia z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad celowo nie
uzywa tutaj sformulowania, ze skarzacy kwestionuje sam fakt zderzenia pojazdéw J. i I.. Tego bowiem skarzgcy nie
kwestionuje. Wskazuje on jedynie na lamach apelacji, ze — w jego ocenie — do kontaktu tych samochodéw moglo
doj$¢ nie w miejscu i czasie wskazywanym przez powodke. Skarzacy powoluje sie przy tym na watpliwoéci w tym
zakresie bieglego sadowego, odnoszace sie zwlaszcza do niewystepowania w miejscu zdarzenia duzej ilo$ci elementéw
pochodzacych od uszkodzonego samochodu. Skarzacy pomija jednakze zasadniczy przekaz plynacy z opinii bieglego,
wskazujacy ze istotnie — doszlo do kolizji samochodéw J. oraz I. (...) w tym zakresie nie ma wiekszych watpliwoéci.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze kierujacy pojazdem 1. oraz J. dnia 22 stycznia 2020 r. po kolizji chcieli wezwaé
na miejsce zdarzenia Policje, ktéra jednak — wobec braku poszkodowanych — wskazala na mozliwo$¢ polubownego
rozwigzania kwestii w drodze zlozenia przez uczestnikdw kolizji stosownych o§wiadczen. Ubezpieczyciel nie wymagal
przeciez od ubezpieczonego zadnego szczegbdlnego dokumentowania okolicznoéci zdarzenia. Co wiecej, uczestnik
kolizji zrobil na miejscu fotografie telefonem komoérkowym, ktore zalegaja w aktach sprawy. Podkre§lenia wymaga,
ze zrobil je dobrowolnie. Na to, Ze do kolizji doszlo w miejscu i czasie relacjonowanym przez uczestnikow zdarzenia,
wskazujg réwniez zeznania $wiadka S. J., ktéra w czasie zdarzenia $wiadczyla prace w sklepie (...), znajdujacego sie
przy skrzyzowaniu, na ktérym doszto do kolizji. Z jej zeznan wynika, ze w dniu 22 stycznia 2020 r. gdy obslugiwala
klienta uslyszala huk. Gdy po obsluzeniu klienta wyszla na zewnatrz zapali¢ papierosa, zauwazyla, ze doszlo do
wypadku, widziala dwa pojazdy. Dostrzegla na miejscu zdarzenia rozmawiajace ze soba osoby i nie widziala nikogo
ze shuzb.

Nie moga réwniez zniknaé¢ z pola widzenia okolicznos$ci, takie jak czas, w ktérym doszlo do wypadku. N. na
miejsce shuzb moglo skutkowa¢ niezabezpieczeniem miejsca zdarzeniem takim, jak to ma miejsce przy wypadkach z



udzialem os6b poszkodowanych. Elementy samochodu mogly zostaé rozrzucone na skutek normalnego uzytkowania
tego miejsca przez uczestnikéw ruchu drogowego oraz warunkéw atmosferycznych. Na okoliczno$ci te wskazuja
zreszta biegli w wydanych przez siebie opiniach. Niezaleznie od powyzszego, poza sporem pozostaje de facto, ze
do kontaktu samochodéw doszlo i zaktualizowaly sie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego, jako ubezpieczyciela
z dobrowolnego ubezpieczenia AC. W ocenie Sadu, argumenty podnoszone przez pozwanego maja wiec na celu
jedynie kwestionowanie zagadnien nieistotnych. Nie mozna bowiem wymagaé¢ od uczestnikow kolizji (zwlaszcza
ubezpieczonej), aby w sposob drobiazgowy dokumentowali miejsce zdarzenia. Zwlaszcza, ze pomimo takiej checi
ze strony uczestnikdw zdarzenia, na miejsce ostatecznie nie przyjechal patrol Policji. Biorac powyzsze pod uwage,
apelacja strony pozwanej musiala zosta¢ uznana za calkowicie bezzasadna.

Rowniez jako bezzasadng nalezy potraktowac apelacje skarzacej strony powodowej, koncentrujaca sie na kwestii
niezasadnego oddalenia przez Sad Rejonowy zadania zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. Sporzadzenie
przez strone powodowa prywatnej opinii nastapilo nie w celu sprawdzenia jeszcze na etapie przedsadowym, czy
roszczenie jej w ogodle przystuguje, lecz w celu podwazenia wydanych juz w sprawie opinii sadowych. Skoro Sad
dysponowal opinia bieglych sadowych, zasadniczym sposobem do ich zwalczania winno by¢ zadanie uzupelnienia
materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, czy nawet innego bieglego sagdowego
— nie za$ samodzielne zamawianie kosztownej opinii prywatnej. Przy okazji tej ostatniej okoliczno$ci watpliwos$ci
budzi¢ moze réwniez cena sporzadzonej opinii, ktoéra zdaje sie wykraczac¢ poza stawki rynkowe, jak rowniez regulacje
umowy AC laczacej strony. Obcigzanie strony pozwanej obowigzkiem zaplaty 7.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
opinii prywatnej, ktéra powddka w sposéb nieskrepowany i jednostronny sama zdecydowata sie zamoéwic, byloby
niesprawiedliwe, a sam fakt jej zlecenia w konfiguracji przedmiotowego procesu wydaje sie niczym nieuzasadniony.

Z przytoczonych wzgledow obie apelacje podlegaly oddaleniu w caloéci na mocy art. 385 k.p.c. o czym orzeczono jak
w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl
w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry pozwany i powdd wygrali i przegrali w takim samym zakresie. Z
uwagi jednak na znacznie wyzsza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia po stronie pozwanego, rozliczenie z tytulu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym winno nastgpi¢ z pomniejszeniem kosztéw naleznych powodowi o koszty
nalezne pozwanemu.

Powodowi przystugiwat wiec zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700,00 zl, ktory to zwrot nalezato
pomniejszyé o koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900,00 zl nalezny pozwanemu. Z tych wzgledéw,
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z

odsetkami ustalonymi w myél art. 98 § 1" in fine k.p.c. Wysokoéé kosztéw zastepstwa prawnego profesjonalnych
pelnomocnikéw po obydwu stronach postepowania apelacyjnego ustalil w oparciu o § 2 pkt 416 wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



