Sygn. akt I Ca 216/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Katarzyna Powalska
Sedziowie: Barbara Bojakowska

J.S.

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa O. H.

przeciwko T. H.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 6 lutego 2023 roku, sygn. akt III RC 90/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2 w ten sposob, ze ustalong w punkcie 1 kwote
alimentow naleznych powodowi O. H. od pozwanego T. H. w wysokosci po 950 zlotych miesiecznie
podwyzsza do wysokosci po 1200 ( jeden tysiqgc dwiescie ) zlotych miesiecznie, nie zmieniajgc
warunkow jej platnosci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I Ca 216/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 06 lutego 2023 r. wydanym w sprawie III RC 9o0/22
alimenty nalezne od pozwanego T. H. na rzecz jego maloletniego syna O. H. w kwocie po 700,00 zt miesiecznie ustalone
ugoda zawartg w dniu 12 maja 2020 roku w sprawie sygn. akt III RC 184/19 Sadu Rejonowego w Lasku podwyzszono
do kwoty po 950,00 zI miesiecznie platnej do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda Z. K. z géry do
dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 08 maja 2022 roku (pkt 1. wyroku) oraz oddalono powodztwo w pozostalej
czesci (pkt 2. wyroku). Ponadto, zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt 3. wyroku), zasagdzono od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku 168,00 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od uwzglednionej czeSci powddztwa (pkt 4. wyroku), nie obcigzono maloletniego powoda nieuiszczonymi kosztami



sadowymi od oddalonej czeéci powddztwa (pkt 5. wyroku) oraz wyrokowi w punkcie 1. nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci (pkt 6. wyroku).

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe doszedl do przekonania, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego
ksztaltuja sie w stosunku miesiecznym }acznie na kwote okolo 2.000,00 z}l. Tym samym Sad I instancji nie podzielil
argumentacji matki maloletniego, ktéra wskazywala réwniez jako elementy uzasadnionych kosztéw utrzymania
maloletniego wydatki na szeroko pojeta rozrywke, koszty wyzywienia i leczenia. W ocenie Sadu bowiem mozliwym
byloby przy tym znalezienie nawet o polowe tanszych zaje¢ z jezyka niemieckiego, uwzgledniajac ceny obowigzujace
w okolicy oraz fakt, iz dostepne sa rézne formy zaje¢, w tym np. prywatne korepetycje, w ktorych uczestniczy¢ moze
wiecej niz jeden uczen, co skutkuje obnizeniem kosztéw. Sad zwroécil réwniez uwage, iz Z. K. zaspokaja potrzeby
syna O. na poziomie nieodpowiadajacym jej standardowi zycia. Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy
nie wskazuje réwniez, azeby pozwany zyl na wysokim poziomie. Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Rejonowy
wyrazil poglad, iz w czasie zawierania ugody w sprawie III RC 184/19 obecnie pojawily sie nowe wydatki, ktore
nalezy kwalifikowa¢ jako uzasadnione koszty utrzymania matoletniego O.. Z tych wzgledow, Sad jedynie cze$ciowo
uwzglednil powo6dztwo strony powodowe;.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej
powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
w cze$ci oddalajacej powddztwo, polegajgce na blednym przyjeciu, ze:

- koszty usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda ksztaltuja sie na poziomie 1.800,00 zl miesiecznie,
- matka powoda utrzymuje sie de facto ze $§wiadczen otrzymywanych na dzieci,

- w opiece nad dzieémi matce powoda mogliby pomoéc jej rodzice — w takim zakresie, ze moglaby ona podjac
zatrudnienie,

podczas gdy wszechstronna, rzetelna i logiczna ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, z
zastosowaniem regul postepowania okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi do wnioskdéw przeciwnych, tj. ze:

- koszty usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda ksztaltuja sie na poziomie 2.500,00 zl miesiecznie,

- matka powoda nie utrzymuje sie ze Swiadczen otrzymywanych na dzieci, ale z dorywczych prac polegajacych na
sezonowym zbiorze jagdd, za co otrzymuje 12.000,00 z} na rok, zasitkéw z pomocy spolecznej, pomocy rodziny
w osobie brata i jego narzeczonej oraz od pazdziernika 2022 roku réwniez ze Swiadczenia rodzicielskiego (tzw.
»kosiniakowego”) w wysokos$ci 1.000,00 zl miesiecznie,

- w opiece nad dzie¢mi matce powoda nie mogliby poméc jej rodzice — w takim zakresie, ze moglaby ona podjac
zatrudnienie, a to ze wzgledu na ich niepelnosprawnosé.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
alimentow od pozwanego T. H. ustalonych ugoda zawarta w dniu 7 lipca 2020 roku przed Sagdem Rejonowym w Lasku
w sprawie o sygn. akt III RC 184/19 z kwoty 700,00 zt do kwoty 1.500,00 zl platnych do kazdego 10-tego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia wniesienia
pozwu, do rak matki maloletniego powoda Z. K. oraz wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji powoda, a dotyczacym naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na



jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te co do zasady
Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Dla
skutecznego postawienia takiego zarzutu konieczne jest zarazem wykazanie, ktore dowody Sad ocenil dowolnie i
jakie, sprzeczne z zasadami logiki, wnioski, wywi6d} ze zgromadzonego materialu procesowego. Tymczasem strona
apelujaca, ani w zarzutach, ani w uzasadnieniu apelacji nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych
ustalen Sadu, poprzestajac na przedstawieniu swojej wersji wydarzen, w zupelnym oderwaniu od zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Warto przy tym zauwazy¢,
ze szczegoblnie istotng role w ocenie materialu dowodowego w sprawach z plaszczyzny alimentacji rodzicow na rzecz
maloletnich dzieci pelni do§wiadczenie zyciowe sadu.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze maloletni O. K. nie jest w pelni zdrowym, niewymagajacym szczegblnych nakladow
finansowych dzieckiem. Spojrzenie na twierdzenia strony powodowej przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego,
uwzgledniwszy warunki spoleczne w jakich funkcjonuja strony oraz warunki ogélnopolskie nie daje podstaw
do przyjecia, ze wskazywana przez strone powodowa 2.500,00 zt jako kwota miesiecznych kosztéw utrzymania
O. odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powoda. Nawet jesli jakim§ sposobem matka powoda rzeczywiscie
czyni takie wydatki miesieczne na syna, nie $wiadczy to jeszcze o uznaniu tych wydatkéw za usprawiedliwione z
punktu widzenia jej normalnego utrzymania. Wyczerpujaco w tym przedmiocie wypowiedzial sie juz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, ktory zasygnalizowal, iz strona powodowa ma tendencje do
przedstawiania kosztow utrzymania O. na zawyzonym poziomie, a w sytuacji, w ktérej takie koszty utrzymania
matka powoda rzeczywiScie ponosi, nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy nie prezentuje ona postawy ,zycia ponad
stan”. Podkre$lenia wymaga, ze w procesie o alimenty nie jest istotne ustalenie wysokos$ci rzeczywistych $rodkow
wydatkowanych na utrzymanie uprawnionego (dziecka), a jedynie tych, ktére nalezy uznaé za kwoty wydatkowane
na potrzeby o charakterze usprawiedliwionym. Racje ma strona powodowa przywolujac zasade prawa dziecka do
rownej stopy zyciowej z jego rodzicami, ale to nie oznacza windowania kosztéw utrzymania maloletniego ponad zakres
wynikajacy z poziomu jego usprawiedliwionych potrzeb. Dzialajac zgodnie, rodzice maloletniego moga zaspakajaé
jego najrozniejsze potrzeby i zachcianki. Jednakze jesli dochodzi do nalozenia na jedno z rodzicow przymusowego
finansowania (do czego sprowadza sie okreslenie obowiazku alimentacyjne w drodze wyroku) w gre wchodzi w ramach
owej zasady jedynie zakres potrzeb usprawiedliwionych.

Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzega pewnie niesp6jnoéci w przyjetym przez Sad I instancji stanowisku, ktore — choé
nie w pelni — tak jednak muszg prowadzi¢ do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku. Z gory jednak trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze trzymanie sie $cislego, matematycznego oszacowania kosztéw utrzymania maloletniego byloby skrajnie
niezyciowe. Po pierwsze bowiem nie kazdego miesiaca wydatki na utrzymanie dziecka plasuja sie na takim samym
poziomie, po drugie za$ — tak okre$lona kwota moze do$wiadczac znacznej modyfikacji z uwagi na zauwazalne w calym
kraju zjawisko inflacji i wzrostu cen. Ta druga okoliczno$é byla réwniez brana pod uwage przez Sad Okregowy przy
wydaniu orzeczenia modyfikujgcego rozstrzygniecie pierwszej instancji w kierunku postulowanym przez skarzacego.
Wysokos§¢ §wiadczenia alimentacyjnego jest jednocze$nie skorelowana z mozliwo§ciami zarobkowymi zobowigzanego
do alimentacji i tego aspektu Sad w zaden spos6b nie pomija.

W tym konteksScie przyznaé nalezy czeSciowa racje skarzgcemu, podwazajacemu w apelacji wylozone przez Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu argumenty. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zbyt apriorycznie
wyrazil poglad, w my$l ktérego rodzice matki powoda moga wspiera¢ corke i wnuka O., partycypujac w kosztach ich
utrzymania. Kwestia ta nie byla przedmiotem szczeg6lowych ustalen przed Sadem I instancji, natomiast — jak wynika
ze ztozonych w apelacji dokumentéw — zaréwno dziadek jak i babcia powoda sa osobami z niepelnosprawnoscia,
ktéra ogranicza ich mozliwoSci zarobkowe, ergo — wspierania finansowego wnuka i matki. Pomijajac juz nawet aspekt
zobowigzania moralnego (tj. na ile nalezy wymagaé¢ od dziadkéw wsparcia corki i wnuka), mozliwoéci K. i M. K.
moga by¢ ograniczone z uwagi na ich ograniczenia zdrowotne, ktére maja przeciez charakter obiektywny. Zwrocié
roéwniez nalezy uwage, ze cho¢ O. H. nie jest dzieckiem przewlekle chorym, tak jednak w pewnym zakresie wymaga
zwiekszonych nakladéw, a to z uwagi na fakt, Zze maloletni powod jest alergikiem pokarmowym i ma zanikowos§é
Sluzéwek nosa i gardla. Powoduje to, ze powinien je$¢ pokarmy o niskim stopniu przetworzenia, ktore sa co do



zasady drozsze, anizeli ,,zwykle” produkty. Sad Rejonowy niedostateczna wage nadat faktom zwigzanym z leczeniem
ortodontycznym O. H., ktére wedtug Sadu Okregowego kwalifikuje sie jako usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniego. Sad I instancji nie uwzglednit jednak w leczeniu ortodontycznym koszéw aparatu stalego, jakie musiata
ponieéc strona powodowa, a jedynie koszty miesiecznych wizyt u ortodonty.

Powyzsze okoliczno$ci sprawiaja, ze za czeSciowo zasadng nalezy uznac apelacje strony powodowej. Rodzice
obowiazani sa bowiem do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania
(art. 133 k.r.o.). Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Bezsprzecznym jest zatem, ze na Z. K. i T. H. spoczywa obowiazek alimentacyjny wzgledem ich syna.
Poniewaz O. przebywa pod stala piecza matki, obowiazek alimentacyjny ciazacy na pozwanym wyraza sie w wiekszym
stopniu w $wiadczeniu pienieznym na rzecz maloletniego, do rak matki, sprawujacej opieke nad O. przez wiekszo$¢
czasu.

Sad Okregowy podziela argumentacje skarzgcego ze maloletni jest w wieku intensywnego wzrostu i uczeszcza na
zajecia dodatkowe mogace zaowocowac w przysztoéci. Sad tych okolicznoéci nie deprecjonuje, jednakze uwazny rodzic
musi czuwac, aby cheé poszerzenia horyzontéw dziecka nie wigzala sie ze swoistym zyciem ponad stan. Mozliwe
jest bowiem, ze rodzicow maloletniego O. najzwyczajniej nie sta¢ na dodatkowe aktywno$ci, na ktore jest zapisany
maloletni. Oczekiwanie, ze drugi z rodzicow — w tym przypadku ojciec — bedzie pokrywat kazde z dodatkowych zaje¢,
nie ma uzasadnienia ani w przepisach prawa okreslajacych obowigzek alimentacyjny, ani w ustalonych zwyczajach.
Z tych wzgledow niezasadna byla apelacja strony powodowej postulujaca podwyzszenie zasadzonego $wiadczenia
do kwot po az 1.500,00 zt miesiecznie. Niemniej jednak, Sad Okregowy podziela cze$¢ argumentacji wskazywang
przez strone skarzacg, co skutkowa¢ musi pewng modyfikacja zaskarzonego orzeczenia i podniesienia wysoko$ci
zasgdzonych alimentow.

Z uwagi na te okolicznoSci, Sad uznajac w tej czesci apelacje za zasadng — zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzone tytulem alimentéw kwoty po 950,00 zl miesiecznie podwyzszyt do wysoko$ci po 1.200,00 zt miesiecznie,
nie zmieniajac pozostatych warunkéw platnosci, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
i zarazem oddalono apelacje w pozostalej cze$ci — o czym orzeczono w punkecie II. wyroku.



