Sygn. akt I Ca 293/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Barbara Bojakowska

Sedziowie Joanna Skladowska

E. A.

Protokolant Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.
przeciwko R. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 13 kwietnia 2023 roku, sygnatura akt I C 248/21
oddala apelacje;

zasadza od R. P. na rzecz M. O. 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 17 sierpnia 2023 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 293/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z powbddztwa M. O. przeciwko R. P. o zaplate, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 35600 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 marca 2021 r. do dnia
zaplaty i 6397 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty (pkt 1 a i b) oraz nakazal pobraé

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wieluniu 444,13 zl tytulem wydatkow w sprawie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktorych istotne elementy
przedstawiajqg sie nastepujgco:

Pozwany zamie$cil na portalu internetowym (...) oferte sprzedazy pojazdu marki B. (...), seria 7 z 2005 roku. Wér6d
szczegolow opisujacych pojazd wskazal m.in.,
ze auto posiada aktywne zawieszenie sport i komfort.



Na oferte odpowiedzial powdd, ktory razem z ojcem oraz narzeczona, udal sie

do O., zeby obejrze¢ samoch6d. Pozwany poinformowal powoda, ze samochdd jest sprawny, nie wymaga napraw,
a jedynie wymiany oleju po kilkuset kilometrach. Ojciec pozwanego poinformowal ojca powoda, ze w pojezdzie
wymieniany byt silnik. Strony udaly sie wykona¢ przeglad techniczny pojazdu do stacji (...) w W.. Badanie
wykazalo kilka bledéw niemajacych wplywu na uzytkowanie pojazdu. Bledy zostaly skasowane. Strony zawarly umowe
sprzedazy pojazdu za kwote 35500 zl.

Po nabyciu pojazdu powod udat sie nim do K.. Po niedlugim czasie pojechal nim do W.. Podczas tej podrozy pojawily
sie problemy z instalacja gazows, silnik nie chodzil rowno. Nastepnego dnia po powrocie z W., po uruchomieniu
silnika, nastapil wyciek plynéw z silnika. Powod przewiozl pojazd na lawecie do warsztatu samochodowego P. T. (1).
O zaistnialej sytuacji poinformowal pozwanego. P. T. (1) stwierdzil przede wszystkim wyciek plynu chlodniczego i
oleju w komorze silnika i innych czeSciach, uszczelnienie miski skrzyni biegdw za pomoca silikonu, zamiast stosowne;j
uszczelki, a takze zamontowanie w pojeZdzie zamiast amortyzatoréw z poduszkami pneumatycznymi, zawieszenia
McPhersona. Za badanie techniczne powod zaplacit 100 zl.

Po ogledzinach pojazd zostal odholowany na podwdérko powoda. Powdd poinformowal pozwanego, ze zamierza
odstapi¢ od umowy. Strony pojely rozmowy ugodowe

izdecydowaly, ze pojazd zostanie oddany do naprawy, by ustali¢ przyczyne usterek,

a koszty naprawy zostang pokryte po potowie. Samochod zostal naprawiony. Po naprawie pojazdu pojawila sie awaria
instalacji gazowej. Powdd udat sie do serwisu, gdzie zaproponowano wymiane instalacji gazowej. Poinformowal o tym
pozwanego, ktdry nie wyrazil zgody na partycypowanie w kosztach.

Ostatecznie powod zdecydowat sie odstapic¢ od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy, wskazujgc na wady pojazdu,
glownie wynikajace z nieprofesjonalnych napraw,

na fakt zamontowania w nim silnika niewiadomego pochodzenia, brak amortyzatoréw

z poduszkami pneumatycznymi, nieprofesjonalne uszczelnienie miski skrzyni biegow.

Przedmiotowy pojazd posiada silnik przeznaczony do tego modelu, oryginalny

od producenta pojazdu, ale wymieniony z pierwotnie zamontowanego w tym pojezdzie. Stan silnika jest dobry,
zdatny do uzytkowania. Brak jednak informacji o pochodzeniu i przebiegu silnika. Pojazd posiada zwykle zawieszenie
typu McPherson, natomiast wedlug oferty wyposazony jest w system A. D. obejmujacy aktywny stabilizator. W
przypadku instalacji gazowej nie wszystkie elementy wymienione w Swiadectwie homologacji odpowiadajg tym, jakie
zamontowane s w pojezdzie. Pojazd poddawany byl naprawom nadwozia. Wykonana proba drogowa nie stwierdzila
nieprawidlowo$ci w dzialaniu skrzyni biegéw, ale do szczeg6lowej analizy jej stanu konieczne jest jej wymontowanie
i spuszczenie plynow.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkéw oraz stron, ktére w zakresie
dotyczacym okolicznos$ci zawarcia umowy, uzytkowania pojazdu przez obie strony, co do zasady byly zgodne. Spor
natomiast dotyczyl tych okolicznoSci faktycznych, ktére wymagaly wiedzy specjalistyczne;j.

W zakresie stanu technicznego pojazdu sad uznal za wiarygodne dokumenty dotyczace pojazdu, badan jakim byt
poddawany. Dal takze wiare zeznaniom $wiadkow
P. D.iP. T, ktérzy diagnozowali pojazd. Zeznania $wiadka P. T. dotyczace usterki stwierdzonej po zakupie pojazdu,
znalazly potwierdzenie w opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej E. B.. Opinie gldbwna oraz uzupelniajaca bieglego sad uznat za wiarygodne i logiczne.

Wedlug sadu powodztwo jest uzasadnione, za$§ przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda
wynikajace z zawartej przez strony umowy sprzedazy pojazdu marki B. (...) z dnia 29 grudnia 2020 r.

Kolejno wskazano na art. 556 k.c., art. 556" § 1 k.c., art. 557 § 1 k.c. art. 559 k.c.,
art. 560 § 11 4 k.c., art. 568 k.c. i stwierdzono, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze sprzedany
powodowi przez pozwanego pojazd marki B. (...), nie posiadat wszystkich cech fizycznych, o jakich pozwany zapewnial



w ofercie. Pojazd posiada zwykle zawieszenie typu McPherson, natomiast wedtug oferty wyposazony jest w system A.
D. obejmujacy aktywny stabilizator. Niewatpliwie wiec zwykle zawieszenie wplywa

na mniejszy komfort jazdy, niz w przypadku aktywnego. Poza tym instalacja gazowa

nie zawiera wszystkich elementéw wymienionych w §wiadectwie homologacji. Jak wynika

z ustalonych okolicznoéci dla sadu po naprawie pojazdu pojawily sie problemy z instalacja gazowa i powodowi
proponowana byla jej wymiana. Niepewne jest zatem dalsze uzytkowanie pojazdu z taka instalacja. Okoliczno$¢, iz po
naprawie, nie stwierdzono nieprawidlowosci, ktére aktualnie uniemozliwialyby uzytkowanie pojazdu, nie oznacza,
ze powdd nie mébgl skorzystac¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy z powodu braku wszystkich cech, o jakich
pozwany zapewnial w ofercie. Za niezasadne uznano uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy z powodu
zamontowania w pojezdzie innego silnika,

gdyz stan obecnego jest dobry i zdatny do uzytkowania.

Dla sadu spelniona pozostaje przestanka istnienia wad okreslona

w art. 556'§ 1 pkt. 2 k.c. Stwierdzone wady uznaé nalezy za istotne. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze istnialy w chwili
zawarcia umowy, zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprzedawcy zostaje utrzymana w $wietle art. 559 k.c.

Zlozenie przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pismem z 26 stycznia 2020 r. uznano za skuteczne w
Swietle uprawnien okreslonych w art. 560 k.c. i terminéw
z art. 568 k.c.

Skutkiem odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen, zatem powod moze zadac zwrotu
zaplaconej ceny 35500 zl, a takze kosztow zwigzanych

z zawarciem umowy o jakich mowa w art. 556 § 1 k.c. Zaliczy¢ do nich mozna dochodzona przez powoda naleznoéé
w kwocie 100 zl, zwiazang z kosztami diagnostyki.

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 494 § 1 k.c.iart. 556 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. z art. 476 k.c.
w zakresie kwoty 35600 z} oraz art. 481 § 1i 2" k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie,

a o kosztach na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na tej samej zasadzie pozwany zostal obcigzony pozostalymi wydatkami
poniesionymi ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia w sprawie, polegajace na dowolnej ocenie dowodow,
wywodzeniu z zebranego materiatu dowodowego wnioskéw sprzecznych z innymi dowodami i formulowaniu
wnioskow

na podstawie przekonania sadu naruszajacego zasade logicznego powiazania wnioskow

z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- sprzeczne z materialem dowodowym uznanie, ze pojazd posiada zwykle zawieszenie typu McPherson, natomiast
wedtug oferty wyposazony jest w system A. D. obejmujacy aktywny stabilizator, a zatem zwykle zawieszenie wplywa
na mniejszy komfort jazdy, niz w przypadku aktywnego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przede wszystkim opinii bieglego sadowego inz. E. B. wynika,

ze pojazd nie posiada niezgodno$ci wyposazenia z danymi producenta, a mianowicie przedstawiony do badan pojazd
posiada amortyzatory zgodne z informacjg producenta

w zakresie wyposazenia -sa to kolumny amortyzatora typu McPherson z czujnikiem elektronicznym oznaczone jako
system (...) i takie byly w pojezdzie w dniu badania; dodatkowym elementem zawieszenia jest system A. D. ktéry



obejmuje aktywny stabilizator i ten pojazd ten element posiada na wyposazeniu, a komplementacja zawieszenia w
chwili badania byla zgodna ze specyfikacja producenta;

b/ uznanie przez sad meriti, Ze po naprawie pojazdu pojawily sie problemy z instalacja gazowa i powodowi
proponowana byla jej wymiana, co wplywa zatem na niepewne dalsze uzytkowanie pojazdu z taka instalacji, podczas
gdy elementy sktadowe instalacji gazowej

w czasie ekspozycji pojazdu moga ulega¢ samoczynnemu zuzyciu, ktére nalezy wymienié; mozna je zastapié
elementami innych producentéw niz zostalo to wpisane w §wiadectwie homologacji w dniu zalozenia instalacji (...)
do pojazdu, poniewaz jedynym istotnym elementem homologacji jest butla gazowa, a najwazniejszym czynnikiem
jest wylacznie dostosowanie elementow skladowych instalacji gazowej do pojemnoSci i parametrow silnika, a rodzaj
i marka producenta jest nieistotna,

¢/ uznanie przez sad, ze okoliczno$é, iz po naprawie, nie stwierdzono nieprawidlowo$ci, ktére aktualnie
uniemozliwialyby uzytkowanie pojazdu, nie oznacza,

ze powod nie mogl skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od umowy z powodu braku wszelkich cech, o jakich
pozwany zapewnial w ofercie, podczas gdy ani z opinii bieglego sadowego inz. E. B., ani pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, azeby w dacie dokonania sprzedazy pojazd byl niesprawny

i posiadal jakiekolwiek ukryte wady;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 KC poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i tym
samym uznanie przez Sad I instancji, ze powod udowodnil istnienie istotnej wady pojazdu, w sytuacji gdy material
dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu apelacyjnym oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej, filmowej
oraz tekstowej zapisanej na ptycie DVD-R poprzez dokonanie jej ogledzin, treSci korespondencji e-mailowej dotyczace;j
wyjaénien bieglego sadowego inz. E. B. z dnia 1 czerwca 2023 roku w kwestii zawieszenia pojazdu, oS§wiadczenia
sporzadzonego w dniu 1 czerwca 2023 roku w AUTO-NAPRAWA w W. dotyczacego elementéw sktadowych instalacji
gazowej na okoliczno$¢ braku niezgodno$ci wyposazenia pojazdu z danymi producenta, a takze braku wad istotnych
pojazdu w dacie jego sprzedazy, z ostrozno$ci procesowej, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego inz. E. B. celem wykazania braku niezgodnoSci wyposazenia pojazdu z danymi
producenta.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku sadu II instancji w przedmiocie kosztéw
postepowania do dnia zaplaty oraz pominiecie dowodow zgloszonych przez strone pozwang wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a przywolane
w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa uznaje za calkowicie niezasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przypomnieé nalezy,



iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu jego obrazy nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu
przez strone skarzaca stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow; strona skarzaca
moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i ze naruszenie to miato wplyw

na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykaza¢, ze ocena ta
nie da sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelna,

bo nie bioraca pod rozwage, w ramach jej dokonywania, istotnej czeSci materialu procesowego.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady okres$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki

z oceng materialu dowodowego nie moze zastgpi¢ przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie
dowodow i wynikajacych z niej wnioskéw w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu
za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co
wiecej zarzut

ten nie bylby usprawiedliwiony nawet wowczas gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego
zarzutu - oparte na dowodach zgromadzonych

W postepowaniu rozpoznawczym byly réwnie usprawiedliwione jak te, ktore, chociaz odmienne, sformulowal
sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéw jest bowiem jednym z
podstawowych atrybutow kompetencji jurysdykeyjnej Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Dlatego tez w okolicznoSciach sprawy skuteczne odwolanie sie przez pozwanego

do zarzutu naruszenia tej normy, wymagalo wykazania na czym polegaly nieprawidlowosSci postepowania sadu w
zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, wyjasnienia przyczyn
dla ktérych oceny konkretnych dowodow

nie da sie pogodzi¢ czy to z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania albo tez wskazania z jakich
powoddw nie powinna ona zostac¢ zaakceptowana w toku instancji poprzez odwolanie sie do regut procesowych, w tym
tych, dotyczacych okreslenia rangi poszczeg6lnych dowodéw dla poczynienia na ich podstawie ustaleni doniostych
dla rozstrzygniecia (zobacz: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn.

IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05, za zabiorem Lex nr 527531 (...)).
Tak rozumianej polemiki pozwany w ogoéle nie podjal.

W niniejszej sprawie apelujacy, poza polemika i prezentowaniem swojego subiektywnego stanowiska, nie
znajdujacego odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, zasadniczo nie
wskazuje na dowody z ktorych wycigga inne wnioski.

Podniesiony przez skarzacego zarzut sprowadza sie do kwestionowania w swej istocie wyposazenia samochodu,
problemdéw zaistnialych po jego naprawie, czy tez nie oraz ,w ocenie skarzacego, braku istotnych wad, ktore to nie
upowaznialo kupujacego do odstapienia

od umowy.

Sad Rejonowy w sprawie wyjasnil wszystkie przyczyny dla ktérych uznal,
ze powodowi przystuguje zadanie odstapienia od umowy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie argumenty zaprezentowane przez

sad I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania, za
wyjatkiem pogladu, ze brak informacji o zamontowaniu w sprzedanym samochodzie innego silnika nie stanowil
uzasadnionej przyczyny odstapienia od umowy. Natomiast argumentacja apelacji nie daje podstaw aby skutecznie
zakwestionowac stanowisko Sadu Rejonowego i wyciggniete na tej podstawie wnioski prawne.

Odnoszac sie do tresci zarzutdw, zauwazy¢ trzeba, ze apelujacy odnosi sie



do charakterystyki zawieszenia sprzedanego pojazdu, ktére jednak bylo inne niz deklarowane przez sprzedajacego.
Kwestie odnoszace sie do zalet czy wad systemu A. D.

iich wplyw na jazde, nie maja w sprawie znaczenia, skoro nie jest to zawieszenie aktywne

o jakim byla mowa w ofercie sprzedajacego pojazd.

Niezasadne sa takze twierdzenia skarzacego odnoszace sie do stanu instalacji gazowej. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, pozwany nie poinformowal kupujacego, ze doszlo do jaki$ istotnych zmian w instalacji
gazowej, jak i o zmianie silnika w pojezdzie, ktore to informacje nalezy uznac za istotne dla przecietnej osoby kupujacej
samochdd.

Te okoliczno$ci sprawiaja, ze uzasadnione jest twierdzenie, ze przedmiotowy pojazd nie miat istotnych cech w
odniesieniu do pojazdu, jaki mial zamiar kupi¢ powdd.

Wskazac trzeba, ze instalacja gazowa byla przeciez montowana na zlecenie samego pozwanego co mialo miejsce w
pazdzierniku 2017 roku. Natomiast w 2020 roku, w chwili,

w ktérej powod kupowal pojazd, kompletacja instalacji byla inna i dotyczyla jej istotnych czeSci. Pojawia sie
zatem pytanie, czy w ogole faktura majaca stanowi¢ dowod zainstalowania instalacji i homologacja dotyczyla tego
samochodu. Nie méwiac juz o sposobie jej zamontowania i stanie na dzien sprzedazy.

Podobnie nalezy oceni¢ zatajanie informacji o wyminie silnika w pojezdzie. Jest to okoliczno$¢ nad wyraz istotna
i juz tylko zatajenie tej informacji, uprawnilo powoda do odstapienia od umowy. Oczywiscie sam fakt wymiany
silnika w samochodzie 15-letnim, nie moze stanowi¢ o jego wadzie, jezeli jest samoch6d sprawny, ale nalezy o
tym poinformowac¢ nabywce. W rozpoznawanej sprawie pozwany dysponowal fakturami dotyczacymi, jak twierdzil,
wszystkich napraw, czy przegladow, co udostepnil powodowi. (...) jednak zalaczyé fakture na wymiane silnika,
najistotniejszego elementu auta i nie ,pamietal” nawet gdzie go kupil i dokladnych danych mechanika, ktéry silnik ten
wymienial (tylko imie) — d. zeznania M. P. k 99 verte. Trafnie zatem ustalit Sad Rejonowy, ze sprzedawca pojazdu nie
poinformowatl o tej istotnej okoliczno$ci powoda. Swiadczg o tym , nie tylko zeznania ojca powoda E O. i A. P., czy brak
faktury na zakup silnika czy jego wymine, ale tez zony pozwanego, ktora zeznala, ze dwa dni po sprzedazy przyszed}
SMS z zapytaniem czy silnik byl wymieniamy, bo powdd twierdzil, ze nie byt o tym informowany ( d. zeznania J. P. k
99). Faktycznie zatem w sprzedanym samochodzie zamontowany jest silnik niewiadomego pochodzenia i przebiegu,
a brak tej istotnej informacji w ofercie sprzedazy nalezy uznac, jako zaoferowanie pojazdu z wadg istotna.

Reasumujgc nalezy dojé¢ do wniosku, ze sprzedawca ,,celowo” nie ujawnil wszystkich nieprawidlowosci pojazdu, jak
rowniez informowat o cechach, ktory pojazd nie posiadal. Samoch6d bowiem byl obarczony szeregiem wad istotnych,
w tym wad ukrytych, o ktérych powod podczas jego kupna nie mial wiedzy, a pozwany je zatail.

Powyzsze zatem uprawnialo powoda do odstapienia od umowy kupna samochodu i zadania roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowi w zakresie kupna przedmiotowego samochodu nie mozna postawié zarzutu
niewla$ciwej staranno$ci, gdyz dokonal jego oceny na stacji diagnostycznej. Natomiast catkowicie inng kwestia jest,
ze sprzedajacy mijat sie

zprawda, co do cech samochodu i zatait szereg okolicznoéci dotyczacych jego istotnych podzespolow, ktore to dziatania
doprowadzily do zawarcia umowy przez powoda.

Nie naruszono w sprawie tym bardziej art. 6.k.c, jak to zarzuca skarzacy.

Wskazaé bowiem trzeba, ze ww. przepis traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu

w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia istotnego faktu. Przez fakty, w
rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci, z ktéorymi normy prawa materialnego wigza skutki
prawne, w tym powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. W konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne



(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., II CSK 699/16, LEX nr 2382420).

W sprawie powod sprostal ww. przepisowi i udowodnit, ze kupowany przez niego samocho6d nie mial cech zawartych
w ofercie, jak rowniez, to ze pojazd mial istotne ukryte wady, o ktérych powdd przy jego kupnie nie wiedzial, co
uprawnialo go do odstapienia

od umowy. Pozwany natomiast, nie sprostal ww. ciezarowi dowodu, gdyz w zaden spos6b

nie wykazal, ze zwolnil sie z odpowiedzialnoSci wzgledem powoda, tj. poinformowat

go o komponentach samochodu oraz o jego wadach, gdyz taka sytuacja w sprawie nie miala jednak miejsca.

Ponadto nie wykazano w sprawie, ze nawet jakby pow6d wiedziat
o ,niedoskonaloSciach” pojazdu, to i tak zamierzalby go kupié.

Sad odwolawczy pomingl wnioskowany w apelacji dowdd dotyczacy przeprowadzenia w sprawie opinii uzupelniajacej
biegltego sadowego inz. E. B. celem wykazania braku niezgodnoS$ci wyposazenia pojazdu z danymi producenta, gdyz
zmierzal

on jedynie do przedluzenia postepowania, jak rowniez byt spdzniony. Pozwany bowiem

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowal opinii ww. bieglego

itym samym zamknal sobie droge do jej podwazania przed sadem II instancji. Nie wykazal rowniez, ze potrzeba jego
przeprowadzenia nastapila dopiero po wydaniu wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje strony pozwanej jako calkowicie bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego, naleznych od pozwanego na rzecz powoda Sad Okregowy orzekl w punkcie
2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadq odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéry pozwany przegrat
w instancji odwolawczej w caloSci.

Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda 1800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego - ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



