Sygn. akt I Ca 359/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2023 roku w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki o ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) SAwW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 25 maja 2023 roku, sygn. akt I C 325/22

zmienia zaskarzony wyrok w calosci na nastepujqcy:

» 1. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciqw (...) 567,43 ( cztery tysiqgce piecset szesédziesigt siedem 43/100) ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 11 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G. 1350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od uprawomocnienia wyroku do dnia
zaplaty.”;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od pozwanego (...) SAw W. narzecz powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w G. 827 ( osiemset dwadziescia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie poczynajgc od dnia nastepnego po
uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 359/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 25 wrze$nia 2023 r. wydanym w sprawie I C 325/22 z
powddztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. przeciwko (...) S. A. w W. o zaplate oddalono powddztwo (pkt 1. wyroku) oraz



zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego 1.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2022 r. doszlo do zdarzenia, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do D. C..

Pozwany (...) S.A. likwidowal szkode w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacym do D. C. i w trakcie likwidacji
szkody ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1 272,79 zl.

W dniu 10 maja 2022 r. pomiedzy D. C. a (...) Spolka z o.0. z siedziba we W., zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci z policy OC dotyczaca szkody komunikacyjnej z dnia 28 kwietnia 2022 r. w pojezdzie marki A. (...)
o nr rej. (...) nr szkody (...). Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2022 r. pomiedzy (...) Spolka z o.0. z siedziba we W. a
powodem zawarto umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci oraz podpisano zlecenie do powierniczej umowy o
przelew wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy dotyczacej szkody komunikacyjnej w pojezdzie
marki A. (...) o nr rej. (...) nr szkody (...).

Powdd, jako nabywca wierzytelno$ci, przedstawil pozwanemu kalkulacje wykonang przez (...) Spolka z o.0. z siedzibg
we W., zweryfikowana ostatecznie na kwote 7 087,79 zt i wezwal pozwanego do jej zaplaty. Pozwany odmoéwil zaplaty
powyzej ustalonej weze$niej kwoty odszkodowania, wskazujac, iz naprawa mozliwa byla po nizszych kosztach w sieci
warsztatow naprawczych, wspolpracujacych z pozwanym.

Sad Rejonowy rozpoznajac tak ustalony stan faktyczny doszedl do przekonania o nieudowodnieniu przez powoda
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Zwracajac uwage na zasade rozlozenia ciezaru dowodu wynikajacg z art. 6 k.c.
zauwazyl, ze powdd domagajac sie zasadzenia nalezno$ci pienieznej w wysokoSci 5.815,86 zI na dowdd istnienia,
jak tez co do zakresu finansowej powinnoSci §wiadczenia pozwanego, wskazal umowy zlecenia naprawy pojazdu,
umowy przelewu wierzytelnoéci, umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci, zlecenia do powierniczej umowy
wierzytelno$ci, a takze kalkulacje wykonana na zlecenie swojego poprzednika prawnego. Podobnie, wlasng kalkulacje
szkody przedstawil pozwany. Kwestia wysoko$ci szkody pozostaje, zdaniem Sadu Rejonowego, zatem w niniejszej
sprawie sporna. W tej sytuacji, ciezar dowodu obcigza jednoznacznie powoda, a Sad nie dysponuje specjalna wiedza
specjalistyczng, by stwierdzié czy wlasciwa jest kalkulacja przedstawiona przez jedng czy druga strone. Reasumujac,
Sad I instancji stwierdzil, ze w oparciu o material dowodowy zaproponowany przez powoda nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci szkody, zatem z tego powodu powoddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl pelnomocnik powddki, zaskarzajac je w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 2338 1 k.p.c. wzw. z art. 243" k.p.c.
oraz art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodu z nastepujacych dokumentow:

- kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 29.01.2022 r. przedlozonej zakladowi ubezpieczen przed przystapieniem do
naprawy wraz z weryfikacja dokonang przez pozwanego,

- kalkulacji po weryfikacji nr (...) z dnia 03.08.2022 r. (czeSciowo uwzgledniajaca weryfikacje zakladu ubezpieczen),
- weryfikacji kalkulacji dokonanej przez zaktad ubezpieczen z dnia 26.0S.2022 r.
- faktury VAT nr (...) z dnia 23.09.2022 r. na kwota 5 815,86 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 01.06.2022 r. na kwote 1212,19 zl,



znaruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, co skutkowato blednym ustaleniem, ze Pozwany w trakcie likwidacji
szkody ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1 212,19 zl, w sytuacji gdy ze zweryfikowanych dwukrotnie kalkulacji wprost
wynika, ze Pozwany ostatecznie ustalil koszt naprawy (a tym samym wysoko$¢ szkody) na kwote 5.840,22 zl brutto,
a dokonal wyplaty jedynie 1.272,79 zi

oraz nieustaleniem istotnych dla rozstrzygniecia faktow tj. tego ze pozwany nie kwestionowal zakresu czynnosci i
materialow ujetych w kosztorysie naprawy, jak rowniez stawek za pracze naprawcze i lakiernicze, dokonania przez
warsztat (...) Sp. z 0. 0. naprawy za kwote 7.088,65 zl, ktéra to kwota stanowi wysoko$¢ szkody wobec braku
jakichkolwiek uwag ze strony (...) S.A. co do elementéw skladajacych sie na ostateczny koszt naprawy;

naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 230 k.p.c. polegajace na
niedostrzezeniu przez Sad, ze pozwany nie kwestionowal zakresu naprawy, uzytych materialow oraz zastosowanych
przez warsztat wykonujacy naprawe stawek naprawczych, a zatem wykazanie tych okolicznoSci nie wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, osia sporu bylo powolywanie sie przez pozwanego, ze naprawe mozna
bylo przeprowadzi¢ w warsztatach Sieci Naprawczej (...), jednakze pozwany nie wskazal w jaki sposob niniejsza
okoliczno$¢ wplynelaby na wysokoé¢ szkody, skoro nie kwestionowal ani zakresu naprawy, ani stawek za prace
naprawcze stosowane przez warsztat wykonujacy naprawe ( (...) Sp. z 0.0.;

naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze w niniejszym postepowaniu niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu okreslenia
wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, podczas gdy pozwany w zweryfikowanej kalkulacji naprawy nie wskazal jakie
koszty naprawy kwestionuje, dodatkowo wskazujac, ze akceptuje zakres czynnosci i materialéw ujetych w kosztorysie,
a zatem specjalistyczna wiedza bieglego nie byla niezbedna w celu wykazania faktéw ciazacych na stronie powodowej
w tym istnienia i wysoko$ci szkody. W toku niniejszego postepowania stanowisko pozwanego nie uleglo zmianie, nie
byla kwestionowana ani stawka przyjeta przez powodke, ani zakres prac, ani koszt czeSci zamiennych, w zwiazku z
czym nie bylo potrzeby angazowania do sprawy bieglego;

naruszenie przepisu postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez
uznanie, ze strona powodowa nie uczynila zado$¢ cigzacym na niej obowigzkom dowodowym, podczas gdy powddka
zaoferowanymi dowodami (m. in. kalkulacjg naprawy serwisu oraz fakturami za naprawe) w pelni wykazata wysokosé
rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu, za$§ pozwany nie podal, jakie komponenty kosztéw naprawy kwestionuje
i dlaczego; w tej sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania zasadnoS$ci obnizenia rzeczywistych kosztéw
naprawy do zaakceptowanej przez (...) kwoty w mysl zasady, ze ,powoddka jest zobowiazana do wykazania wysokoéci
szkody, a pozwany do udowodnienia zasadnoSci jej obnizenia (tak m. in. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdanhsku V
Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 15 grudnia 2009r. Sygn. V GC 1318/09);

naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie,
co w konsekwencji poskutkowalo uznaniem, ze wyplacone odszkodowanie nie musi pokrywaé poniesionych przez
poszkodowanego, ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu w caloéci, podczas gdy naprawienie szkody
powinno polegaé w tym przypadku na wyplacie odpowiedniej sumy pienieznej, tj. niezbednej do przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, a zatem w na gruncie niniejszej sprawy w wysokoéci odpowiadajacej kosztom rzeczywiScie
przeprowadzonej naprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o:

Zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 5.815,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm prawem przepisanych;

Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem II instancji, wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie w duzej mierze zasadna, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego -

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. - skoro Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Trzeba mie¢ takze na
uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego
nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wigze Sad Odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje
ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania

dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505°

§1'i 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III
CZP 49/07, publ. OSNCNr 6 Z 2008 1., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.
Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy jedynie
na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci uwage zwrocié nalezy na stawiane wyrokowi zarzuty w zakresie naruszenia przepisow
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej oceny dowoddw, skutkujacej finalnie
bledami w ustaleniach stanu faktycznego jak rowniez nieustaleniem pewnych faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze Sad I instancji dokonal wybidrczej oceny dowodéw, pomijajac zwlaszeza odniesienie sie do
dowodu z dokumentu w postaci pisma pochodzacego od pozwanego (...), w ktérym ubezpieczyciel wprost odnosi sie
do przedstawionej przez (...) Sp. z o. o. kalkulacji kosztow naprawy.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego rzeczywiscie wyplacit kwote na poziomie
jedynie 1.272,79 zl. Ustalil ja pierwotnie na podstawie dokonanej kalkulacji z dnia 20.05.2022 r. Jednakze po
przekazaniu samochodu przez poszkodowanego do warsztatu, wykonano kalkulacje (z dnia 29.07.2022 r., opiewajaca
na laczng kwote 8.506,69 z1). Nastepnie zostala ona zmieniona w dniu 3 sierpnia 2022 r. na kwote 7 088,65 ztotych
brutto. Po przeslaniu tejze kalkulacji przez warsztat, ubezpieczyciel zmienil stanowisko odnoé$nie kosztéw naprawy,
czemu dal wyraz poprzez weryfikacje otrzymanej kalkulacji. W zweryfikowanej przez pozwanego kalkulacji koszt
naprawy wycenil na 5.840,22 z1. W piSmie z dnia 29.08.2022 r. pozwany wprost wskazuje: ,}aczny akceptowalny koszt
naprawy — kwota 5.840,22 zl brutto”. Mimo tego ubezpieczyciel nie dokonal dalszej zaplaty z tytulu odszkodowania.
Majac na uwadze przeslane pomiedzy warsztatem wykonujacym naprawe ( (...) Sp. z 0. 0.) a pozwang kalkulacje
naprawy oraz przeprowadzane weryfikacje, nie mozna jednak mieé¢ watpliwosci, ze wedlug pozwanej koszt naprawy
(a co za tym idzie — réwniez wysoko$¢ szkody) wynosit przynajmniej 5.840,22 zl, a nie jak wskazal Sad I instancji -
1.272,79 zL. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie w caloSci z sadem a quo co do stwierdzenia, ze powdd nie podolal ciezarowi
udowodnienia dochodzonego roszczenia w jakiejkolwiek czeéci, skoro nie zaoferowal sadowi dowodu z opinii bieglego,
a warto$¢ poniesionej szkody byta sporna. Co najmniej bowiem w zakresie uznanej wartoSci wyrazonej w dniu 28
sierpnia 2022r. poprzez weryfikacje przedstawionej kalkulacji kosztéw naprawy, ubezpieczyciel zlozyl os§wiadczenie
o uznaniu tej wartosci do poziomu 5 840,22 zlotych. Zatem brak dowodu z opinii bieglego, obciazajacy niewatpliwie
powoda moze dotyczy¢ jedynie wartoéci 1 248,43 zlotych ( 5 815,86 — 4 567,43) tj. zakresu dochodzonego w pozwie
roszczenia ponad kwote uznang, pomniejszona o warto$¢ wyplacona z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym
( 5 840,22 — 1 272,79). W zwiazku z tym, zasadno$é powodztwa w zakresie kwoty 4.567,43 zl nie powinna budzic¢
watpliwoéci. Skoro wiec na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil 1.272,79 zl, to wobec swoistego



cze$ciowego uznania zadania powoda, do zasadzenia pozostalo jeszcze 4.567,43 zl (5.840,22 zt — 1.272,79 z}). Z tych
wzgledow, na gruncie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmodyfikowa¢ w kierunku postulowanym przez
skarzgcego uznajac, ze dochodzona przez powoda roéznica pomiedzy zaakceptowanymi przez pozwanego kosztami
naprawy na poziomie 5.840,22 zl i wyplaconym dotad Swiadczeniem w wysoko$ci 1.272,79 zl jest w pelni uzasadniona.
Dlatego tez, w punkcie I.1. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 4.567,43 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 11 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zgdaniem pozwu.

Jednocze$nie, brak bylo podstaw do dalej idacej zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego. Twierdzenia powoda co
do naleznego mu, wyzszego odszkodowania z tytulu naprawy samochodu sa golostlowne i — co slusznie zauwazyl
Sad I instancji — niepoparte zadnymi dowodami, poza prywatnymi dokumentami, stanowiacymi niezweryfikowane
koszty naprawy. Sad Rejonowy nie dysponowal materialem, w oparciu o ktéry moglby orzec o zasadnosci albo
niezasadno$ci zadania ponad kwote 4.567,43 zl, o ktdrej mowa byta wezeéniej. Warto zwrdoci¢ uwage w szczegoblnosci,
ze Sad nie dysponowal zadnym obiektywnym dowodem (w szczego6lnosci opinig bieglego) ktéry traktowalby o
realnych kosztach naprawy. W sytuacji, w ktorej dwie strony procesu przedstawiaja dwa rozbiezne stanowiska, a
jednoczeénie nie wykazuja inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie okre$lonego faktu, powddztwo powinno
by¢ oddalone, jesli strona zobowiazana do wykazania faktu nie czyni w tym zakresie staran. W tej sytuacji to bowiem na
powodzie spoczywa ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. W realiach procesu kontradyktoryjnego, nie jest zadaniem
Sadu wyreczanie strony lub poszukiwanie dowodéw na poparcie tez stron. Skoro powod nie przedstawil dowodu
Swiadczacego o tym, ze koszt naprawy jest wyzszy anizeli zaakceptowany przez pozwanego (na poziomie 5.840,22 z})
— Sad mogl finalnie tylko oddali¢ powodztwo w tejze spornej czesci. Z powyzszych wzgledoéw, orzeczono jak w punkcie
I.2. wyroku, co zarazem leglo u podstaw oddalenia dalej idacej apelacji (o czym orzeczono w punkcie II. wyroku).

Powyzsza zmiana orzeczenia wydanego przez Sad I instancji musiala skutkowaé réwniez zmiana orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.).
Poniewaz finalnie pow6d wygral proces w okolo 78,5%, w takim tez zakresie za koszty procesu odpowiedzialna bedzie
strona pozwana. Przy ustaleniu sumy kosztoéw procesu na 4.034,00 zl, strona pozwana winna ponie$¢ koszty w kwocie
3.167,00 zl (4.034,00 zt x 78,5%). Uwzgledniajac przy tym poniesione przez pozwana dotad koszty na poziomie
1.817,00 z} (1.800,00 7} z tytulu zastepstwa procesowego — ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa), zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.350,00

zl, wraz z odsetkami ustalonymi w mysl art. 98 § 1 k.p.c., o czym w odniesieniu do kosztéw pierwszoinstancyjnych
orzeczono w pkt 1.3. orzeczenia.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na gruncie art. 100 w zw. z art. 391 k.p.c. Poniewaz przyjac
nalezy, ze apelujaca strona powodowa wygrala w postepowaniu przed Sadem II instancji w 78,5%, w takim tez zakresie
odpowiedzialna za koszty postepowania drugoinstancyjnego bedzie strona pozwana. Przy ustaleniu sumy kosztow
postepowania odwolawczego na 2.200,00 zl (z czego: po stronie powodowej: 400,00 z} tytulem oplaty od apelacji i
900,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; po stronie pozwanej: 900,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego) strona pozwana powinna zwrdcié stronie pozwanej 1.727,00 zt (2.200,00 zt x 78,5%).
Uwzgledniajac przy tym poniesione przez strone pozwana dotad koszty na poziomie 900,00 zt (z tytulu zastepstwa
procesowego - ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), zasagdzono od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 827,00,00 zl, orzekajac jednoczeénie o odsetkach w

my$l art. 98 § 1' k.p.c. - 0 czym orzeczono w punkcie III. orzeczenia.



