Sygn. akt I Ca 368/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska

Sedziowie: Barbara Bojakowska

K. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. G. (1), K. G. (1) i A. G.

przeciwko K. G. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 31 maja 2023 roku, sygn. akt III RC 173/22
zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. i 4. w ten sposdb, ze:

A. wpunkcie 1. podwyzsza kwoty alimentéw zasadzonych na rzecz maloletnich powodéw K. G. (1) i A. G. z 300 do 500
(piecset) zlotych miesiecznie, czyli tacznie zasadzone alimenty na rzecz wszystkich powodéw z 900 do 1 300 (tysiac
trzysta) zlotych;

w pkt 4. podwyzsza nalezna na rzecz adwokata P. G. (2) kwote z 332,10 do 2 952 (dwa tysiace dziewieéset pietdziesigt
dwa) zlotych brutto;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

przyznaje adwokatom P. G. (2) i E. P. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 2 214 (dwa tysiace dwieScie czternascie) zlotych brutto, ktére nakazuje
wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego

wS..

Sygn. akt I Ca 368/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 maja 2023 r., wydanym pod sygn. akt III RC 173/22, Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil
od pozwanego K. G. (2) na rzecz powodow P. G. (1), K. G. (1) i A. G. alimenty

w kwotach po 300 zlotych miesiecznie na kazdego z nich, tj. lacznie 900 zlotych, platne do rak matki dzieci, pelniacej
jednocze$nie wobec niepelnosprawnego P. G. (1) funkcje opiekuna - E. G. do 15 dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od 8 wrzeénia



2022 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci (pkt 1); oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci (pkt 2); nadajac wyrokowi w pkt.1. rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3) oraz przyznajac z
funduszy Skarbu Panstwa pelnomocnikom stron zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu:

- adwokatowi P. G. (2) w kwocie 332,10 zlotych (pkt 4);

- E. P. w kwocie 2 952 zlotych (pkt 5).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Powodowie sg dzieémi E. G. i pozwanego K. G. (2).

P. G. (1) urodzil sie (...) Jest osoba niepelnosprawna, ubezwlasnowolniong caltkowicie. Opiekunem zostata matka E. G..

K. G. (1) urodzil sie (...), a A. G. 30 wrzednia 2008 r. A. jest rbwniez osobg niepelnosprawna. P. i A., z uwagi na glebokie
uposéledzenie umyslowe, nie sa w stanie samodzielnie egzystowac.

K. uczy sie w liceum ogo6lnoksztalcacym i nalezy do najlepszych uczniow
w szkole.

Powodowie zamieszkuja z matka we wsi P. kolo Z. w domu jednorodzinnym. E. G. prowadzi gospodarstwo rolne jest
przy mocy najstarszej corki i syna K..

P. G. (1) ma przyznang rente w wysokosci 1 997 zlotych miesiecznie.

Matka otrzymuje §wiadczenie z tytulu opieki nad niepelnosprawnymi dzieémi

w wysokosci 2 400 zlotych miesiecznie. Na dwoje dzieci otrzymuje takze $wiadczenie 500 plus. K. z tytulu dobrych
wynikdw w nauce ma stypendium Starosty w wysokosci 1 500 zlotych miesiecznie. Otrzymal takze od Premiera
jednorazowe §wiadczenie w wysokoSci 3 000 zlotych.

Pozwany zamieszkuje w gospodarstwie (...), z ktéra w dalszym ciggu pozostaje w zwigzku malzenskim. Mieszka w
pomieszczeniu gospodarczym. Nie pracuje zawodowo, ani dorywczo. Korzysta z pomocy rodziny. Pozwany zostal
skazany wyrokiem

7z 17 stycznia 2022 r. za znecanie sie nad rodzing, tj. zong i synem K. G. (1) na kare jednego roku pozbawienia wolnosci
i zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy

w postaci zakazu kontaktowania sie z w/w osobami i zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m. Pozwany
odbyt kare pozbawienia wolno$ci; opuscil zaklad karny we wrze$niu

2022 r. Z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym, jednakze pracowal poprzednio

w gospodarstwie rolnym. Pozwany cierpi na nadci$nienie, przepukline i zwyrodnienie kregostlupa. Nie ma jednak
ustalonego stopnia niepelnosprawnoéci. Po opuszczeniu zakladu karnego obsial 3 ha ziemi zbozem. Pozwany ma
problem z naduzywaniem alkoholu; jest wobec niego prowadzone postepowanie o nalozenie obowiazku leczenia
odwykowego.

Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, na pozwanym cigzy wobec powodow obowiazek alimentacyjny, ktérego zakres
wyznaczaja przepisy art. 133 oraz 135 k.r.o. Opieke nad powodami sprawuje matka. W ocenie Sadu, obecna sytuacja
majatkowa powoda nie pozwala na zaspokajanie w pelni potrzeb dzieci, bowiem jego mozliwoéci finansowe sg
ograniczone. Pozwany nie pracuje. Z przyczyn co prawda od niego zaleznych znalazl sie na skraju nedzy. Zamieszkuje w
prowizorycznie zaadoptowanym cele mieszkalne pomieszczeniu bez wody i lazienki. Najprawdopodobniej cierpi tez na
chorobe alkoholowa. Sytuacja majatkowa matki i dzieci jest lepsza z uwagi na uzyskiwane §wiadczenia. Nadto, rodzina
uprawia gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 10 ha i pobiera z tego pozytki. Dochody te pozwalaja na
zaspokojenie podstawowych potrzeb dzieci. Zdanie Sadu, w tych okoliczno$ciach pozwany, mimo trudnosci, powinien
przyczynia¢ sie nawet w nieduzym stopniu do zaspokajania potrzeb dzieci. Nalezalo uznac, ze w obecnej sytuacji
pozwanego ma on mozliwo$¢ dorobienia nawet przy pracach dorywczych u okolicznych rolnikéw, musi jedynie



zintensyfikowaé swoje starania aby znalez¢ prace. Ustalone od pozwanego kwoty alimentéw nie zaspokoja w pelni
potrzeb uprawnionych, jednakze beda pomocne
w zaspokojeniu jakiej$ ich czesci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 10 ust. 1pkt 9 i § 4 ust. 2 pkt 4 oraz 10 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdzierza 2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajqc orzeczenie
w czeéci, 4. w zakresie pkt. 1, 2 i 4, zarzucajqce:

I. naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie polegajacq na:

a. nieuwzglednieniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych pomimo, ze
koszty wskazane przez matke chlopcow nie wykraczaly w zadnym zakresie poza ich
Jaktyczne potrzeby i odpowiadajq kosztom utrzymania osob w wieku powodow;

b. przyjeciu, ze zasqgdzone kwoty alimentéw bedq pomocne w zaspokajaniu jakies czescipotrzeb
uprawnionych, choé¢ w rzeczywistosci nie pokryjq one nawet w polowie
kosztow wyzywienia dzieci;

c. przyjeciu, ze dochody matki dzieci pozwalajag na zaspokaojenie potrzeb dzieci a tym
samym zwolnienie niemalze w calosci pozwanego z ciqzqgcego na nim obowiqgzku
alimentacyjnego;

d. przyjeciu iz maloletni K. otrzymuje comiesieczne stypendium naukowe
zramienia Starosty w kwocie 1 500 zlotych, ktore pozwala mu sie samodzielnie
utrzymaé, choé w rzeczywistosci stypendium bylo wyplacane w kwocie po 150
zlotych przez 10 miesiecy nauki, co dajelacznie kwote 1 500 zlotych za caly rok
szkolny;

e. przyjeciu, iz ojciec dziecka wlasciwie nie musi zaspakajaé kosztéow utrzymania dzieci z uwagi na
wlasne trudnosci;

[ usprawiedliwieniu przez Sad permanentnego bezrobocie pozwanego z. wlasnego
wyboru przyczynami co prawda od niego zaleznymi ale zdaniem Sqdu nie majgcymi
znaczenia dla niniejszej sprawy;

g. przyjeciu iz pozwany nie ma mozliwosci dorobienia nawet przy pracach dorywczych,chociaz
pozwany zeznal, ze nie szukal on pracy w sposob aktywny;

h. przyjeciu ze pozwany cierpi na nadcisnienie, przepukline i zwyrodnienie kregostupa
chociaz nie wynika to absolutnie z zadnych dowodéw bowiem pozwany nie
przedstawil zadnej dokumentacji medycznej czy chociazby zaswiadczenia

lekarskiego o stanie zdrowia i istniejqgcych u niego rzekomych schorzeniach;

i. nie uwzglednieniu zakresu zarobkowych mozliwosci pozwanego, ktéry moze podjaé
prace nie tylko w rolnictwie ale takze w wyuczonym zawodzie, czego nie czyni tylko
1 wylgcznie z wlasnego wyboru i braku checi pracy;

J. niewlasciwym uznaniu, iz dochodzona kwota wykracza poza mozliwosci zarobkowe i majqtkowe
pozwanego z pominieciem jego faktycznych mozliwosci zarobkowych;



II. naruszenie art. 135 § 2 k.r.o. poprzez:

Jego niezastosowanie w sytuacji kiedy pozwany jako bezrobotny cale dnie spedza na spozywania
alkoholu i nie interesuje sie potrzebami swoich dzieci maloletnich
1 niepetnosprawnych;

uznaniu, ze pozwany nie moze wykonywaé czynnosci sprawczo-opiekunczych przy
niepelnosprawnych w stopniu glebokim dzieciach z uwagi na orzeczony w sprawie

karnej zakaz zblizania do ich matki, co nie ma absolutnie zadnego zwiqzku

zpowodami i nie wyklucza wsparcia i opieki nad niepelnosprawnymi synami;

pominiecie, ze matka chtopcéow w calosci wyczerpuje swadj obowiagzek alimentacyjny zajmujqgce sie
synami niemalze calq dobe poniewaz pozwany nie interesuje si¢ bytem ani zdrowiem synéw, nie
pielegnuje ich, nie przewija, nie karmi ani nawet nie pomaga w ich podnoszeniu cho¢ sq to dzieci
lezgce 1 catkowicie bezwladne wymagajace caltkowitego wsparcie ze strony osob trzecich;

naruszenie art. 135 § 3 k.r.o. poprzez jego blednqg wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze potrzeby
uprawnionych mogaq by¢ zaspakajane ze swiadczen socjalnych przyznanych na rzecz powodow, ale
zdaniem Sadu réwniez i swiadczen przyznanych na ich matke z tytulu niemoznosci podjecia przez
niq zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia dzieci, wylgczajgc réownoczesnie w ten sposob catkowicie
odpowiedzialnosé fiskalng pozwanego za byt jego dzieci pomimo cigzgcego na nim obowiqzku
alimentacyjnego;

naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie mozliwosci
zarobkowych pozwanego:

ktory przyznal, ze pracowal aktywnie w gospodarstwie i posiada 2 tony
zboza pszenicy, ktore zamierza sprzedaé a tym samym uzyska faktyczny
dochéd;

ktory przyznal, ze staral si¢ szukaé pracy ale na pytanie pelhomocnika strony
powodowej (ktore nie zostalo zaprotokolowane) nie potrafil wskazaé
zadnego konkretnego miejsca;

naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany cierpt na nadcisnienie, przepukline i
zwyrodnienie kregostupa chociaz nie wynika to absolutnie z zadnych dowodoéw bowiem pozwany
nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej czy chociazby zaswiadczenia lekarskiego o stanie
zdrowia i istniejgcych u niego rzekomych schorzeniach;

naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, skutkiem czego Sad pierwszej instancji opart orzeczenie na ustaleniach niezgodnych
ze stanem faktycznym i zebranym w sprawie materialem dowodowym;

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny materialu
dowodowego zgormadzonego w postepowaniu i wyciqggniecie z niego wniosku, ze w sprawie
niniejszej pozwany nie ma zadnych mozliwosci zarobkowych a potrzeby uprawnionych do
alimentacji zamiast przez zobowiqzanego powinny byé pokrywane z pomocy instytucjonalnej czyli
tym samym wywiesé nalezy, ze zdaniem Sqdu nieuzasadniony brak podjecia przez pozwanego
pracy nalezy nagrodzi¢ poprzez przerzucenie odpowiedzialnosci finansowej za jego dzieci na Skarb
Panstwa, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego w powiqzaniu z przyznaniem
przytoczonych faktéow za prawdziwe przez pozwanego podpowiada, ze pozwany ma realne
mozliwosci zarobkowe z ktorych nie korzysta z przyczyn od niego zaleznych;



naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob
uniemozliwiajgcy wlasciwag kontrole procesu decyzyjnego Sqdu pierwszej instancji albowiem Sqd
meriti nie wskazal na jakiej podstawie doszedl do przekonania:

a. jakie sq usprawiedliwione koszty utrzymania uprawnionych powodow;

b. ze pobrane jednorazowe przez maloletniego K. G. (1)
stypendium naukowe wyplacane jest co miesiqc;

c. ze pobierane doplaty do gospodarstwa stanowiq czysty dochéd matki
powodoéw i nie sq obcigzane kosztami prowadzenie gospodarstwa;

d. pozwany nie posiada mozliwosci realnych zarobkowych;
IX. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe:
poprzez sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze:

- maloletni K., ktory jest uczniem liceum osiqgga najlepsze wyniki w nauce jednoczesnie pracujqc
w gospodarstwie rolnym z matkq, cho¢ matka powodoéow podawala, ze pomaga jej corka A. z
narzeczonym oraz wynajmowany pracownik;

- pozwany znalazl sie na skraju nedzy, choé¢ nie wynika to absolutnie z zadnego materiatu
dowodowego jak rowniez zeznan stron;

- pozwany nie moze pracowacé w gospodarstwie chociaz matka powodow podawala, ze magz nie chce
pracowaé przez co musi ona wynajmowac odplatnego pracownika;

- pozwany cierpi na schorzenia ktore uniemozliwiajg mu podjecie jakiejkolwiek, chociazby
dorywczej pracy chociaz nie zostalo to potwierdzone zadnym dokumentem;

- pozwany zywi i utrzymuje sie we wlasnym zakresie, chociaz z zeznan stron wynikalo, ze remont
pomieszczenia wykonala corka A., a pozwany zywi sie z produktéw zakupywanych przez matke
powodow, ktore wyjada bez jej zgody z lodoéwki oraz garnkow

z gotowymi positkami;

- pozwany moze z przyczyn od niego zaleznych uchylié¢ sie od cigzqcego na nim obowiqzku
alimentacyjnego pomimo, ze zaden z synéw nie jest si¢ w stanie samodzielnie utrzymacé¢ a dwoje z
nich - A. i P. sq nadto osobami niepelnosprawnymi w stopniu glebokim;

- matka powodoéw ktora sprawuje nam synami niemalze calodobowq opieke, winna jeszcze
obrabiaé gospodarstwo domowe i rolne uzyskujqgc dochody wystarczajgce na pokrycie potrzeb
powodoéw z uwagi na niczym nieuzasadnionq niecheé pozwanego do podjecia zatrudnienia;

- pozwany nie moze pomagaé w opiece nad niepelnosprawnymi synami z uwagi na orzeczony zakaz
zblizania sie do zony, co pozostaje bez absolutnie zadnego zwiqzku

z wykonywaniem czynnosci sprawczo-opiekunczych nad A. i P., ktorzy wymagajq wsparcia oséob
trzecich do kazdej czynnosci;

- potrzeby dzieci sq zaspokajanie przez swiadczenia publiczne i so¢jalne wyplacane na ich rzecz i
na rzecz ich matki;

- matka powodéw pobiera doplaty w wysokosci 14 ooo zlotych, ktore stanowiq jej dochéod
wydatkowany na potrzeby wlasne i dzieci, chociaz zeznawala ona, ze z tych srodkéw dokonuje



zakupow srodkéow ochrony roslin, akcesoriow rolniczych, nasion do zasiewu oraz wielu innych
produktéow niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego;

- maloletni K. pobiera comiesieczne stypendium naukowe z ramienia (...) w kwocie 1 500 zlotych,
ktore w rzeczywistosci jest wyplacane w kwocie po 150 zlotych przez 10 miesiecy nauki, co daje
tgcznie kwote 1 500 zlotych w skali calego roku szkolnego;

X. naruszenie norm prawa materialnego - § 4 ust. 1i 2 w zw. z § 8 ust 5 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata urzedu poprzez ich niezastosowanie, a
w konsekwencji zasqdzenie na rzecz pelhomocnika z urzedu wynagrodzenia nizszego niz stawka
minimalna za prowadzenie sprawy o wartosci przedmiotu sporu w kwocie przekraczajqcego kwote
10 000,00 zlotych;

XI. naruszenie norm prawa procesowego - art. 198§ 1i2 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c. poprzez ustalenie
wartosci przedmiotu sporu stanowiqgcej podstawe obliczenia wynagrodzenia petlhomocnika matki
maloletnich powodoéw z urzedu w kwocie innej niz zqdana przez powodke rownowartosé swiadczen
alimentacyjnych za okres 1 roku oraz swiadczenia dodatkowe;

XII. bledne zastosowanie wobec pelnomocnika maloletnich powodow przy ustalaniu
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z urzedu w stawce 90 zlotych na rzecz kazdego

z powodoéw w oparciu o norme § 10 ust. 9 w/w rozporzaqdzenia podczas gdy na tej podstawie
prawidlowo winno zostaé zasqgdzenie wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu pozwanego nie zas
powodow.

W oparciu o wskazane zarzuty, skarzqcy wniesli o:
zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie 1., poprzez zobowiqzanie pozwanego K. G. (2) do lozenia alimentéw na rzecz
niepelnosprawnego P. G. (1), maloletniego syna K. G. (1) i maloletniego A. G. w kwotach po 900
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, to jest lgcznie 2 700 zlotych, poczquwszy od dnia
wniesienia powdédztwa, platne do rgk matki uprawnionych - E. G. do 15-go dnia kazdego miesiqgca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

- w punkcie 4., poprzez zasqdzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla strony powodowej z
urzedu adwokata P. G. (2) kosztéow zastepstwa prawnego z tytutu udzielonej nieoplaconej pomocy
prawnej kwoty 2 400 zlotych netto podwyzszonej

o stawke podatku VAT 552 zlote, tj. lgcznie kwote 2 952 zlotych;

zasgdzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego dla strony powodowej
zurzedu adwokata P. G. (2) kosztow zastepstwa prawnego z tytultu udzielonej nieoplaconej pomocy
prawnej przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Pelmnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powodow zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.



Podzieli¢ w pewnym zakresie nalezalo zarzut blednych ustalen faktycznych. Racje ma skarzqcey, ze
wysokosé stypendium uzyskiwanego przez K. G. (1) wynosi 150 zlotych miesiecznie, nie zas 1 500
zlotych, jak przyjql to Sad Rejonowy.

Jesli chodzi o pozostale zarzuty w tym zakresie, to skarzqcy nie tyle kwestionwe fakty, lecz
ich ocene i wyciqgane z nich wnioski w kontekscie przeslanek ustalenia zakresu obowiqzku
alimentacyjnego. W znacznej czesci rowniez akcentowane w apelacji okolicznosci nie wplywajq
ostatecznie na tresé rozstrzygniecia, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. w obecnym stanie prawnym juz nie obowigzuje. W orzecznictwie przyjmuje

sie za$, ze naruszenie przez sad zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie wskazanych w art. 327" k.p.c.)
jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie
miala w sprawie przedmiotowej miejsca.

Podzieli¢ nalezalo w czesci zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 135 § 11 3 k.r.o.

Jesli chodzi o mozliwoSci zarobkowe pozwanego, nie mozna zapominaé, ze rodzice maja obowiazek dokladac
nalezytej starannoSci w swoich dzialaniach, by podola¢ cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od
wynikajacego

z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jeSli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i
umiejetnosSci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN
236/76, LEX nr 7875).

Nalezy takze z cala moca podkresli¢, ze obowiazek alimentacyjny wobec dzieci maloletnich lub niezdolnych do
samodzielnej egzystencji ma priorytetowe znaczenie. Rodzic winien dzieli¢ sie z dzieckiem najskromniejszym chocéby
dochodem, nawet kosztem okres$lonych potrzeb wlasnych, w razie potrzeby ograniczajac je do absolutnie niezbednego
minimum. Swoje dzialania w sferze wydatkbw winien za$ planowaé¢ w taki sposéb, aby nie zagrazaly brakiem
mozliwo$ci zaspokojenia elementarnych potrzeb uprawnionego.

Stusznie podnosza skarzacy, ze pozwany nie przedstawil dowodu z jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, ktéra
pozwolitaby oceni¢ wplyw ewentualnych schorzen na mozliwo$¢ zarobkowania. Tym niemniej, wskazujac na pewne
dolegliwosci, Sad Rejonowy przyjal, ze nie czynig one pozwanego niezdolnym do pracy.

Warto w tym miejscu takze wskazaé na art. 136 k.r.o., ktéry stanowi, ze jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed
sagdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych Swiadczen zobowigzana, bez
waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu
zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Wskazany przepis nie uchybia art. 135 § 1 k.r.o. co do samej zasady, ze zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy - m.in. - od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, jednakze przy
zastosowaniu art. 136 k.r.o. mozliwosci takie ustala sie

z pominieciem wymienionych w przepisie zdarzen, ktore je faktycznie ograniczajg lub nawet usuwaja. Sankcja art.
136 k.r.o. skierowana jest przeciwko osobom zobowigzanym do alimentacji, ktére z wlasnej woli, bez waznych
powodow, pomniejszaja swoje mozliwo$ci zarobkowe (majatkowe) ze skutkiem utrudnienia lub uniemozliwienia
realizacji obowigzku alimentacyjnego. Nie chodzi tu przy tym jedynie o zla wole zobowigzanego, o $wiadome
szkodzenie interesowi rodziny, lecz ogélnie o podstawe nieliczenia sie z potrzebami czlonkéw rodziny uprawnionych
do otrzymania §rodkéw utrzymania. Przepis ten ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy osoba, ktéra byla juz
zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych lub powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem takiego obowigzku,



dopuscita do utraty zatrudnienia albo mozliwo$ci jego uzyskania przez to, ze w konsekwencji popelnienia przestepstwa
zostala pozbawiona wolnoSci.

Pozwany ograniczyl swoje mozliwoSci zarobkowe popehiajac przestepstwo przeciwko rodzinie, w wyniku czego trafit
do zakladu karnego oraz naduzywajac alkoholu.

W $wietle prawidlowo zastosowanych przepiséw powotanych wyzej, okolicznoéci te nie powinny mie¢ zatem wplywu
na ustalenie zakresu jego obowigzku alimentacyjnego.

Nadto, zgodnie z art. 135 § 3 k.r.o., na zakres $wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja miedzy innymi:

- $wiadczenie wychowawcze, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 .
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2407);

- éwiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 .
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111);

- rodzicielskie §wiadczenie uzupeliajace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim
Swiadczeniu uzupehiajacym (Dz. U. poz. 303).

Jesli chodzi natomiast o zarzuty w zakresie uzasadnionych potrzeb powoddéw, nalezy zauwazy¢, ze skoro zakres
obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe
mozliwo$ci zobowiazanego, gbrna granica $wiadczen alimentacyjnych sa te ostatnie, cho¢by nawet nie zostaly w tych
granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71, LEX 7052).

Majac na uwadze wiek, kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe oraz miejsce zamieszkania pozwanego, jego potencjal
zarobkowy nalezy oceniac jako oscylujacy wokdl wynagrodzenia minimalnego, czyli obecnie kwoty okolo 3 600 zlotych
brutto, tj. niespelna 2 800 zlotych netto miesiecznie. Jest to w zasadzie kwota, ktérej zasadzenia domagaja sie
powodowie, a zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci, Ze pozostaje ona poza zakresem mozliwoSci pozwanego, ktore
musi przeciez zaspokoi¢ takze swoje podstawowe potrzeby cho¢by na minimalnym poziomie.

Nie mozna roéwniez tracié z pola widzenia, ze powdd P. G. (1) otrzymuje rente w wysokoSci 1 997 zlotych miesiecznie.
Pomimo zatem, ze potrzeby K. i A., przy uwzglednieniu zaangazowania matki w osobista opieke i wychowanie,
niewatpliwie uzasadniajg wyzsze $wiadczenia ze strony ojca, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja na lozenie
lacznie na utrzymanie powodéw maksymalnie kwoty 1 300 zlotych miesiecznie.

Zgodzié nalezy sie na zakonczenie z apelujacymi, ze doszlo na naruszenia przepiséw regulujacych wysokosé kosztow
zastepstwa procesowego powoddw z urzedu. Oplata za czynnoS$ci pelnomocnika winna by¢ bowiem ustalana zgodnie
z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, czyli od warto$ci przedmiotu
sporu, ktora wynosila 32 400 zlotych.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1., 2.
i 4. w ten sposob, ze podwyzszyl kwoty alimentoéw zasadzonych na rzecz maloletnich powodéw K. G. (1) i A. G. z 300
do 500 zlotych miesiecznie, czyli lacznie zasadzone alimenty na rzecz wszystkich powodéw z 900 do 1 300 zlotych
oraz podwyzszyl nalezng na rzecz adwokata P. G. (2) kwote z 332,10 do 2 952 zlotych brutto. W pozostaly zakresie
apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Na podstawie § 2, 4 oraz 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, przy zastosowaniu stawki z § 2 pkt 5

w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, przyznano adwokatom P. G. (2) i E. P. zwrot kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym w kwotach po 2 214 zlotych brutto.



