Sygn. aktI Ca 374/23
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2023 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Sktadowska
Sedziowie: Barbara Bojakowska
K. P.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. M.
przy udziale C. O., W.P.,A. F.,P.0.,B. 0., J. M.i A. M.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania W. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w P. z dnia 24 maja 2023 r., sygn. akt VIII Ns 364/22

postanawia:

oddali¢ apelacje;

ustalié, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoi udzialem
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 374/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 24 maja 2023 r., wydanym pod sygn. akt VIII Ns 364/22, Sad Rejonowy w Wieluniu
VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. stwierdzil, ze S. M. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
2014 r. prawo wlasnoéci niezabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowosci D., gmina N., oznaczonej jako
dzialka o nr (...) o powierzchni 1,00 ha, dla ktérej to nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior
dokumentow (pkt 1) oraz ustalil, iz koszty postepowania ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez siebie
wydatkowanym (pkt 2).

Orzeczenie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen i wnioskow.

Dzialka nr (...) znajdowala sie w posiadaniu Z. O. (nazwisko rodowe G.). Na mocy aktu wlasnoéci ziemi nr ON 451
(...), wydanego 19 kwietnia 1974 r. Z. O. stala sie z mocy prawa wlascicielem w/w nieruchomosci.

W 1983 r. wlasScicielka sprzedala wskazana wyzej nieruchomo$c¢ ojcu wnioskodawcy C. M.. Umowe zawarto w formie
pisemnej, jednak dokument nie zachowatl sie. Od chwili zawarcia umowy ojciec wnioskodawcy uprawial ziemie oraz
ponosil koszty zwigzane z jej utrzymaniem, tj. oplacal podatki. C. M. zmarl w 2005 r.,



a posiadaczem nieruchomogci stal sie wnioskodawca S. M..

W sierpniu 2022 r. wnioskodawca poinformowal uczestniczke postepownania W. P., ze chce kupié przedmiotowa
nieruchomo$¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego, posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez C. M., a nastepnie S. M. mialo charakter
samoistny. Uwazali sie za wlacicieli, uprawiali ziemie, nie placili czynszu nikomu zrodziny O.. Sad nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze ten stan rzeczy mial charakter przejSciowy. Z. O., podobnie jak jej dzieci, nie roécili zadnych praw
do przedmiotowej nieruchomosci, tolerujac jednocze$nie wladanie nig przez wnioskodawece i jego ojca. Fakt, iz W. P.
zainteresowala sie gruntem w sierpniu 2022 r., prébujac ustali¢ zobowigzania podatkowe, nie moze zosta¢ uznany za
wyraz korzystania z wlaScicielskich uprawnien, tym bardziej, ze nastapilo to po uplywie 30 lat od zbycia nieruchomosci
przez jej matke.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze C. M. oraz S. M. posiadali ziemie w zlej wierze, poniewaz wiedzieli, ze uzytkuja
grunt na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy. W ocenie Sadu, jako date rozpoczecia uzytkowania gruntu
nalezalo przyjaé 1983 r., a zatem nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nastapilo 1 stycznia
2014 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia uczestniczka W. P. wniosla apelacje, zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w
calo$ci i zarzucajac:

naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynika sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego polegajacy na:

- bezpodstawnej odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom W. P. i B. O. w kwestii dotyczacej rodzaju zawartej
umowy miedzy Z. O. (matka uczestniczek) a poprzednikiem prawnym wnioskodawcy (jego ojcem) jedynie przez
wzglad na fakt, iz nie sg one zgodne z zeznaniami §wiadkéw powolanych przez strone przeciwng, co skutkowalo
blednym ustaleniem, iz doszlo do zawarcia pomiedzy ww. stronami umowy sprzedazy nieruchomos$ci w 1983 r;

- przypisaniu wiarygodno$ci dowodom z zeznah wnioskodawcy oraz powolanych przez niego §wiadkéw na okoliczno$éc
zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy w sytuacji gdy $wiadkowie ci nigdy nie widzieli dokumentu, ktory stanowitby
umowe sprzedazy, a zeznania swe oparli jedynie na wiadomosSciach pozyskanych z ,drugiej reki”, a skutkiem tego blad
w ustaleniach faktycznych co do faktu zawarcia umowy sprzedazy;

- calkowitym pominieciu w ocenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia C. O., ktéry jako maz uprzedniej
wlascicielki Z. O. o$wiadczyl, iz poprzednik prawny wnioskodawcy zawart ustna umowe dzierzawy i przekazywal do
jego rak czynsz dzierzawny, a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do faktu, ze C. M. nigdy nie przekazywal
czynszu dzierzawnego Panstwu O.;

- calkowitym pominieciu w ocenie treéci zeznan swiadka L. Z., a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do
faktu, iz C. M. kupil sporng nieruchomos$é w sytuacji gdy dzierzawil on dziatke od Z. O.;

- braku dokonania oceny dowodu z przestuchania W. P., a konkretnie wskazanego przez nig faktu, ze wnioskodawca
30 sierpnia 2022 r. przed wystapieniem

z wnioskiem o zasiedzenie zaproponowal w rozmowie telefonicznej odkupienie nieruchomosci od uczestniczki i jej
rodzenstwa jako obecnych wlascicieli, czemu nie zaprzeczyl wnioskodawca, a co doprowadzito do blednego ustalenia,
iz mozna mu przypisac wole dalszego posiadania i zatrzymania nieruchomosci dla siebie, a takze pozostawania przez
wnioskodawce w przekonaniu, iz jest on wlascicielem spornej nieruchomoéci, ktéra odziedziczyt po ojcu;



b.art. 232zd. 1wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie, ze wnioskodawca dostatecznie wykazal okoliczno$é, z ktorej wywodzi skutki prawne, iz doszlo do zawarcia
nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci, gdy tymczasem nie przedlozyl do akt sprawy ani pisemnej umowy
sprzedazy, ani zadnego dowodu zaplaty ceny badz jej wysokos$ci, podczas gdy wzajemnie uzupehiajace sie dowody
w postaci zeznan W. P., B. O. i L. Z. oraz pisemnego o$wiadczenia C. O. przecza temu, a potwierdzaja, ze w 1983 r.
doszlo do zawarcia ustnej umowy dzierzawy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

art. 336 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze C. M. od 1983 r., a wnioskodawca od
2005 1. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., obreb (...) D. o nr ewidencyjnym

(.);

art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i 338 k.c. poprzez przyjecie, iz mimo braku przeslanki samoistnosci posiadania
i sprawowania wladztwa nad nieruchomoscia jako dzierzyciel S. M. nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci w drodze
zasiedzenia;

art. 338 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

W oparciu o wskazane zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku oraz zasadzenie
na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji na koszt skarzace;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w takim zakresie, na jaki zezwalaly
przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie

z kryteriami wskazanymi w art. 233 k.p.c. Zgodnie za$ z wymogami art. 327" § 1 k.p.c., wskazal, na jakich dowodach
sie oparl, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i z jakich przyczyn. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Zasada swobodnej oceny dowodéw odgrywa istotng role w zakresie ustalania stanu faktycznego, poniewaz w
przypadku pojawienia sie sprzeczno$ci, np. odmiennych zeznan stron i §wiadkéw pozwala sgdowi ocenié, ktérym
twierdzeniom nalezy da¢ wiare. Z dwoch przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo
oprze¢ swoje stanowisko wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza za$ uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dlaich mocy
i wiarygodno$ci.

Skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewlasciwej oceny materialu
dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegbdlnych dowodoéw jest jej prawem, jednakze
mozliwo$¢é przedstawienia innej wersji stanu faktycznego, nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Argumentacja za$ skarzacej sprowadza sie w zasadzie do forsowania tezy, ze Sad winien da¢ wiare zeznaniom
uczestniczek W. P. i B. O., uznajgc zeznania $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce za niewiarygodne. Apelujaca
akcentuje fakt, ze osoby te nie widzialy dokumentu umowy sprzedazy, zupelnie pomijajac, ze wnioskodawca, a



wezedniej jego ojciec wykonywali wzgledem nieruchomosci wszelkie czynnoéci wlascicielskie i byli postrzegani jako
wlasciciele przez otoczenie, a do 2022 r. nikt inny nie zglaszal w stosunku do nieruchomosci zadnych roszczen.
Warto rowniez zauwazy¢, ze Swiadkowie, ktorych wiarygodno$é skarzaca kwestionuje to osoby obce dla uczestnikoéw
postepowania, przy czym Z. Z. byt soltysem wsi D. przez 16 lat (lata 2003 - 2019), a E. S. jest mieszkaicem D.. L. Z.
jest za$ ciotka uczestniczki postepowania W. P. i mieszka w innej miejscowoSci. Wersja

o platnoSci czynszu nie znajduje uzasadnienia w jakimkolwiek dowodzie przelewu, czy pokwitowaniu. Zreszta, autorka
apelacji jest tu bardzo niekonsekwentna, zarzucajac brak dokumentu umowy sprzedazy, a jednocze$nie forsujac teze
o ustnej umowie dzierzawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy o$wiadczenia C. O. zalaczonego do akt
sprawy, trzeba przywolaé tre$¢ art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej
albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie,
a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty. Z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnosci z
prawda o$wiadczenia w nim zawartego. Warto takze zauwazy¢, ze wnioskodawca poddat w watpliwo$¢ autentycznoéé
podpisu, czy tez Swiadomo$¢ C. O. co do treéci dokumentu, a uczestnik ten nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl zeznan
w sprawie. Apelujaca nie udowodnila za$§ prawdziwosci dokumentu zgodnie

z wymogami art. 253 k.p.c. Omawiane o§wiadczenie nie moglo by¢ zatem zrodlem wiedzy

o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, za chybione nalezalo uzna¢ takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Warto przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym.

Nadto, posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia to okreslony stan faktyczny, zatem jest naturalne, ze z reguly
nie znajduje potwierdzenia w dokumentach. Wrecz przeciwnie, z natury zasiedzenia wynika, ze biegnie przeciwko
wlascicielowi, ktéry dysponuje potwierdzeniem swojej wlasno$ci lub innej osobie wskazanej jako podmiot wladajacy.
Takze sama $wiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlaécicielem nieruchomos$ci, nie skutkuje brakiem samoistnoSci
posiadania. Nawet samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela
lub innej osoby, ktéra uwaza za wiasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia
swego posiadania przymiotéw samoistnoéci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i
niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1999 r., I CKN
430/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012r., I CSK 391/11, L.).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy - podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



