Sygn. akt I Ns 178/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Antoni Smus
Protokolant : Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku C. G.
z udzialem K. C.
o rozpoznanie wniosku w trybie art.111 kodeksu wyborczego
postanawia: 1. wniosek oddalié,
2., nie obciqzyé wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. G. we wniosku skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu 1 w trybie art. 111 ustawy z 5 stycznia
2011 r. Kodeks Wyborczy — wnosil o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania K. C. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, sugerujacej, iz jest
zlodziejem;

2. nakazanie uczestnikowi postepowania K. C. opublikowania na stronie internetowej gazety (...) , oraz na lamach
(...), w formacie 85 mm x 112 mm , pogrubiong czcionka, przeprosin o nastepujacej treéci: ,, Ja, K. C. , przepraszam
Pana C. G. —kandydata na radnego do Rady Powiatu L. Komitet Wyborczy (...), za to, iz dopuécilem do opublikowania
na stronie internetowej gazety (...) , pod jego adresem nieprawdziwej i obrazliwej wypowiedzi sugerujacej, ze jest on
zlodziejem oraz wrazam z tego powodu zal.”

3. nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 2000 zl na rzecz organizacji (...)-Dom Pomocy Spolecznej
wC..

W uzasadnieniu wniosku podano, ze wnioskodawca jest kandydatem na radnego do Rady Powiatu L. Komitet
Wyborezy (...).

12 pazdziernika 2014 r. o godz. 12035 )na stronie internetowej gazety (...) osoba postugujgca sie nickiem ,(...)”

zamieScila nastepujacy wpis ,, G. (...) L. (...)..??”
Powyzszy wpis znajdowal sie na stronie internetowej gazety (...) jeszcze 21 pazdziernika 2014 r.

Wydawca czasopisma internetowego jest uczestnik postepowania.



Zdaniem wnioskodawcy wypowiedZ na portalu internetowym w rozumieniu art. 105 Kodeksu wyborczego, gdyz
stanowi publiczne naklanianie do glosowania w okres$lony spos6b tzn. poprzez uzycie nieprawdziwego okreslenia
»Ztodzieju” w stosunku do jego osoby zniecheca do oddania glosu na jego kandydature w wyborach samorzadowych.
(k.2-4- wniosek)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu tego pisma podniesiono, ze K. C. nie jest juz wydawca czasopisma internetowego _,(...) ". Informacja o
osobie K. C. jako wydawcy ww. serwisu internetowego widnieje w "Warunkach korzystania z serwisu" na skutek bledu.
Witryna internetowa (...) powstala jako kopia blizniaczej strony (...) ., ktorej K. C. jest autorem i wydawca. Strona
(...) . posiada taki sam uklad, kolory i strukture. Pracuje na tym samym systemie i posiada dokladnie taka sarng baze
danych, w ktorej domyslnie znajduje sie tekst "Warunkéw korzystania z serwisu,(...)" i innych regulaminéw, ktore
podczas tworzenia serwisu zostaly skopiowane z jego (...) ((...)) odpowiednika.

Obecny administrator serwisu (...) - firma (...) A. B. (1) zsiedziba ul. (...), (...)-(...) L., nie zaktualizowala regulaminéw
inie podala danych obecnego wlasciciela, w zwiazku z czym doszlo do skierowania powo6dztwa przeciwko niewlasciwej
osobie.

K. C. dla serwisu (...).pl Swiadczy uslugi programistyczne. Jest osobg odpowiedzialng m.in. za czuwanie nad
prawidlowym dzialaniem, serwisu, wstawiania nowych i usuwania starych reklam z serwisu, wprowadzania poprawek
technicznych w przypadku awarii itp. K. C. posiada do ww. serwisu dostep administracyjny do serwera, na ktorym
znajduje sie serwis oraz do panelu administracyjnego, stuzacego zarzadzania strong internetowa _(...). Z wlascicielem
serwisu (...) rozliczam sie miesiecznie na podstawie wystawianych faktur VAT. K. C. jestem wiec ustugodawca , a nie
wlascicielem i wydawea serwisu (...).

Pozwany K. C. w dniu otrzymania pozwu, tj. 22.10.2014r., gdy uzyskal wiedze ze regulaminy w ww. serwisie nie sa
zaktualizowane, podjat kroki majgce na celu. zaktualizowanie wszelkich informacji, gdzie moga wystepowacé jego dane.
Juz wieczorem tego samego dnia na stronach internetowych serwisu (...) zostaly wprowadzone poprawne i aktualne
dane wydawcy tegoz serwisu - jako wydawca czasopisma internetowego ,,(...)" zostala uwidoczniona jest firma (...)
z siedzibag: ul. (...), (...)-(...) E..

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zostal zarejestrowany jako kandydat do Rady Powiatu L. Komitet
Wyborezy (...). (k.5-10-protokot rejestracji listy kandydatéw na radnych)

(35)

12 pazdziernika 2014 r. o godz. 12 na stronie internetowej gazety (...) osoba postugujaca sie nickiem ,J(...)"

zamie$cila nastepujacy wpis ,, G. (...) L. (...)..??”

(54)

W tym samym dniu o godz. 13" °* 'na stronie internetowej gazety (...) pochodzacy od ,(...) o treéci ,,Przypominamy, ze

akceptujgc regulamin i jego postanowienia bierzecie pelng odpowiedzialno$¢ za swoje wpisy.”
Powyzszy wpis znajdowal sie na stronie internetowej gazety (...) jeszcze 21 pazdziernika 2014 r.. (k.15)

Wydawca czasopisma internetowego (...) jest obecnie (...) (...) A. B. (2) (k.-warunki korzystania z serwisu dolgczone
do odpowiedzi na wniosek , Faktura z 6 pazdziernika 2014 r. )

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek podlega oddaleniu.



W $wietle dokumentéw zalaczonych do wniosku tj. warunkéw korzystania z serwisu i faktury administratorem
czasopisma internetowego (...) w dniu 12 pazdziernika 2014 r. tj. wtedy kiedy zostal zamieszczony wpis zawierajacy
nieprawdziwe informacje o wnioskodawcy byl firma (...) a nie uczestnik postepowania .

Stosownie do treSci art. 14. 1. Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna ( Dz. U.
2013. 1422 tekst jednolity) nie ponosi odpowiedzialnoéci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustlugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodne;j
wiadomosSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do
tych danych.

Jak z tego wynika odpowiedzialno$é za prowadzenie serwisu spoczywa na jego administratorze. W tej nalezy zgodzic
sie z uczestnikiem, iz nie posiada on biernej legitymacji procesowe w tej sprawie co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Marginalnie juz tylko mozna dodaé, ze o odpowiedzialnoSci administratora serwisu mozna méwic tylko wtedy, kiedy
mu sie wykaze, ze wiedzial o bezprawnym charakterze wpiséw i — mimo tej wiedzy — nie zablokowal do nich dostepu. W
Swietle art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna Zrédlem wiedzy ustugodawcy o bezprawnoéci nie musi
by¢ zawiadomienie osoby zainteresowanej. Rownie dobrze mozna ja posia$¢ na wlasng reke poprzez zatrudnionego
pracownika, ktéry wynajduje i usuwa juz rozpowszechnione bezprawne wpisy (tzw. postmoderacja). Do przypisania
mu odpowiedzialno$ci konieczne jest jednak wykazanie, ze taka wiedza rzeczywiscie dysponowal, czyli ze moderator
zapoznal sie z tre$ciag wpisu bedacego przedmiotem procesu. (Rzeczpospolita z 8 kwietnia 2014 r.-Stawomir Wikariak-
Lepiej nie interesowac sie tym co pisza w sieci)

Jak wynika z zapis6w na portalu (...) w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w godzine po zamieszczeniu wpisu osoby o N. ,(...)”
o tredci nieprawdziwej obrazliwej dla wnioskodawcy redakcja portalu ( wpis osoby o N. (...)) zamieScila ostrzezenie
dla os6b naruszajacych postanowienia regulaminu serwisu. Logika wydarzen oraz wczes$niejsze wpisy $wiadczg ,iz

ostrzezenie to (przypomnienie) zwigzane byto z wpisem z godz. 12035 )tj. osobyoN. ,, (...)”. W tej sytuacji mozna przyjaé,
ze administrator portalu mial wiedze na temat zamieszczonego wpisu naruszajacego dobra osobiste wnioskodawcy
i zawierajace nieprawdziwe informacje dotyczace jego osoby. W rezultacie winien on zablokowaé¢ omawiany wpis i
niezwlocznie usunac go z portalu juz w dniu 12 pazdziernika 2014 r.. Skoro tego nie uczynil (wpis ten byt na stronie
portalu jeszcze 21.10.2014 r.) to w posredni sposéb ponosi odpowiedzialnoéé za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o wnioskodawcy jako kandydacie na radnego do Rady Powiatu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie
odpowiada firma (...) a nie uczestnik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majgc na uwadze, iz zloZenie
wniosku bylo konsekwencja nie zawinionego przez wnioskodawce bledu co do osoby administratora serwisu.



