Sygn. akt I Ns 181/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewidniczacy SSO Elzbieta Zalewska - Statuch

Protokolant st. sekr. sad. Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Sieradzu w dniu 30 pazdziernika 2014r.

sprawy z wniosku C. G.

przeciwko A. B. z udzialem Komisarza Wyborczego w S.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanowitl:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskdaweca jako kandydat na radnego do Rady Powiatu L. wystapil

o nakazanie uczestnikowi postepowania opublikowania przez okres 10 dni na pierwszej stronie internetowej gazety
(...) pogrubiona czarng czcionka A. (...) na czerwonym tle oraz na famach (...) w formacie 85 mm x 12 mm, pogrubiona
czcionka przeprosin o tresci wskazanej w treSci wniosku, a takze nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 1 000 zt na
rzecz organizacji (...) — Domu Pomocy Spolecznej w C..

W uzasadnieniu wskazal, iz wskutek braku nalezytego nadzoru ze strony wydawcy nad tre$cia umieszczonych przez
internautéw komentarzy, obrazliwy i nieprawdziwy komentarz pod adresem wnioskodawcy widnial na stronie gazety
przez 10 dni.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Uczestnik jest wydawca czasopisma internetowego (...). W sklad portalu wchodza wszystkie strony internetowe
dostepne w domenie (...), zaopatrzone odpowiednim logo lub informacja. Portal ma charakter informacyjny. Na
stronach internetowych serwisu umieszczane sg artykuly, bedace odpowiednikiem wydan papierowym czasopisma.
Formula wydania internetowego umozliwia uzytkownikom portalu umieszczenia pod opublikowanymi artykulami
roznorakich komentarzy. Regulamin serwisu nie ogranicza odpowiedzialno$ci uzytkownikow za treéci zamieszczane
przez nich w komentarzach publikowanych w portalu (...) oraz w dziale ogloszen, forum, randek, czy innych
wchodzacych w sklad portalu. Warunkiem umieszczenia wpisu na portalu jest zaakceptowanie tre$ci Regulaminu
korzystania z serwisu internetowego. Regulamin stanowi, iz uzytkownicy publikuja informacje i opinie wylgcznie na
wlasna odpowiedzialno$é, przy czym niedopuszczalne jest zamieszczanie komentarzy, ktore s obrazliwe, obsceniczne,
wulgarne, oszczercze, nienawistne, zawierajace grozby i innych materialow,

w tym o charakterze komercyjnym, ktére moga by¢ sprzeczne z prawem lub przyjetymi zasadami spolecznymi i
etyka. Wypowiedzi naruszajace w/w tre$ci moga zosta¢ natychmiast i trwale usuniete (wraz z powiadomieniem
odpowiednich wladz). Regulamin zwalnia takze redakcje serwisu z odpowiedzialnoSci za tre$¢ komentarzy



zamieszczonych przez internautdéw. Naleza one do 0sob, ktore je zamie$cily. (zobacz: regulamin dostepny na stronie
internetowej serwisu).

W dniu 12 pazdziernika 2014 roku uzytkownik serwisu postugujacy sie nikiem “M.” zamiescil wpis ,,(...).??”

Komentarz ten widnial na stronie internetowej gazety przez 10 dni. Wpis zostal skasowany w dniu 22 pazdziernika
2014 roku przez K. C., ktory Swiadcezy ustugi informatyczne dla serwisu. W tej dacie K. C. zostal doreczony odpis
wniosku ze sprawy I Ns 178/14 Sadu Okregowego w Sieradzu o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy, w ktérym wnioskowana m.in. zadal zakazania mu rozpowszechniania
nieprawdziwej informacji w postaci wpisu dokonanego przez osobe postugujaca sie nikiem “M.” o treéci ,G. (...)
E.(...)..??7

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca skierowal do uczestnika przedsadowe wezwanie z zadaniami
tozsamymi do objetych trescia wniosku w tej sprawie.

Whnioskodawca wezeéniej nie informowat uczestnika o komentarzu dotyczacym jego osoby, umieszczonym na stronie
internetowej ani nie zgdal jego usuniecia.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie wyjaénienn wnioskodawcy i uczestnika zawartych w pismach
procesowych i zlozonych z nimi kopii wydrukéw ze stron internetowych akt tej sprawy i sprawy I Ns 178/14 Sadu
Okregowego w Sieradzu a takze przyznanych przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku.

Sad nie uznal za udowodnione, iz przed datg 22 pazdziernika 2014 roku uczestnik wszedl w posiadanie wiedzy
o bezprawnym charakterze danych zamieszczonych przez osobe poslugujaca sie nikiem M.. Na ta okoliczno$é
wnioskodawca nie przedstawit zadnych dowodéw a podjeta przez Sad proba odnalezienia na stronie internetowej
archiwalnego wydania czasopisma z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, zawierajaca o§wiadczenie wnioskodawcy z dnia
14 pazdziernika 2014 roku przeniesione na strony gazety zjego bloga w ktorym o$wiadcza, ze nie dopuscil sie kradziezy
i nie byl karany za taki czyn, jak rowniez nie toczy sie w takiej sprawie zadne postepowanie przeciwko jego osobie —
zakonczyla sie niepowodzeniem. Nie przedstawiono Sadowi rowniez dowodu na to,

ze uczestnik przed 22 pazdziernika 2014 roku wszedl w posiadanie informacji o bezprawnym charakterze wpisu
dokonanego przez osobe o niku M..

Sad zwaz yl, co naste puje:

Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réowniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczego6lnoSci plakaty,
ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawierajg informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych
zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;
nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Warunkiem dochodzenia wskazanych wyzej roszczen w trybie wyborczym jest zatem rozpowszechnienie
nieprawdziwych informacji za pomoca materialdbw wyborczych.

Niewatpliwie tre$¢ przytoczonej przez wnioskodawce wypowiedzi - w kontekécie czasu jej publikacji — moze zostaé
uznana za wyrazona z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza. Jednakze nie mozna jej przypisa¢ charakteru agitacji,
ktoérej celem bylto wplyniecie na wynik glosowania poprzez ukierunkowywanie potencjalnych wyborcéw i przekonania
ich do nie glosowania w wyborach na wnioskodawce. Wypowiedz wyraza w ocenie Sadu wylacznie prywatna opinie
osoby o niku M. o kandydacie, przez co nie ma charakteru materialu wyborczego. Nie spos6b bowiem twierdzic,
ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, Zze trwa kampania wyborcza, uzyskuja



przymiot materialu wyborczego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze sporna wypowiedz w Zaden sposob nie nawigzuje do
kampanii wyborczej, jak tez nie odwoluje sie do kandydowania wnioskodawcy

w wyborach. Z pewno$cia natomiast zawiera ona nieprawdziwa informacje, gdyz nie odnosi sie do istnienia
jakiegokolwiek orzeczenia sadowego skazujacego wnioskodawce za kradziez, a tylko w takiej sytuacji mozna byloby
uznac okreSlenie zlodziej za polegajace na prawdzie.

Poza tym w ocenie Sadu uczestnikowi nie mozna przypisaé sprawstwa rozumianego jako rozpowszechnianie opinii o
kandydacie wyrazonej przez osobe o niku M..

Inkryminowana wypowiedz zostala umieszczona bowiem przez anonimowego internaute i w ocenie Sadu tylko on za
nig odpowiada jako autor wypowiedzi, a wiec jej bezposéredni sprawca.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ uczestnika moglaby natomiast wynikaé¢ z regulacji zawartych w ustawie z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204), ale pod okre§lonymi warunkami.
Jezeli przyjac, ze uczestnik stworzyl portal, mozna przyjaé, ze jest dostawca ushug internetowych. Zgodnie za$ z
art. 15 tej ustawy podmiot, ktory §wiadczy ushugi przewidziane w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w tych przepisach. Nie
jest zatem obowiazany do kontroli tresci wypowiedzi umieszczanych przez internautéw na forum dyskusyjnym.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy jego odpowiedzialno$¢ ma miejsce tylko wtedy, gdy wie o bezprawnym charakterze
danych zamieszczonych przez ustugodawce lub zwigzanej z nimi dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosSci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi
niezwlocznie dostepu do nich. Innymi stowy, ustugodawca swiadczacy ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwosci
bezplatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpis6w na uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym,
odpowiada tylko wtedy, gdy wiedzial, ze wpis nie polega na prawdzie i mimo to nie uniemozliwil niezwlocznie
dostepu do wpisu, a wiec nie usungl go niezwlocznie. Na istnienie okoliczno$ci objetych dyspozycjami tych przepisow
wnioskodawca jednak nie przedstawil zadnych dowodow.

Uczestnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za bezprawne dzialanie osoby trzeciej, tj. autora komentarza takze
dlatego, ze do jego odpowiedzialno$ci nie maja zastosowania przepisy ustawy z 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe
(Dz.U z 1984, Nr 5, poz. 24). Publikacja internetowa w postaci komentarza, umieszczona nieodplatnie przez
anonimowego uzytkownika portalu internetowego, ktérego wydawca jest uczestnik, nie stanowi materiatu prasowego
W rozumieniu art. 7 ust 2 pkt 1 prawa prasowego.

Nalezy odr6zni¢ dwie $wiadczone przez uczestnika ustugi w sieci: nieodplatnego udostepnienia informacji w formie
czasopisma w wersji elektronicznej oraz ushluge nieodplatnego udostepnienia portalu dyskusyjnego. Wynika to
z postanowien Regulaminu korzystania z serwisu internetowego. Internetowy portal charakteryzuje powszechna
dostepnoé¢ i mozliwo$é zamieszczania przez uzytkownikow sieci wlasnych opinii czy informacji, bez uprzedniego
uzyskania zgody redakcji czy tez wydawcy czasopisma internetowego, jak i bez uzyskania uprzedniej zgody
administratora serwisu internetowego. Jest to wynikiem szczegélnego charakteru takiego komunikatora jakim jest
Internet. Ten brak jakiegokolwiek wplywu ze strony redakcji czy wydawcy na samg mozliwo$¢ opublikowania
komentarzy, nie méwiac juz o jakiejkolwiek ich uprzedniej weryfikacji powoduje, ze tego rodzaju swobodnych
wypowiedzi uzytkownikéw sieci nie mozna traktowac jako materiatu prasowego. Uzytkownicy portalu nie przesylaja
redakcji czy wydawcy swoich opinii i komentarzy w celu ich opublikowania na istniejacym na tymze portalu forum
dyskusyjnym, tylko sami decydujg o takiej publikacji.

Zatem w ocenie tego Sadu samej okoliczno$ci udostepnienia portalu uzytkownikom sieci nie mozna uznaé za
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych przez uczestnika, poniewaz Swiadczyt on jedynie droga elektroniczng
ustugi polegajace na umozliwieniu uzytkownikom tego portalu dokonywania wymiany opinii i informacji
(komentarzy), odpowiadajace definicji zawartej w art. 2 ust 4 ustawy z dnia 18 VII 2002 r. o $§wiadczeniu ustlug droga
elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz. 1204).



Sam fakt, ze podmiot Swiadczacy usluge przekazuje ustugobiorcom mechanizm pozwalajacy na latwe umieszczanie
informacji na stronie internetowej, nie zmienia charakteru jego dzialania. Tak dlugo, dopodki nie dostarcza
on zawarto$ci do sieci www albo w sposdb znaczacy nie moderuje treSci umieszczanych przez ustlugobiorcow
(uzytkownikéw serwisu), jego rola ma charakter wylgcznie techniczny i mieSci sie w pojeciu hostingu.

Ponadto Sad wzial pod uwage takze to, iz uczestnik poprzez usuniecie obrazliwego wpisu w dniu 22 pazdziernika 2014
roku - niezwlocznie po powzieciu o nim wiedzy - zwolnil sie calkowicie z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za tre$c
umieszczonego na administrowanym przez siebie portalu komentarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zadanie objete wnioskiem jako bezzasadne.



