Sygn. akt I Ns 197/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Anna Lechowicz

Protokolant: Sandra Torchala

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. O.

przy udziale J. K. (1)

o rozpoznanie wniosku w trybie art. 111 kodeksu wyborczego

postanawia:

1. zakazac uczestnikowi postepowania J. K. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy M.
0., iz wnioskodawca jest zlodziejem, ze brat od ludzi pieniadze i nie zalatwial im obiecanych spraw.

2. Nakaza¢ uczestnikowi postepowania ustne przeproszenie wnioskodawcy M. O. na posiedzeniu Sadu.

3. Nakazaé uczestnikowi postepowania J. K. (1) wplacenia kwoty 100.00 (sto) zlotych na rzecz organizacji (...) — (...)
wG., (.0, (.)-(.)G.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. O. we wniosku zlozonym w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy wnosit o:

1. Wydanie orzeczenia zakazu rozpowszechniania przez uczestnika postepowania J. K. (1) nieprawdziwych informacji,
iz wnioskodawca jest zlodziejem i nie zalatwi zadnej sprawy, jezeli nie otrzyma za to pieniedzy oraz informacji o tym,
ze wnioskodawca otrzymuje korzysci majatkowe, a mimo to nie zalatwia spraw, do ktorych sie zobowiazuje;

2. nakazanie publikacji w lokalnej prasie i radiu odpowiedzi na stwierdzenia uczestnika naruszajace dobra osobiste
wnioskodawcy;

3. nakazanie ustnego przeproszenia wnioskodawcy przez uczestnika postepowania;

4. nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 5 000.00 zl na rzecz organizacji (...) — (...) w G., (...),

(...)-(.)G.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 3 listopada 2014 roku w godzinach popoludniowych uczestnik
postepowania J. K. (1) dostarczal mieszkanncom blokow przy ul. (...) w S. pisemne zawiadomienia, iz w dniu 5 listopada
2014 roku przed budynkiem Urzedu Miasta S. o godzinie 10.00 odbedzie sie zgromadzenie publiczne, ktérego celem
bedzie wyrazenie niezadowolenia z nieudolnego sprawowania wladzy przez Prezydenta i Radnych Miasta. Wreczajac
mieszkancom zawiadomienia o majacym sie odby¢ zgromadzeniu wnioskodawca kierowat do odbiorcow zawiadomien



ustne wypowiedzi dotyczace wnioskodawcy — radnego miasta i kandydata na radnego w najblizszych wyborach M.
0., zgloszonego przez Komitet Wyborczy (...) S., zawierajace nieprawdziwe i dyskredytujace kandydata na radnego
informacje, iz ,wnioskodawca jest zlodziejem i nie zalatwia zadnej sprawy, jezeli nie otrzyma za to pieniedzy, a
takze, iz wnioskodawca otrzymuje korzyéci majatkowe, a mimo to nie zalatwia spraw, do ktorych sie zobowiazuje”.
Do wniosku zalaczone zostalo zawiadomienie o majacym sie odby¢ w dniu 5.11. 2014 r, zgromadzeniu publicznym,
na ktoére zapraszal organizator J. K.. Wnioskodawca zglosil rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw J. S. 1 M. S. na okoliczno$é wypowiedzi uczestnika postepowania o wnioskodawcy do osob, ktérym wreczat
zawiadomienia.

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyta pismo procesowe precyzujace wniosek w ten sposéb, aby uczestnik
postepowania w prasie lokalnej tj. (...) (...) dodatku (...) W. w wydaniu piatkowym tj. 14.11.2014 r. zamieScil
o$wiadczenie oraz (...) radiu (...) o godzinie 7.00 tuz po wiadomosciach, o godz.14.00 tuz przed wiadomoéciami
i godzinie 16.00 tuz po wiadomos$ciach zostalo wyemitowane oSwiadczenie Pana J. K. (1) o nastepujacej tresci:
»Przepraszam M. O. kandydata na radnego do Rady Miasta S., za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na
jego temat” Nakazanie ustnego przeproszenia wnioskodawcy przez uczestnika postepowania na posiedzeniu Sadu
oraz podtrzymala sformulowane we wniosku zgdanie nakazania uczestnikowi wplacenia kwoty 5000.00 zlotych na
rzecz wskazanej organizacji pozytku publicznego.

Uczestnik postepowania J. K. (1) zlozyl rowniez pismo procesowe, w ktérym zaprzeczyl, aby méwil o Panu M. O., ze
jest on zlodziejem i przyjmuje korzy$ci materialne. W zlozonym piémie jak i swoich wyjasnieniach wskazywal na to,
ze pozostaje w konflikcie z wnioskodawea, a dotyczy on pogryzienia uczestnika przez psa wnioskodawcy na terenie
Przedsiebiorstwa (...).

Swiadkowie J. S. i M. S. potwierdzili to, ze uczestnik postepowania roznoszac zawiadomienia o organizowanym
przez siebie zgromadzeniu publicznym w dniu 5 listopada 2014 r. méwil im, ze wnioskodawca M. O. jest zlodziejem,
ze bral od ludzi pieniadze za mieszkania i nie pozalatwial obiecanych spraw. Przy czym J. S. nie miala zadnych
informacji, czy wobec innych osob uczestnik wypowiadat takie zarzuty pod adresem wnioskodawcy kandydujacego na
radnego, natomiast §wiadek M. S. tylko ogblnikowo wskazal, ze slyszal o takim zachowaniu uczestnika postepowania
od znajome;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11181 ustawy kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane materialy wyborcze, w tym réwniez wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik
wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydaniu
orzeczenia:

1. zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2. przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3. nakazania sprostowania takich informacji;

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5. nakazanie przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6. nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Przepis ten stanowi szczegolng podstawe prawna do ingerencji sadu cywilnego w przebieg kampanii wyborczej
(oprocz zwyklej mozliwosSci zastosowania §rodkow ochrony doébr osobistych), ustanawiajac ochrone prawna w



okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych.

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu zeznaniami $Swiadkéw wykazal, iz uczestnik postepowania J. K. (1)
wypowiadal tresci, ktére mialy zdyskredytowac¢ wnioskodawce jako kandydata na radnego nazywajac go zlodziejem,
pomawiajac o to, ze bral od ludzi pienigdze za mieszkanie i nie pozalatwial obiecanych spraw. Swiadkowie sa osobami
obcymi do stron, a okoliczno$ci przez nich wskazane w jakich uczestnik mial wypowiadaé opinie o wnioskodawcy
pozwalaja na stwierdzenie, ze taka sytuacja miala miejsce. Uczestnik postepowania nie zaprzeczal, temu, ze roznosit w
dniu 3 listopada 2014 roku przygotowane zawiadomienia o zgromadzeniu i miedzy innymi byt w mieszkaniu §wiadka
J. S.1i M. S.. Miedzy wskazanymi §wiadkami, a uczestnikiem postepowania nie ma zadnych sporéw, nie sg ze soba
skloceni, a wiec nie mieli oni zadnego powodu, aby zlozy¢ zeznania obcigzajace uczestnika postepowania.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze pretensje wnioskodawcy M. O. dotyczace
rozpowszechniania o nim przez uczestnika postepowania nieprawdziwych informacji w czasie trwajacej kampanii
wyborczej w czeéci sa uzasadnione i nakazat uczestnikowi J. K. (1) przeproszenie wnioskodawcy w takiej formie
w jakiej doszlo do naruszenia dobr osobistych M. O.. Wnioskodawca nie wykazal, aby nieprawdziwe informacje
rozpowszechniane przez uczestnika postepowania mialy szeroki rozglos i wobec tego uznal, iz nie jest uzasadniony
wniosek o zamieszczeniu przeprosin w lokalnej prasie i radiu. Orzekl natomiast zakaz rozpowszechniania przez
uczestnika postepowania J. K. (1) nieprawdziwych informacji o wnioskodawcy poprzez wyrazanie wobec innych
0s6Ob opinii o wnioskodawcy, iz jest on zlodziejem , ze bral od ludzi pieniadze i nie zalatwial ich spraw. Nakazal
réwniez uczestnikowi postepowania osobiste przeproszenie wnioskodawcy na posiedzeniu Sadu oraz biorac pod
uwage sytuacje zyciowa uczestnika postepowania nakazal J. K. (1) wplacenie na rzecz organizacji (...)-Wychowawczej
(...) w G. kwoty 100.00 zlotych. Sad uznal, Zze powyzej wskazane zobowigzania nalozone na uczestnika postepowania
J. K. (1) sa wystarczajace do osiagniecia satysfakeji przez wnioskodawce M. O. i w pozostalej czeéci wniosek oddalil.



