Sygn. akt I Ns 222/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant stazysta Patrycja Szydlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

na skutek protestu M. H.

z udzialem Komisarza Wyborczego w S. — B. B., Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w K. S. W.,
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej numer (...) w K. — H. S., Przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej numer (...) w R. - M. J., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej numer (...) w S. - A. K.,
Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej numer (...) w K. — H. W. , Przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej numer (...) we W. — A. S., Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej numer (...) w S. — R. G.

o stwierdzenie niewazno$ci wyboru

postanawia:

stwierdzi¢ wazno$é wyboru G. T. na wojta Gminy K. dokonanego w dniu 16 listopada 2014 roku.
Sygn. akt I Ns 222/14

UZASADNIENIE

W dniu (...) grudnia 2014 roku M. H. wniosla protest przeciwko wyborowi G. T. na wéjta g miny K. w dniu 16 listopada
2014 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze G. T. otrzymal (...) 034 glosy, a ona (...) 021 gloséw. Uprawnionych do glosowania bylo
3 260 osdb. Spis wyborcow zostal sporzadzony w sposbéb naruszajacy prawo. Przed samymi wyborami, ,gdzie jest
trudna weryfikacja czy te osoby faktycznie przebywaja w miejscu, gdzie wskazuja we wniosku, gdyz na wydanie decyzji
jest 3 dni”, dopisanych zostalo 30-40 oséb.

Ponadto podala, ze dotarly do niej informacje o podwozeniu do lokali wyborczych, przekupywaniu prezentami w
postaci alkoholu i pieniedzy za oddanie gloséw na G. T..

Whnioskodawczyni wskazala tez, ze w lokalu w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W. nie bylo wystarczajacej
liczby miejsc do glosowania, co naruszylo tajno$¢ glosowania i ,jednoczesnie bylo przyczyna oddania 9 glosow
niewaznych”. W lokalu nie bylo instrukecji jak glosowaé, komisja nie udzielala informacji jak glosowac.



Wreszcie w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R. doszlo do nieprawidlowosSci polegajacej na tym, ze
Przewodniczacy Komisji nie zareagowat na to, ze jeden z glosujacych wchodzi za parawany wyznaczone do glosowania
i wskazuje osobom jak maja glosowacé.

Podniosta rowniez, ze wedlug protokolu wynikéw glosowania i wynikow wyboru wojta Gminy K. wydano (...) 095 kart
do glosowania, natomiast wyjeto z urny 2 094 karty. Brak informacji co stalo sie z jedna kartg do glosowania. Nalezy
rowniez wyja$nic¢ przyczyny glos6w niewaznych — czy glosy uznane za niewazne zostaly prawidlowo zakwalifikowane.

Uczestnik postepowania — Przewodniczaca Gminnej Komisji Wyborczej w K. S. W. pozostawila protest do uznania
sadu, Komisarz Wyborczy w S. B. B. nie zajela zadnego stanowiska. Pozostali uczestnicy — Przewodniczacy
Obwodowych Komisji Wyborczych: nr (..)wK.—H.S.,nr(..)wR. - M.J,nr(..)wS. —A. K,nr(..) wK.—H. W,
nr (...) we W. —A. S.,nr (...) wS. — R. G. wniesli o oddalenie protestu.

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 16 listopada 2014 roku odbyly sie w Polsce wybory samorzadowe, w tym m.in. wybory wdjta gminy K.. W
wyborach wzielo udzial dwoje kandydatow: M. H.i G. T..

Glosowanie na wojta gminy K. zostalo przeprowadzone w (...). obwodach glosowania przez: Obwodowa Komisje
Wyborcza nr (...) w K., Obwodowa Komisje Wyborcza nr (...) w R., Obwodowa Komisje Wyborcza nr (...) w S,,
Obwodowa Komisje Wyborcza nr (...) w K., Obwodowa Komisje Wyborcza nr (...) we W. i Obwodowa Komisje
Wyborceza nr (...) w S. (d. protokoly wynikow glosowania w obwodzie — k. 16-27).

Do glosowania w wyborach wojta gminy K. uprawnionych byto 3 262 wyborcow.
Wydano 2 095 kart do glosowania. Z urny wyjeto (...) 094 karty. Oddano 39 gloséw niewaznych.

Liczba glosow waznych oddanych lacznie na wszystkich kandydatéw wyniosla (...) 055. Na kandydatke M. H.
zgloszona przez Komitet Wyborczy Wyborcow M. P. Glosu oddano (...) 021 waznych glos6w. Na kandydata G. T.
zgloszonego przez Komitet Wyborczy (...) oddano (...) 034 waznych glosow.

Wojtem wybrany zostal G. T..
(d. protokoél wynikéw glosowania i wynikdéw wyboréw wdjta gminy K. — k. 14-15).

W Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. wydano 674 karty do glosowania, natomiast z urny wyjeto 673 karty. W
protokole wynikoéw glosowania w obwodzie w czesci I11: ,Uwagi i adnotacje” zapisano, ze: ,wyborca nie wrzucit karty
do urny, pozostawil ja za kotara” (d. protokol — 17, wyjadnienia Przewodniczacej Obwodowej Komisji Wyborczej nr
(...)wK. narozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku — nagranie — k. 43, 00:33:41-00:38:30, protokoét skrocony — k. 42).

Poza powyzsza, w zadnym z protokoléw nie zamieszczono zadnych innych uwag i adnotacji. W szczeg6lnoéci brak jest
adnotacji o wniesieniu jakichkolwiek uwag przez mezéw zaufania czy czlonkéw komisji w protokolach: Obwodowej
Komisji Wyborczej nr (...) w R. i Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W. (d. protokdl wynikéw glosowania i
wynikéw wyboréw wojta gminy K. — k. 14-15, protokoly wynikow glosowania w obwodzie — k. 16-27).

M. H. w minionej kadencji byla wojtem gminy K. (bezsporne).

W gminie K. w zwigzku z wyborami samorzgdowymi zostalo ztozonych 60 wnioskdw o wpisanie do rejestru wyborcow.
W stosunku do 43. os6b wydano decyzje o wpisaniu do rejestru wyborcow, a w stosunku do 17. 0s6b zostala wydana
decyzja o odmowie wpisania do rejestru wyborcow.

Whnioski: J. W. i A. W. (1) zostaly pozytywnie zalatwione w dniu 26 wrzesnia 2014 roku, wnioski: J. M., W. M. i M.
M. (1) zostaly pozytywnie zalatwione w dniu 16 paZzdziernika 2014 roku, wniosek A. P. zostal pozytywnie zalatwiony



w dniu (...) listopada 2014 roku, wnioski: H. M. i I. M. zostaly pozytywnie zalatwione w dniu (...) listopada 2014 roku,
wnioski: K. P, P. P., R. B., B. G., M. G., P. M. i A. H. zostaly pozytywnie zalatwione w dniu 7 listopada 2014 roku,
wnioski A. G. (1) i A. G. (2) zalatwiono pozytywnie w dniu 10 listopada 2014 roku.

(wykaz — k. 5-8).

Z. B. wyborca w gminie K. najpierw chwalil 6wczesna wojt M. H., a w 1- 2 tygodnie przed wyborami powiedzial, ze
najlepiej glosowac na T.. Przyszed! do sasiada Z. C. z piersiéwka i chcial rozmawiaé o wyborach (d. zeznania §wiadka
Z.C. — nagranie k. 81 — 00:21:01-00:27:24, protokoél skrécony — k. 78).

W Obwodowej Komisji Wyborczej w R. miala miejsce sytuacja, w ktorej mlody mezczyzna wszedl razem z matka za
kotare, nastepnie poszed} do boksu obok, gdzie znajdowala sie jego siostra. Karty do urny kazda z tych oséb wrzucala
sama (d. zeznania §wiadka A. W. (2) — nagranie — k. 81 — 00:29:41-00:36:09, protokél skrécony — k. 78-78odwr.).

W protokotach poszczegélnych komisji obwodowych odnotowano nastepujaca liczbe glosé6w niewaznych: w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. glosow niewaznych 7, w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R.
gloséw niewaznych (...), w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. gloséw niewaznych 14, w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w (...) glosy niewazne, w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) we W. gloso6w niewaznych 9, w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w S. byl (...) niewazny glos (d. protokoly wynikéw glosowania w obwodzie —
k. 16-27).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku dokonano sprawdzenia prawidlowo$ci kwalifikacji glos6w niewaznych. W
Obwodowych Komisjach Wyborczych: nr (...) w K., nr (...) w S, nr (...) w K., nr (...) we W. inr (...) w S. wskazania
w protokolach sa prawidlowe. Natomiast co sie tyczy Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R. to w kopercie
zawierajgcej karty z glosami niewaznymi znajdowato sie (...) kart z glosami niewaznymi — brak jednej karty z glosem
zakwalifikowanym jako glos niewazny (d. nagranie — k. 43, 00:23:00-00:33:13).

Sad oddalil wnioski wnoszacej protest o przeprowadzenie dowodbéw z zeznan §wiadkow: M. M. (2),J. K., M. C., M. T.,
N. M., A. O, H. S, S. B, R. M., P. H. na okoliczno$¢, ze kwestionowane przez wnioskodawczynie osoby dopisane do
rejestru wyboreow (A. G. (1), A. G. (2), K.P.,P.P.,J. M., W. M., M. M. (1), R. B.,, B.G,, M. G.,, P. M., A. H.,, A. P, J.
W., A. W. (1), H. M., I. M.) nie zamieszkuja na stale w gminie K. — z uwagi na brak podstaw do badania w niniejszym
postepowaniu kwestii objetych tymi wnioskami. Tak samo z tej samej przyczyny oddalono wnioski o zobowigzanie
wojta Gminy K. do nadeslania deklaracji sktadanych w zwigzku z oplatg za wywo6z odpadéw z nieruchomosci: K.:
ul. (...), ul. (...), ul. (...), a takze (...), (...), (...), (...), S. 137 oraz o zobowigzanie do nadeslania spisu wyborcow ze
wszystkich obwodowych komisji wyborczych na terenie gminy K., na ktérych wyborcy podpisami potwierdzili odbiér
kart do glosowania dla zweryfikowania czy A. G. (1), A. G. (2), K. P.,P.P.,J. M., W.M., M. M. (1), R. B,, B. G.,, M. G, P.
M., A.H.,A.P.,J. W, A. W. (1), H. M., I. M. wzieli udzial w wyborach woéjta gminy K. w dniu 16 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011.21.112) przeciwko
waznos$ci wyboréw, waznoséci wyboréow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre§lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

2. naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréow
majacego wplyw na wynik wyboréw.



Przepis § 3 stanowi, ze protest, o ktérym mowa wyzej przeciwko wyborowi wojta moze wnie$¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow glosowania na obszarze danego
okregu wyborczego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do wniesienia protestu.

Zasadnicza podstawa protestu wniesionego przez M. H. odnosi sie do nieprawidlowosci w rejestrze wyborcow.
Mianowicie wskazuje ona, ze w glosowaniu na wojta wziely udzial osoby dopuszczone do takiego glosowania w sposéb
nieuprawniony.

Zgodnie z przepisem art. 18 § 1 kodeksu wyborczego staly rejestr wyborcow obejmuje osoby stale zamieszkale na
obszarze gminy, ktorym przystuguje prawo wybierania. Przepis § 4 stanowi, Ze rejestr wyborcoéw shuzy do sporzadzania
spisow wyborcow uprawnionych do udzialu w wyborach. Rejestr wyborcow potwierdza prawo wybierania oraz prawo
wybieralnosci (§ 5).

W myél art. 19 § 1 kodeksu wyborczego wyborcy stale zamieszkali na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staly
wpisywani sa do rejestru wyborcow, jezeli zloza w tej sprawie w urzedzie gminy pisemny wniosek.

Art. 20 § 1 kodeksu wyborczego stanowi, ze decyzje o wpisaniu lub o odmowie wpisania do rejestru wyborcow osoby,
o ktérej mowa w art. 19, wydaje wojt w terminie 3 dni od dnia wniesienia wniosku.

Wjt przed wydaniem decyzji jest obowigzany sprawdzié¢ czy osoba wnoszaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcow
spelnia warunki stalego zamieszkania na obszarze danej gminy (§ 2).

Od decyzji w sprawie odmowy wpisania do rejestru wyborcow przysluguje prawo wniesienia skargi do wlasciwego
miejscowo sadu rejonowego.

Sad rozpoznaje skarge w postepowaniu nieprocesowym w terminie 3 dni od dnia doreczenia (§ 5).

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 kodeksu wyborczego kazdy moze wnie$¢ do wojta reklamacje na nieprawidlowoéci w
rejestrze wyborcow, w szczegbdlnoéci w sprawie wpisania do rejestru wyborcow osoby, ktéra nie ma prawa wybierania
(pkt 2), ujecia w rejestrze wyborcow osoby, ktora nie zamieszkuje stale na obszarze gminy (pkt 4).

Wjt obowiazany jest rozpatrzy¢ reklamacje w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia i wydac decyzje w sprawie (§ 3).

Na decyzje nieuwzgledniajaca reklamacji lub powodujaca skreslenie z rejestru wyborcow wnoszacy reklamacje
badZ osoba skre$lona z rejestru wyborcéw moze wnieSé w terminie 3 dni od dnia doreczenia decyzji skarge za
posrednictwem wdjta do wlaéciwego miejscowo sadu rejonowego.

Sad rozpoznaje skarge w postepowaniu nieprocesowym w terminie 3 dni od dnia doreczenia (art. 22 § 5 zd. 2 w zw.
z art. 20 § 5).

Przepisy dotyczace rejestru wyborcow znajduja sie w dziale I — Przepisy wstepne kodeksu wyborczego i dotycza wprost
wszystkich wyborow, w tym wyboréw wojtow.

Wybory wojta, burmistrza i prezydenta miasta reguluje dzial VIII kodeksu wyborczego. Przepisy zamieszczone w tym
dziale nie zawieraja jednak wyczerpujacej regulacji tych wyboréw. Przepis art. 470 stanowi, ze do wyboréw wojta w
zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialu 10 dziatu VII, chyba Ze przepisy niniejszego
dzialu (VIII) stanowig inaczej.

Dzial VII kodeksu wyborczego reguluje wybory do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Sklada
sie z 12 rozdzialéw. Rozdzial 10 zatytulowany jest: Przepisy szczegblne dotyczace wyboréw do rad gmin”.



W literaturze przedmiotu (np. Stefan Jaworski. Komentarz do art. 470 kodeksu wyborczego) wskazuje sie, ze odeslanie
z art. 470 kodeksu wyborczego do rozdzialu 10 dzialu VII nie jest wystarczajace, ,gdyz do wyboréw woéjta maja
zastosowanie takze przepisy rozdzialu 7 i art. 398 z rozdzialu 6 ,Wazno$¢é wyborow”.

W ocenie Sadu Okregowego do wyboru wdjta odpowiednie zastosowanie maja réwniez przepisy art. 392 i 393 z
rozdzialu 6 dzialu VII regulujace procedure wnoszenia i rozpoznawania protestu wyborczego. Stanowisko takie musi
byc¢ uznane za oczywiste — dzial VIII w ogdle nie reguluje takiej procedury. Nie jest ona rowniez okreslona w przepisach
wstepnych — dzial I. Jak bowiem stanowi przepis art. 83 protest wyborczy wnosi sie do sagdu wskazanego w przepisach
szczegblnych kodeksu (§ 1). Zasady wnoszenia protestow i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania o waznoS$ci
wyborow okreslaja przepisy szczegolne kodeksu (§ 2).

Wskazanie jak wyzej oznacza, ze w niniejszej sprawie obowigzujaca jest regulacja o tresci, ze sad okregowy pozostawia
bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktérej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia
skargi lub odwotania do sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania (art. 393 § 3 kodeksu
wyborczego).

W tym miejscu wskazaé nalezy — w odniesieniu do ewentualnych zarzutéow — ze takze pozostale regulacje szczegolne
(wybory do Sejmu, Senatu, wybory Prezydenta zawieraja tozsame unormowania sprowadzajace sie do takich samych
skutkow — pozostawienie protestu bez biegu w sytuacji oparcia zarzutéw, co do przedmiotu ktérych przewidziana
zostala inna droga prawna przed glosowaniem — art. 243 § 2, art. 322 § 2).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest juz aktualnie w tym postepowaniu
dopuszczalne badanie czy kwestionowane przez wnioskodawczynie osoby zostaly w sposéb uprawniony wpisane do
rejestru wyborcow, czy tez nie. Niewatpliwie w sprawie wnioskow kwestionowanych os6b o wpisanie ich do rejestru
wyborcow istniala droga wniesienia odwolania do sgdu przed dniem glosowania — art. 22 § 5 kodeksu wyborczego.
Kazdy mogt wnies$¢ do wojta reklamacje na ujecie w rejestrze wyborcow osoby, ktora nie zamieszkuje stale na obszarze
gminy. Na decyzje nieuwzgledniajaca reklamacji stuzyla skarga do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego.

W sytuacji jak wyzej sad w ogole nie dopuscil dowodéw dla oceny merytorycznej treéci takiego zarzutu
wnioskodawczyni.

Przepis nakazujacy pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wyborczy dotyczacy sprawy, co do ktorej przewiduje sie
mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sagdu przed dniem glosowania ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i taka decyzja sadu — w sytuacji wypelnienia dyspozycji normy przepisu — ma charakter obligatoryjny, a nie
dyskrecjonalny. W tym konteksécie podnoszona przez wnioskodawczynie okolicznoé¢, ze wnioski o wpis do rejestru
wyborcow byly skladane tuz przed dniem wyborow, ze przepis przewiduje bardzo krotki termin na zalatwienie
wniosku, co utrudnia weryfikacje jego podstaw nie ma zadnego prawnego znaczenia. Jak wynika z zalaczonej przez
sama wnioskodawczynie kserokopii wykazu osob, ktore zlozyly wnioski o wpis do rejestru, decyzje pozytywne byly
podejmowane w tym samym dniu, w ktérym sprawa zostala wszczeta, a wnioski odmawiajace wpisu w ciggu dwoch
dni. Powyzsze wskazuje, ze uprawniony organ gminy — zreszta sama wnioskodawczyni — dwczesny wojt — dysponowat
wystarczajacym dla weryfikacji wnioskéw aparatem wykonawczym.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$¢ dopuszczenia do glosowania osob, co do ktorych aktualnie wnioskodawczyni
kwestionuje ich uprawnienie z uwagi na brak przeslanki stalego zamieszkiwania na obszarze gminy, nie moze
by¢ kwalifikowana w kontekscie zarzutu popelnienia przestepstwa przeciwko wyborom — falszowania dokumentow
wyborczych. O dopuszczenie sie przestepstwa falszowania dokumentéw wyborczych mozna bowiem moéwié w
okoliczno$ciach zamierzonego, $wiadomego sporzadzenia listy glosujacych poprzez wpisanie nieuprawnionych (art.
248 pkt 1 kk) a nie w sytuacji jak w niniejszej sprawie, tj. ewentualnej wadliwej weryfikacji uprawnionego organu we
wpisaniu do rejestru wyborcow.



M. H. skladajac protest przeciwko wyborowi G. T. na wéjta gminy K. zarzucila réwniez, ze doszlo do popelnienia
przestepstwa przeciwko wyborom polegajacego na udzielaniu i przyjmowaniu przez uprawnionych do glosowania
korzy$ci majatkowej, osobistej za glosowanie w okres§lony sposéb — na jej kontrkandydata G. T..

Whnioskodawczyni zglosila dla wykazania tej okoliczno$ci dwoch swiadkow: Z. C.iJ. P.. Pierwszy zeznal, ze sasiad Z. B.
najpierw chwalil wnioskodawczynie jako kandydatke na wojta, a po jakims$ czasie chciat glosowac na G. T., przyszed}
do $wiadka z piersidowka, chcial rozmawiaé o wyborach i powiedzial, ze najlepiej glosowaé na T.. Drugi $wiadek — J.
P. wskazal, ze pil alkohol przed sklepem ze znajomymi. Przyni6st ten alkohol kolega i powiedzial, ze kto§ postawil,
ale on nie wie kto.

Powyzsze dowody nie s3 w zadnym razie wystarczajace dla ustalenia, ze doszlo do przestepstwa przekupstwa
wyborczego. Co prawda dla skutecznosci protestu wyborczego nie jest konieczne ustalenie faktu popelnienia
przestepstwa przez okre§lony podmiot, wystarczajgce jest jedynie ustalenie znamion przedmiotowych przestepstwa
przeciwko wyborom, niemniej przedstawione przez wnioskodawczynie Srodki dowodowe nie moga stanowié¢ o
popelnieniu przestepstwa wyborczego. Nie zostalo w sprawie wykazane, ze doszlo do przyjecia lub udzielenia korzysci
majatkowej czy osobistej za glosowanie w okre§lony sposob. Poza tym, dopuszczenie sie przestepstwa musiatoby mieé¢
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wyniku wyboru. Tymczasem réznica w iloSci gloséw miedzy kandydatami
na wojta wynosila 13.

Takze pozostale zarzuty wnioskodawczyni nie moga skutkowac zgodnie z jej oczekiwaniem.

W kwestii braku wystarczajacej liczby miejsc do glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 5 we W. to
wnioskodawczyni w ogole nie przedstawila zadnych dowodoéw i jej twierdzenia w tym zakresie pozostaja calkowicie
golostowne. W protokole wynikow glosowania na wojta w tym obwodzie brak jest wpisu o jakichkolwiek zarzutach i
uwagach ze strony mezéw zaufania i czlonkéw komisji — znajduja sie zapisy o braku zarzutéw i uwag.

Co sie natomiast tyczy zgloszonej przez wnioskodawczynie nieprawidlowosci w glosowaniu w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr (...) w R., to okoliczno$§é przypadku, ze mlody mezczyzna wszed} za kotare z matky i ,zakreslil gltos
mamie”, a nastepnie wszedl do boksu obok, gdzie byla jego siostra — nawet gdyby przyja¢ naruszenie w tym zakresie
przepisu kodeksu o osobistym glosowaniu (art. 38 § 1) — do czego jednak —majgc takze na uwadze zeznania wskazanego
przez wnioskodawczynie Swiadka A. W. (2) — nie ma wystarczajacych podstaw (przepis art. 53 wskazuje na mozliwo$é
udzielenia pomocy technicznej w glosowaniu wyborcy niepelnosprawnemu — takze poprzez zakreslenie w kratce
wyboru), to co najwyzej nieprawidlowo$c dotyczyé by mogla dwoch gloséw, co wylgcza — zwazywszy réznice glosow
wynoszaca 13 — wplyw na wynik wyboru.

Wreszcie w kwestii zarzutu co do tego czy poszczegolne komisje obwodowe dokonaly wlaéciwej kwalifikacji gloséw
uznanych za niewazne. Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2014 roku Sad dokonal takiej weryfikacji. Jak wskazano
powyzej w ustaleniach, w Obwodowych Komisjach Wyborczych: nr (...) w K., nr (...) w S, nr (...) w K, nr (...) we
W.inr (...) w S. wskazania w protokolach sg prawidlowe — wszystkie glosy uznane za niewazne sg rzeczywiscie
glosami niewaznymi. Natomiast co sie tyczy Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R. to z protokolu wynika, ze
liczba gloséw niewaznych z kart waznych wynosi 6, w tym liczba gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku
X~ obok nazwiska dwdch lub wiekszej liczby kandydatéw — o, liczba glos6w niewaznych z powodu niepostawienia
znaku ,.X” obok nazwiska zadnego z kandydatéw — 5, liczba glosow niewaznych z powodu postawienia znaku ,.X”
wylacznie obok skre§lonego nazwiska kandydata — 0. Na rozprawie ujawniono, ze w kopercie zawierajacej karty z
glosami niewaznymi znajduje sie 5 kart z glosami niewaznymi (prawidlowo zakwalifikowane) — brak jednak jednej
karty z glosem zakwalifikowanym jako glos niewazny. Na kopercie zawierajacej karty wskazano natomiast, ze glosow
niewaznych jest 6. Przewodniczaca tej komisji podawala na posiedzeniu, ze jedna karta z glosem niewaznym zostala
umieszczona w osobnej kopercie z uwagi na inna przyczyne niewaznosci glosu (00:24:28-00:27:48).



Ostatecznie Sad nie podjal dodatkowych dzialan dla wyjasnienia kwestii co do brakujacej jednej karty z glosem
niewaznym w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w R. — z uwagi na brak wplywu dla wyniku wyborczego w
wyborach wojta gminy K. — biorgc pod uwage roéznice wyniku miedzy kandydatami.

Zostala takze wyja$niona kwestia rozbiezno$ci miedzy ilo$cia wydanych kart do glosowania a iloScia kart wyjetych
z urny. Jedna karta w Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w K. nie zostala przez wyborce wrzucona do urny, co
zostalo opisane w adnotacjach i uwagach w protokole. Glos w wyborach wojta z tej karty — prawidlowo nie byt liczony
w akcie wyborczym — glos nie zostal oddany — kara nie zostala wrzucona do urny. Okoliczno$¢ ta pozostaje zatem
calkowicie poza wplywem na wynik wyboru wojta.

W stanie rzeczy jak wyzej z uwagi na to, ze okoliczno$ci powolane przez wnioskodawczynie jako podstawa protestu
nie skutkowaly wplywem na wynik wyboru wdjta gminy K. nalezalo stwierdzi¢ wazno$¢ wyboru G. T. na wdjta gminy
K. dokonanego w dniu 16 listopada 2014 roku.



