Sygnatura akt I Ns 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu - Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant: sekr. Joanna Wolczyniska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. S.

zudzialem M. J.,L.N.,B.S.,D. M.,P.N.,D. K, A.S.,, M. W., J. B.iA. L. (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym
postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. ustali¢, ze koszty postepowania strony ponosza w granicach sum przez siebie wydatkowanych.

UZASADNIENIE

R. S. bedaca W. Gminy W. we wniosku z dnia 5 pazdziernika 2017 r. wniosta o wydanie wobec uczestnikow bedacych
inicjatorami referendum zakazu publikowania plakatow zawierajacych sformulowania: arogancja, niekompetencja,
stagnacja, brak rozwoju, autokratyzm, niedotrzymanie obietnic wyborczych, w kontekscie dzialalno$ci W. Gminy W..
Ponadto wniosla ona o orzeczenie konfiskaty wskazanych plakatow, nakazanie uczestnikom zaplaty kwoty 2.000,00
zl na cel spoleczny przez niag wskazany oraz o nakazanie uczestnikom jako inicjatorom referendum przeproszenia jej
poprzez:

- umieszczenie na pierwszej stronie gazety (...) — wydanie piatkowe — bedacej dodatkiem do (...) o wielkosci 10
cm pion na 10 cm poziom, czcionkg kroju Times New Roman, rozmiar nie mniejszy niz 14, w kazdym wydaniu
piatkowym wlacznie do 31 pazdziernika 2017 r. o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, My, I. (...) w sprawie odwolania
Rady Gminy W. przed uplywem kadencji i R. W. Gminy W. przed uplywem kadencji, przepraszamy Panig R. S.
za to, ze w kampanii referendalnej rozpowszechnialiémy nieprawdziwe informacje godzace w jej dobre imie, w
sposob bezzasadny przypisujac jej arogancje, niekompetencje, stagnacje, brak rozwoju, autokratyzm, niedotrzymanie
obietnic wyborczych ”,

- sporzadzenie pisemnego o$wiadczenia opatrzonego wlasnorecznymi, czytelnymi podpisami kazdego z czlonkéw
I. (...) o nastepujacej tresci: , Przepraszamy Panig R. S., W. Gminy W. za to, ze w kampanii referendalnej
rozpowszechniali§my nieprawdziwe informacje godzace w jej dobre imie, w sposéb bezzasadny przypisujac
jej arogancje, niekompetencje, stagnacje, brak rozwoju, autokratyzm, niedotrzymanie obietnic wyborczych ” i
przekazanie tegoz oSwiadczenia do rak wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, iz uczestnicy postepowania bedacy I. (...) zamiescili w trakcie
kampanii referendalnej w miejscach publicznie dostepnych takich jak drzewa, shupy energetyczne oraz ogrodzenia na



terenie Gminy W., w tym na ogrodzeniu Urzedu Gminy, slupie przy Zespole Szkét Podstawowych w K., drzewie przy
Gminnym O$rodku (...) w W., $wietlicy wiejskiej w L., plakaty zachecajace do udziatlu w referendum lokalnym w W.,
w ktorych zawarli hasla o tresci: arogancja, niekompetencja, stagnacja, brak rozwoju, autokratyzm, niedotrzymanie
obietnic wyborczych. Wnioskodawczyni podniosla takze, ze zawarta w plakatach tre$¢ ma charakter golostownych
sloganéw, ktoére nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia dla naruszenia jej débr osobistych. Wskazala takze, ze
kwestionowanych plakatow nie mozna uznaé za element debaty politycznej, gdyz w tym pojeciu nie miesci sie
kierowanie pod jej adresem wypowiedzi noszacych znamiona inwektywy. Wnioskodawczyni w treSci wniosku nie
zawarla zadnego uzasadnienia co do zadania umieszczenia przeprosin w gazecie (...) oraz zaplaty oznaczonej kwoty
na cel spoleczny.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik I. (...) Gminnego wnosil o jego odrzucenie ze wzgledu na powage rzeczy
osadzonej, a w przypadku nie uwzglednienia przez Sad tej argumentacji o oddalenie wniosku jako bezzasadnego,
a takze zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pelnomocnik uczestnikow podnosil, ze
obecny wniosek w swej tresci jest bardzo podobny do wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie w dniu 20 wrze$nia
2017r., ktory zostal prawomocnie oddalony przez Sad Okregowy w Sieradzu. W zakresie argumentacji merytoryczne;j
pelnomocnik przyznal, ze plakaty zostaly rozwieszone w trakcie kampanii referendalnej oraz wskazywal, ze treéci
zawarte w kwestionowanych plakatach stanowia powtorzenie argumentacji zawartej w ogloszeniu o przedmiocie
zamierzonego referendum lokalnego w W., ktoére zostalo rozkolportowane przed wydaniem postanowienia o
przeprowadzeniu referendum gminnego przez Komisarza Wyborczego w S..

Na rozprawie wnioskodawczyni popierata wniosek, a pelnomocnik I. (...) Gminnego wnosit o jego odrzucenie lub
oddalenie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni R. S. jest W. Gminy W..
(bezsporne)

Pismem z dnia 17 maja 2017 r. grupa obywateli w skladzie (...),I. N.,B.S.,D. M.,P.N.,D.K,,A.S., M. W., J. B.i A. B.
bedaca inicjatorem przeprowadzenia referendum gminnego powiadomila Komisarza Wyborczego w S., ze zamierza
wystapi¢ z inicjatywa referendum gminnego, ktoérego przedmiotem ma byé odwolanie R. W. Gminy W. przed uplywem
kadencji i odwolanie Rady Gminy W. przed uplywem kadencji.

(bezsporne)

W czerwcu i lipcu 2017 r. na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie Gminy W. zostaly zamieszczone przez I.
(...) ogloszenia o przedmiocie zamierzonego referendum lokalnego w W. podpisane (...). Z ogloszen tych wynikalo, ze
uzasadnieniem odwolania R. W. Gminy W. przed uplywem kadencji jest fatalne zarzadzanie gming, niegospodarnos$é
gminy, brak pozyskiwania funduszy unijnych oraz rzadowych, niedotrzymywanie obietnic wyborczych, zaniechanie
realizacji kluczowych inwestycji w gminie, brak wystarczajacej wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, arogancja
i nieliczenie sie z opinia mieszkancow, stagnacja i brak rozwoju gminy oraz utrata zaufania spolecznego.

(bezsporne)

Postanowieniem nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 r. Komisarz Wyborczy w S. postanowil przeprowadzi¢ referendum
gminne w sprawie odwolania Rady Gminy W. przed uplywem kadencji i odwolania R. W. Gminy W. przed uplywem
kadencji i wyznaczyl termin przeprowadzenia referendum na niedziele 15 pazdziernika 2017 r.

(bezsporne)



W trakcie kampanii referendalnej uczestnicy rozkolportowali plakaty zawierajace sformutowanie ,, Mamy do$é
arogancja, niekompetencja, stagnacja, brak rozwoju, autokratyzm, niedotrzymanie obietnic wyborczych 15
pazdziernika 2017r. referendum o odwolanie W. i Rady Gminy W. ”

( dowdd: zdjecie plakatu k. 7,8)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze zadanie odrzucenia wniosku zawarte w odpowiedzi na wniosek zlozony
przez pelnomocnika uczestnikéw nie zasluguje na uwzglednienie bowiem w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego z dnia 21 wrzeénia 2017r. w sprawie sygn. akt I Ns 170/17 dotyczy
wprawdzie tych samych stron i zawiera podobne zarzuty i zadania, ale po pierwsze nie sg one tozsame z obecnie
zlozonymi, a po wtore, i co jest znacznie wazniejsze w sprawie, dotycza one innego stanu faktycznego, bowiem odnosza
sie do dzialan uczestnikdow z okresu, ktéry nie byl objety kampania referendalna. Tymczasem, co jest niesporne
pomiedzy stronami, obecny wniosek dotyczy dzialan uczestnikow zaistnialych w trakcie kampanii referendalnej, tym
samym nie ma przestanek do odrzucenia wniosku w oparciu o przyjecie stanu powagi rzeczy osadzonej pomiedzy
stronami zdefiniowanej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do samej zasadnosci zlozonego wniosku podnie$é nalezy, ze zgodnie z trescia art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 21.06.2013 r., poz. 706 — t.j.), jezeli plakaty, hasla, ulotki,
wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany
ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty tych materialow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materialow;

3) nakazania sprostowania informacji;

5) nakazania przeproszenia poméwionego;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10.000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej;
7) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000,- z} tytulem odszkodowania.

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, omawiany przepis ustanawia szczeg6lna ochrone prawng prawdziwoSci
informacji w okresie kampanii referendalnej, konczacej sie na 24 godziny przed dniem glosowania, zapewniajac
rzetelno$¢ kampanii i unikanie sytuacji, w ktorych publikowanie materialéw z nieprawdziwymi materialami mogloby
wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (por. P.Uzieblo ,Komentarz do art. 35 ustawy o
referendum lokalnym” Lex/el 2008, t.1; M.Gapski ,Udzial sadow w procedurze przeprowadzania referendum
lokalnego” Samorzad Terytorialny 2012/7-8, s.106-119). Przedmiotem ochrony sadowej w trybie wskazanego przepisu
jest, zatem wylacznie prawdziwo$¢ danych reprezentowanych w trakcie kampanii referendalnej (M.Gapski op.cit., s.
112; por. post. SA w Katowicach z 13.10.1998 r. I ACz 1026/98 OSA 2000/4/17), w konsekwencji czego przepis art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym jest przepisem szczeg6lnym dla ogélnych zasad
ochrony dobr osobistych i nie moze podlegac wykladni rozszerzajacej, nie ustanawia zadnych dodatkowych, szerszych
przestanek z tym zwigzanych (por. postanowienia SApel. w Katowicach z 7.11.2002 r. I ACz 1956/02 OSA 2003/10/47
oraz z 1.10.1998 r. I ACz 972/98 OSA 2000/4/16, a takze M.Kolasinski ,,Ochrona dbbr osobistych w prawie
wyborczym” Prz. Sejm. 2002/1/35). Z tych wzgledéw, nawet potencjalne naruszenie dobr osobistych kandydata
w trakcie kampanii referendalnej nie moze podlegaé¢ ochronie w trybie tego przepisu (w trybie , postepowania
przyspieszonego ”), w sposob wykraczajacy poza wskazana norme prawna (por. postanowienie SA w Katowicach z
1.10.1998 r. I ACz 972/98 OSA 2000/4/16). Juz tylko z tych wzgledow, zadanie zawarte we wniosku i rozwiniete w
jego uzasadnieniu, w zakresie odwolujacym sie do zniestawienia wnioskodawczyni i checi ,, zdyskredytowania jej w



oczach wyborcow. Uczestnik wprowadza wyborcow w blad i przekonuje, ze wnioskodawca lamie przepisy prawa i jest
osoba niekompetentng ” jako nie objete katalogiem przestanek z cytowanego przepisu, nie mogloby by¢ uwzglednione.
W art. 38 ustawy prawodawca wprost wskazal bowiem, ze osoba pokrzywdzona lub poszkodowana przez naruszenie
jej dobr osobistych, wobec naruszycieli moze dochodzi¢ uprawnien na zasadach ogdlnych, statuowanych w kodeksie
cywilnym i prawie prasowym korzystajac ze zwyklego trybu procesowego dla ich ochrony (por. postan. SN z 5.05.2005
r. IVCK 735/04 OSNC 2006/4/68).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy przyznaje zainteresowanemu jedynie
roszczenia co do sprostowania informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania ( art. 316
§ 1 k.p.c. stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwigzku z art. 13§ 1 k.p.c.) zweryfikowaé¢ wedlug kryterium
prawda - falsz. Jesli chodzi o sformulowania z kwestionowanego plakatu to podnie$¢ nalezy, ze ma on forme
neutralna i nie rozréznia wojta i Rady gminy lecz odnosi sie do obu tych organéw, przy czym kwestionowane przez
wnioskodawczynie sformulowania nie odnosza sie do niej personalnie. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni
przywoluje naganne, w jej ocenie, inne dzialania uczestnikow w stosunku do niej, ale nie maja one zwiazku z trescig
kwestionowanego plakatu i nie podlegaja ochronie w trybie art. 35 cytowanej ustawy. W ocenie sadu okreélenia typu
arogancja, niekompetencja i inne znajdujace sie na plakacie winny by¢ rozpatrywane w calo$ci z jego trescia, a zatem
roéwniez sfowami , mamy do$é ”. Egcznie tworza one jedna kompozycje stanowiaca subiektywne uzasadnienie wniosku
o przeprowadzenie referendum i maja charakter tak ogélny, ze nie sa weryfikowane w kategoriach prawda — falsz.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci bezprzedmiotowym bylo rozpatrywanie wniosku w zakresie dokonania przeproszen
na lamach prasy i w formie o§wiadczenia oraz orzeczenia o obowigzku zaplaty na cel spoleczny.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek.

0 kosztach orzeczono na podstawie art. 5208 1k.p.c.
ZARZADZENIE

C.):

- ()

- ()



