Sygn. akt I Ns 224/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. D.

z udzialem A. P.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia: /-/ T. C..

UZASADNIENIE

R. D. wniost:

- 0 zakazanie A. P. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w formie publikacji na stronie internetowej (...)
oraz w formie plakatow drukowanych w jakimkolwiek formacie

lub w jakiejkolwiek innej formie (przykladowo: ulotek, banerow

czy bilbord6w), rozpowszechnianych poprzez umieszczenie w widocznych miejscach, na stupach ogloszeniowych oraz
innych ogélnodostepnych powierzchniach na terenie Miasta i Gminy D.;

- orzeczenie przepadku publikacji w formie drukowanej umieszczonych dotychczas lub przygotowanych do
umieszczenia w miejscach ogolnodostepnych na terenie Miasta i Gminy D.;

- nakazanie A. P. publikacji sprostowania juz opublikowanych materialéw o nastepujacej tredci: ,,Jako autor publikacji
znanych pod zbiorcza nazwa Gazeta (...) rozpowszechnianych w formie plakatéw na terenie Miasta i Gminy D. oraz
wpiséw na stronie (...) informuje, ze podawane przeze mnie informacje byly nieprawdziwe. W zwiazku z powyzszym
prostuje i wyjasniam, co nastepuje: Obowigzujace obecnie wynagrodzenie Burmistrza R. D. zostalo ustalone przez
czlonkéw Rady Miejskiej w D. w oparciu o obowiazujace przepisy prawa - nie za$, jak insynuowalem, w oparciu o
dowolne wyliczenia. Burmistrz R. D.

nie mial wplywu na podejmowana przez radnych uchwate. Przeprowadzone

w2014 1. przetargi publiczne dotyczace wywozu Smieci, przeprowadzone zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. Burmistrz R. D.

nie mial zadnego wplywu na wynik przetargéw czy tez wysokos§é kwot zgloszonych w ofertach. Nadto Burmistrz R.
D. juz z poczatkiem 2014 r. wystgpit do Rady Miejskiej z projektem utworzenia gminnej jednostki zajmujacej sie



wywozem Smieci, co mialo zmniejszy¢ koszt przedsiewziecia. Projekt burmistrza D. zostal jednak odrzucony przez
owczesnych czlonkéw Rady. Przetarg na dostawe i montaz kolektorow stonecznych odbyt sie zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa. Burmistrz R. D. nie mial zadnego wplywu na wynik przetargu ani kwote
zaoferowana przez wykonawce.

W materialach znanych pod zbiorcza nazwa Gazeta (...) zamieszczatem falszywe informacje, ktére rzekomo mialy by¢
poparte prawdziwymi dokumentami dostepnymi na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta

i Gminy D.. Powyzsze dzialanie podejmowalem celowo, aby wprowadzi¢ wyborcéw w blad co do dzialan i osiggnieé R.
D. jako dotychczasowego burmistrza oraz zdyskredytowaé jego kandydature

w trwajacych wyborach. Za wszystkie opublikowane informacje najmocniej Pana R. D. przepraszam. A. P.” ;

- nakazanie A. P. przeproszenie R. D. wedlug nastepujacej tresci: ,,Jako autor publikacji znanych pod zbiorcza nazwg
Gazeta (...) rozpowszechnianych w formie plakatéw na terenie Miasta i Gminy D. oraz wpiséw na stronie (...)
informuje, ze podawane przeze mnie informacje byly nieprawdziwe. W zwigzku z powyzszym prostuje

i wyjasniam, co nastepuje: Obowiazujace obecnie wynagrodzenie Burmistrza R. D. zostalo ustalone przez czlonkow
Rady Miejskiej w D.

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa - nie za$, jak insynuowalem,

w oparciu o dowolne wyliczenia. Burmistrz R. D. nie mial wplywu

na podejmowana przez radnych uchwale. Przeprowadzone w 2014 r. przetargi publiczne dotyczace wywozu $mieci,
przeprowadzone zostaly zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa. Burmistrz R. D. nie mial zadnego wplywu na wynik przetargoéw czy tez wysoko$é
kwot zgloszonych w ofertach. Nadto Burmistrz R. D. juz z poczatkiem 2014 r. wystgpit do Rady Miejskiej z projektem
utworzenia gminnej jednostki zajmujacej sie wywozem S$mieci, co mialo zmniejszy¢ koszt przedsiewziecia. Projekt
burmistrza D. zostal jednak odrzucony przez 6wczesnych czlonkéw Rady. Przetarg na dostawe i montaz kolektoréw
stonecznych odby! sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Burmistrz R. D. nie mial zadnego wplywu na
wynik przetargu ani kwote zaoferowang przez wykonawce. W materialach znanych pod zbiorcza nazwg Gazeta (...)
zamieszczalem falszywe informacje, ktére rzekomo mialy by¢ poparte prawdziwymi dokumentami dostepnymi

na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy D.. Powyzsze dzialanie podejmowalem celowo, aby
wprowadzié¢ wyborcow w blad co do dzialan i osiagnieé R. D. jako dotychczasowego burmistrza oraz zdyskredytowaé
jego kandydature w trwajacych wyborach. Za wszystkie opublikowane informacje najmocniej Pana R. D. przepraszam.
A.P.”, zzaznaczeniem, iz forma przeproszenia oraz sprostowania nie moze zawiera¢ zadnych dodatkowych elementow
ani tekstu wlasnego autorstwa naruszajacego dobra osobiste kandydata;

- nakazanie A. P. zaplaty kwoty 40 000,00 zl na rzecz Fundacji (...) Oddzial w D. (...);

- zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania sgdowego.
Uczestnik postepowania A. P. wnibst o oddalenie wniosku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca jest Burmistrzem Miasta i Gminy D.. Ponadto kandyduje na ten urzad w obecnych wyborach
samorzadowych, (bezsporne).

W dniu 12 lipca 2018 roku na stronie internetowej (...) oraz w formie plakatéw rozklejanych na shupach ogloszeniowych
inainnych ogdlnodostepnych powierzchniach na terenie D. ukazala sie publikacja o nazwie Gazeta (...), ktéra wedlug
jej autora A. P. bedzie zawierala m.in. informacje dotyczace dzialania burmistrza, (dow6d: wydruk strony - k. 42).

W publikacji z dnia 08 wrze$nia 2018 roku pod tytulem ,Zmiana wynagrodzenia Burmistrza D.” uczestnik
postepowania napisal,

ze dotychczasowe wynagrodzenie burmistrza J. D., okre$lone uchwala Rady Miejskiej w D. Nr (...), wynosilo lacznie
10 063,00 zl, natomiast po przyjeciu przez R. rozporzadzenia obnizajacego wynagrodzenie parlamentarzystom oraz
woéjtom, burmistrzom i prezydentom miast wynosi 10 063,00 zl. W publikacji tej uczestnik postepowania podal, ze



albo radni nie potrafia liczy¢, albo wplyw burmistrza na rade jest tak wielki, ze nie pozwoli sobie odebra¢ ani zlotowki,
czym utwierdza go w przekonaniu, ze dla niego zawsze liczyly sie, licza i beda liczyé tylko pienigdze. Dodal, ze mysli,
ze juz wkrétce ruszy karuzela wyborcza i na pewno znéw bedziemy $wiadkami farsy wyborczej odgrywanej przez
obecnego burmistrza, (dowo6d: wydruk strony - k. 39 - 39 verte).

Z uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w D. wynika,
ze laczne wynagrodzenie brutto Burmistrza Miasta i Gminy D. R. D. wynosi 10 063,00 zl, (dowo6d: uchwala - k. 308).

W publikacji z dnia 09 wrze$nia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)”, uczestnik postepowania napisal,

Ze po uniewaznieniu pierwszego przetargu na odbior §mieci w 2014 r.,

w nastepnym przetargu uczestniczyla rowniez ta sama firma, ktéra zlozyla oferte o ponad 300 tysiecy zlotych wieksza
niz poprzednia. Dodal, ze oferta

ta zostala przyjeta i dziwil sie tej decyzji burmistrza, gdyz zaledwie w ciggu jednego miesigca stracil ponad 300 tysiecy
zlotych, a wystarczylo zaakceptowaé kwote z pierwszego przetargu, (dowod: wydruk - k. 37 - 37 verte).

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku burmistrz R. D. poinformowal
0 uniewaznieniu przetargu na odbiér odpadéw, w ktérym zaoferowano kwote 1 678 757,40 zl, w zwiazku z tym, ze
przekraczala kwote, jaka pierwotnie zostala przeznaczona na inwestycje, (dowod: uniewaznienie - k. 28).

Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku burmistrz R. D. poinformowal
o wyborze oferty na odbiér odpadéw na kwote 1 980 739,65 zl, (dowdd: pismo - k. 28 verte).

W publikacji z dnia 30 wrze$nia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)" uczestnik postepowania napisal, ze w ciagu ostatnich 4
lat rzadow burmistrza D. tygodnik (...) otrzymal za r6zne ustugi ponad 138 tysiecy zlotych, dla poréwnania (...) okolo
5 500,00 z}. Dodal, Ze po tej informacji kazdy czytelnik powinien zadac sobie pytanie, czy takie pismo jest obiektywne
i wiarygodne. W jego ocenie nie, (dowod: wydruk - k. 27 27 verte).

W publikacji z dnia 25 wrzesnia 2018 roku pod tytulem: ,(...)” uczestnik postepowania poinformowat czytelnikow, ze
oceni dotychczasowa dzialalno$¢ radnych, ktérzy ponownie kandyduja na radnych. Ponadto przedstawil posta¢ H. G.,
ktéra dyscyplinowala i wytykala bledy burmistrza, (dowo6d: wydruk - k. 30 - 31).

W publikacji z dnia 14 wrze$nia 2018 roku pod tytulem ,,(...)?” uczestnik postepowania napisal, ze burmistrz D.
odtrabil sukces montazu zestawdw kolektoréw stonecznych dla mieszkancow D. i wyliczyl koszt tej inwestycji. Jednak
zdaniem uczestnika postepowania to wyliczenie nie jest rzetelne,

bo pomija tak wazny aspekt, jak calkowity koszt jednego takiego zestawu. Wskazal, ze do przetargu stanela jedna firma,
ktora skalkulowata cene jednego zestawu na nieco ponad 12 tysiecy ztotych. Ponadto dodal, ze jego zdaniem cena ta
jest do$¢ wysoka, gdyz na rynku sa dostepne zestawy o kilka tysiecy tansze. Zapytal takze w tej publikacji, dlaczego
burmistrz nie zdecydowal sie na zakup wiekszej iloéci tanszych zestawow. Ponadto zadal pytanie, komu sie to oplacalo,
bo zestawy kolektorow slonecznych ustepuja miejsca instalacjom fotowoltaicznym, ktére sa bardziej wszechstronne i
nie ograniczaja sie do ogrzewania wody, (dowdd: wydruk - k. 32 - 32 verte).

Wyzej wymienione publikacje uczestnik postepowania umieszczal
na stlupach informacyjnych i innych miejscach na terenie gminy D. oraz na stronie internetowej (...) (bezsporne).

Juz kilka lat wezeéniej uczestnika postepowania krytykowal wnioskodawce na lamach prasy za dzialania zwigzane z
przetargiem na odbior $mieci i przetargiem na solary, (bezsporne).

Gazeta (...) nie jest zarejestrowana w Sgdzie Okregowym
w S., (bezsporne).

Uczestnik postepowania nie nalezy do zadnego komitetu wyborczego
ani nie ma upowaznienia od pelnomocnika innego komitetu wyborczego



do prowadzenia agitacji wyborczej, (bezsporne).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad uznal, Ze treSci zawarte w artykule z dnia

12 lipca 2018 roku nie moga by¢ przedmiotem oceny w kontekscie tresci art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy, gdyz zostal

on opublikowany w czasie, gdy nie trwala jeszcze kampania wyborcza.

Majac jednak na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze wiele wypowiedzi dotyczacych
wnioskodawcy, ktore zawarte

sq w spornych artykulach, nie sa ocenami uczestnika postepowania. Zdaniem

Sadu to zrecznie zmanipulowane i nieprawdziwe sugestie, ktore mialy na celu przedstawi¢ w zlym Swietle osobe
wnioskodawcy w czasie trwania kampanii wyborczej. Jednakze mimo to, nie moga by¢ objete trybem okreslonym w
wyzej wymienionym art. 111 Kodeksu wyborczego, ktory jest podstawa wniosku R. D..

Z przepisu tego wynika, ze jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez

w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.),
materialy wyborcze, w szczeg6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji
wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania
takich informacji; przepadku materialdw wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich
informacji; nakazania publikacji odpowiedzi

na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;
nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000,00 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Z treéci art. 105 Kodeksu wyborczego wynika, ze agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie
do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegblnoSci do glosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego. Chodzi o wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej,

a wiec sg umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja

w zwiazku z aktem wyboru, czy tez moga mie¢ wplyw na wynik glosowania.

Z art. 109 § 1 wyzej wymienionej ustawy wynika natomiast,

ze materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz
informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Materialy wyborcze powinny zawiera¢ wyrazne oznaczenie
komitetu wyborczego, od ktorego pochodza (§ 2).

Nie mozna jednak uznac, ze wszystkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej w okresie trwania kampanii wyborczej
uzyskuja przymiot materialu wyborczego. W tym miejscu nalezy powola¢ sie na uzasadnienie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt ACz 1252/14 (Lex nr 1544686), w
ktorym Sad ten nie zgodzil sie z rozumieniem pojecia ,materialy wyborcze” zaprezentowanym w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia

7 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 775/13. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil bowiem, ze to,
czy okresSlone dzialanie posiada cechy agitacji wyborczej, zalezy miedzy innymi od tego, kto

je podejmuje. Jezeli czynnosci, o ktérych mowa w art. 87 § 11 art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, dokonywane sa przez
komitet wyborczy (art. 84 § 1

w zw. z art. 84 § 4 tej ustawy) lub przez osobe legitymujaca sie pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego (art. 106 §
1 omawianej ustawy), to nalezy uznac,

ze sg one dokonywane w ramach kampanii wyborczej. W konsekwencji podlegaja one regulacji tego aktu prawnego,
w tym jego art. 111 § 1.



A contrario, jezeli omawiane czynno$ci, nawet majace cechy/elementy agitacji wyborczej (pozytywnej czy
negatywnej), nie s3 dokonywane przez podmioty uprawnione do prowadzenia kampanii wyborczej, brak jest
przestanek prawnych do uznania, ze podlegaja normom Kodeksu wyborczego. Jezeli osoba niewchodzaca w sklad
komitetu wyborczego, niemajaca nadto wskazanej w art. 106 § 1 tegoz Kodeksu zgody, podaje nieprawdziwe
informacje, to takiego dzialania nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania w ramach kampanii wyborczej czy weziej
- w ramach agitacji wyborczej. Taka konkluzja oznacza, ze osoba bedaca kandydatem w danych wyborach czy tez
pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego nie ma skutecznego prawa domagania sie ochrony w
oparciu o przywolany art. 111 § 1 niniejszej ustawy w zwigzku

z postepowaniem wyzej okreSlonej osoby.

W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce, gdyz wnioskodawca

nie wykazal, ze uczestnik postepowania prowadzi kampanie wyborcza, nalezy do innych komitetéw wyborczych
lub dysponuje pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego na agitacje wyborcza. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz zadanie
wnioskodawcy zostalo wytoczone w niewlasciwym trybie i jako takie podlega oddaleniu.

Sedzia: /-/ T. C..

ZARZADZENIE
(...)
(...)



