Sygn. akt I Ns 232/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Sieradzu, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia S.O. Elzbieta Zalewska — Statuch
Protokolant sekr. sad Beata Krysiak
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku R. D.
z udzialem A. P.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy
postanawia:

1.zakazaé uczestnikowi A. P. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i stwierdzen, ze
Burmistrz R. D. stracil 300 000 zlt wiecej dopuszczajge do zawarcia w 2014 roku z firmq (...) Spétkq
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w umowy na odbiér smiect”

2. nakazaé uczestnikowi by przeprosil wnioskodawce przez zamieszczenie na stronie internetowej:
(...) oraz w (...) P. czcionkq Times N. R. rozmiar 12 w terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie¢
postanowienia pisemnego oswiadczenia nastepujqcej tresci:

,» Ja A. P. przepraszam za zamieszczenie w moich publikacjach nieprawdziwych informacji
na temat R. D. kandydata na urzqd Burmistrza Miasta i Gminy D. a mianowicie, ze stracil
300 000 7zl wiecej dopuszczajac do zawarcia w 2014 roku z firmaqa (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnosciq w umowy na odbioér smieci. Zarzut ten jest nieprawdziwy”;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;

4. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytutem
kosztéow postepowania

Sygn. aktI Ns 232/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w trybie art. 111 ustawy z dnia 05.01.2011 r. kodeks wyborczy wnioskodawca
R. D. jako kandydat na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy D. wni6s} o:

- zakazanie uczestnikowi postepowania A. P. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w formie publikacji na
stronie internetowej (...) oraz w formie plakatow drukowanych w jakimkolwiek formacie lub w jakiejkolwiek innej
formie rozpowszechnianej poprzez umieszczenie w widocznych miejscach na stlupach ogloszeniowych oraz innych
ogoblnodostepnych powierzchniach na terenie Miasta i Gminy D.;



- orzeczenie przepadku publikacji w formie drukowanej umieszczonych dotychczas lub przygotowanych do
umieszczenia w miejscach ogélnodostepnych na terenie Miasta i Gminy D.;

- nakazanie uczestnikowi postepowania na jego koszt sprostowania juz opublikowanych materialbw w spos6b i w
formach opisanych w zalgczniku nr 1 wniosku (k.17) w formie drukowanych plakatéw w iloéci 1 000 sztuk w ciggu
48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia oraz na stronie internetowej (...) przy jednoczesnym usunieciu
wszystkich pozostalych wpisoéw dotyczacych osoby wnioskodawcy i w formie publikacji prasowej na stronie tytutowej
czasopism (...) P., (...) W, P., D. dodatek do Dziennika (...)i(...);

- nakazanie uczestnikowi postepowania przeproszenia wnioskodawcy w sposoéb i formach opisanych w zalaczniku nr
1 do wniosku (k. 17) w formie drukowanych plakatéow w iloSci 1 000 sztuk w ciagu 48 godzin od uprawomocnienia
sie postanowienia oraz na stronie internetowej (...) przy jednoczesnym usunieciu wszystkich pozostalych wpisow
dotyczacych osoby wnioskodawcy i w formie publikacji prasowej na stronie tytulowej czasopism (...) P., (...) W., P,
D. dodatek do Dziennika (...) i (...) z zaznaczeniem, iz forma przeproszenia oraz sprostowania nie moze zawierac
dodatkowych elementow ani tekstu wlasnego autorstwa naruszajacego dobra osobiste wnioskodawcy;

- nakazanie uczestnikowi zaplaty kwoty 40 000 zl na rzecz Fundacji (...) w D. (...) oraz o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy w trybie art. 520 § 2 kpc kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug przedlozonego rachunku.

Uczestnik wniosl o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie I Ns 224/18

z wniosku R. D. z udzialem A. P. o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
Wyborczy, Sad Okregowy

w S. oddalil przedmiotowy wniosek.

Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem wydanym 12 pazdziernika 2018 roku na skutek rozpoznania zazalenia R.
D. uchylil zaskarzone postanowienie i wniosek przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca jest Burmistrzem Miasta i Gminy D., a takze jednocze$nie kandyduje na ten
urzad w obecnych wyborach samorzadowych.

W dniu 12 lipca 2018 roku na stronie internetowej wwww.gazetaplakatowa.pl oraz w formie plakatéw rozklejanych
na shupach ogloszeniowych i na innych ogélnodostepnych powierzchniach na terenie D. ukazala sie publikacja o
nazwie Gazeta (...), ktora wedlug jej autora A. P. bedzie poruszala sprawy Miasta i okolic, a w szczegolno$ci bedzie
informowala o dzialaniach miejscowych wladz, ktére maja wplyw na zycie mieszkancow i bedzie zawierala m.in.
informacje dotyczace dzialania Burmistrza, jak i Rady Miejskie;j.

W publikacji z 8 wrzesnia 2018 roku pod tytulem ,(...) D.” uczestnik postepowania napisal, ze dotychczasowe
wynagrodzenie Burmistrza R. D., okreSlone uchwalg Rady Miejskiej w D. Nr (...), wynosilo lacznie 10 063,00
z}, natomiast po przyjeciu przez R. rozporzadzenia obnizajacego wynagrodzenie parlamentarzystom oraz wojtom,
burmistrzom i prezydentom miast wynosi 10 063,00 zt.

W publikacji tej uczestnik postepowania podal, ze albo radni nie potrafia liczy¢, albo wplyw burmistrza na rade jest
tak wielki, ze nie pozwoli sobie odebraé ani ztotowki, czym utwierdza go w przekonaniu, ze dla niego zawsze liczyly sie,
licza i beda liczy¢ tylko pieniadze. Dodal, ze myéli, ze juz wkrétce ruszy karuzela wyborcza i na pewno zn6w bedziemy
Swiadkami farsy wyborczej odgrywanej przez obecnego burmistrza.

Z uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w D. wynika, ze laczne wynagrodzenie brutto Burmistrza Miasta i Gminy D. R. D.
wynosi 10 063,00 zt.



W publikacji z dnia 9 wrze$nia 2018 roku pod tytulem: ,(...)”, uczestnik postepowania napisal, ze po uniewaznieniu
pierwszego przetargu na odbiér $mieci w 2014 r., w nastepnym przetargu uczestniczyla réwniez ta sama firma,
ktora zlozyla oferte o ponad 300 tysiecy zlotych wieksza niz poprzednia. Dodal, ze oferta ta zostala przyjeta i dziwil
sie tej decyzji burmistrza, gdyz zaledwie w ciagu jednego miesigca stracit ponad 300 tysiecy zlotych, a wystarczyto
zaakceptowaé kwote z pierwszego przetargu.

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku burmistrz R. D. poinformowal
0 uniewaznieniu przetargu na odbiér odpadow, w ktéorym zaoferowano kwote
1678 757,40 zl, w zwiazku z tym, ze przekraczala kwote, jaka pierwotnie zostala przeznaczona na inwestycje.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku burmistrz R. D. poinformowal
o wyborze oferty na odbiér odpadéw na kwote 1 980 739,65 zl.

W publikacji z dnia 30 wrze$nia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)” uczestnik postepowania napisal, ze w ciagu ostatnich 4
lat rzadow burmistrza D. tygodnik (...) otrzymat za r6zne ustugi ponad 138 000 zlotych, dla poréwnania (...) okolo 5
500,00 zl. Dodal, Ze po tej informacji kazdy czytelnik powinien zadac sobie pytanie, czy takie pismo jest obiektywne
i wiarygodne. W jego ocenie nie.

W publikacji z dnia 25 wrzesnia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)” uczestnik postepowania poinformowat czytelnikow, ze
oceni dotychczasowa dzialalno$¢ radnych, ktérzy ponownie kandyduja na radnych. Ponadto przedstawil postaé H. G.,
ktora dyscyplinowala i wytykala btedy burmistrza.

W publikacji z dnia 14 wrze$nia 2018 roku pod tytulem ,,(...)?” uczestnik postepowania napisal,

ze burmistrz D. odtrabit sukces montazu zestawdw kolektoréw stonecznych dla mieszkancow D. i wyliczyl koszt tej
inwestycji. Jednak zdaniem uczestnika postepowania to wyliczenie nie jest rzetelne, bo pomija tak wazny aspekt,
jak calkowity koszt jednego takiego zestawu. Wskazal, ze do przetargu stanela jedna firma, ktéra skalkulowala cene
jednego zestawu na nieco ponad 12 tysiecy zlotych. Ponadto dodal, ze jego zdaniem cena ta jest do$¢ wysoka, gdyz na
rynku sa dostepne zestawy o kilka tysiecy tansze. Zapytal takze w tej publikacji, dlaczego burmistrz nie zdecydowatl
sie na zakup wiekszej ilosci tanszych zestawéw. Ponadto zadal pytanie, komu sie to oplacalo, bo zestawy kolektorow
stonecznych ustepuja miejsca instalacjom fotowoltaicznym, ktore sa bardziej wszechstronne i nie ograniczaja sie do
ogrzewania wody.

Wyzej wymienione publikacje uczestnik postepowania umieszczal na stupach informacyjnych i innych miejscach na
terenie gminy D. oraz na stronie internetowej (...)pl. (...) kilka lat wcze$niej uczestnik postepowania krytykowal
wnioskodawce na lamach prasy za dzialania zwiazane

z przetargiem na odbioér Smieci i przetargiem na solary.

Gazeta (...) nie jest zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Sieradzu. Uczestnik postepowania nie nalezy do zadnego
komitetu wyborczego ani nie ma upowaznienia od pelnomocnika innego komitetu wyborczego do prowadzenia agitacji
wyborczej.

Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny nie podzielit oceny jurydycznej Sadu Okregowego, iz wiele wypowiedzi
dotyczacych wnioskodawcy, ktére zawarte zostaly w spornych artykutach, nie sa ocenami uczestnika postepowania.
Sad Okregowy podniosl, ze byly to zrecznie zmanipulowane i nieprawdziwe sugestie, ktére mialy na celu przedstawic
w zlym $wietle osobe wnioskodawcy w czasie trwania kampanii wyborczej. Mimo to, w ocenie Sadu a quo, sporne
wypowiedzi nie moga by¢ objete trybem okre§lonym w ww art. 111 Kodeksu wyborczego. Odwotujac sie dodatkowo
do tredci art. 105 w zw. z art. 109 wspomnianej ustawy, zawierajacych definicje poje¢ agitacja wyborcza i material
wyborczy, Sad Okregowy skonstatowal, ze nie mozna uznaé, izby wszystkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej
w okresie trwania kampanii wyborczej uzyskiwaly przymiot materialu wyborczego. Sad Okregowy powotal sie na
uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego

w G. z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie ACz 1252/14 (Lex nr 1544686),



w ktorym wskazano, ze to, czy okreSlone dzialanie posiada cechy agitacji wyborczej, zalezy miedzy innymi od tego,
kto je podejmuje. Jezeli czynnoéci, o ktérych mowa

wart. 87§ 1iart. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, dokonywane sg przez komitet wyborczy (art. 84 § 1w zw. z art. 84 § 4 tej
ustawy) lub przez osobe legitymujaca sie pisemng zgoda pelnomocnika wyborczego (art. 106 § 1 omawianej ustawy),
to nalezy uznaé, ze sa one dokonywane w ramach kampanii wyborczej. W konsekwencji podlegaja one regulacji tego
aktu prawnego. A contrario, jezeli omawiane czynno$ci, nawet majace cechy/elementy agitacji wyborczej (pozytywnej
czy negatywnej), nie sa dokonywane przez podmioty uprawnione do prowadzenia kampanii wyborczej, brak jest
przestanek prawnych do uznania, ze podlegaja normom Kodeksu wyborczego.

Zatem, w sytuacji w ktorej, osoba niewchodzaca w sklad komitetu wyborczego, niemajaca nadto wskazanej w art. 106
§ 1 tegoz Kodeksu zgody, podaje nieprawdziwe informacje, to takiego dzialania nie mozna kwalifikowa¢ jako dzialania
w ramach kampanii wyborczej czy weziej - w ramach agitacji wyborczej.

Taka konkluzja mialaby w ocenie Sadu Okregowego oznaczac, ze osoba bedaca kandydatem w danych wyborach czy
tez pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego nie ma skutecznego prawa domagania sie ochrony
w oparciu o przywolany art. 111 § 1 niniejszej ustawy w zwigzku

z postepowaniem wyzej okre$lonej osoby.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal, ze uczestnik postepowania prowadzi kampanie
wyborcza, nalezy do innych komitetow wyborczych lub dysponuje pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego na
agitacje wyborcza, co skutkowalo oddaleniem wniosku jako wytoczonego w niewlaéciwym trybie.

Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu Okregowego, uznajac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 109
88 112 w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego poprzez ich bledna wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozpowszechnione publikacje autorstwa A. P. stanowia forme agitacji wyborczej podjeta
w ramach kampanii wyborczej. Pierwsza publikacja ukazala sie jeszcze co prawda przed formalnym rozpoczeciem
kampanii wyborczej /co mialo miejsce 14 sierpnia 2018 r./ i w jej tresci zapowiedziano, ze nowopowstala gazeta —
Gazeta (...) bedzie informowata

o dzialaniach miejscowych wladz, w szczegblnosci, ze beda to informacje dotyczace dzialann Burmistrza i Rady
Miejskiej, ale w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego termin ten nie byl przypadkowy. Albowiem juz w okresie
kampanii wyborczej, ukazaly sie kolejne publikacje /8 wrzesnia 2018 r., 9 wrze$nia 2018 r., 14 wrze$nia 2018 r., 30
wrze$nia 2018 r./ dotyczace osoby i dzialalno$ci wnioskodawcy. Niewatpliwym jest przy tym, ze w tresci objetych
wnioskiem wypowiedzi znajduja sie sformulowania posiadajace w ocenie Sgdu drugiej instancji sugestywny wydzwiek
i majace na celu zdyskredytowanie wnioskodawcy w oczach elektoratu, a tym samym zwiekszenie szans wyborczych
innych kandydatow, co zauwazyl sam Sad a quo.

Nie spos6b inaczej interpretowaé¢ spornych wypowiedzi, w ktérych dokonywana jest negatywna ocena dzialan
Burmistrza Miasta i Gminy D., ubiegajacego sie o ponowny wyboér na ten urzad. Za posiadajaca charakter agitacji
wyborczej mozna bowiem uznaé tego rodzaju wypowiedz, ktéra zostala umieszczona z uwagi na trwajaca kampanie
wyborczg i pozostaje w zawigzku z aktem wyboru, badZ ma na celu wplyw na wynik glosowania. Chodzi o to, aby
wypowiedz byla publiczna i pozostawala w zwiazku z kampania wyborcza w takim ujeciu jak przewiduje to przepis
art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Taki wlagnie charakter maja sporne publikacje autorstwa A. P..

Sad Apelacyjny wskazal réwniez na nieuprawnione ograniczenie powinno$ci zastosowania art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego w odniesieniu wylacznie do materialéw wyborczych w ujeciu art. 109 § 1 i 2 tego kodeksu, czyli
pochodzacych od komitetu wyborczego i przezeh sygnowanych z uwagi na wykladnie jezykowa ww art. 111 §
1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa przepisu $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczegoélno$ci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczegblnoSci” katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby



przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzic¢
o materialy pochodzace od komitetu wyborczego.

Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego w ocenie Sadu Apelacyjnego
przemawia nadto wykladnia celowo$ciowa. Gdyby bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie
jedynie spraw dotyczacych materialéw wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego
rodzaju zacheta do lamania ustawy. Jak slusznie podnosza zwolennicy tego pogladu, premiowane bylyby komitety,
ktore celem unikniecia rygoréw odpowiedzialno$ci wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji
wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi, formalnie

z nimi nie zwigzanymi. Prowadziloby to z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwosci skorzystania z szybkiej
ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe $rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlaénie

z uwagi na 6w krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 111 § 1
Kodeksu wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji, zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACz 775/13, LEX nr 1366132).

Zatem nie wylgcza uczestnika spod rygoréw omawianej regulacji prawnej fakt, ze nie jest czlonkiem komitetu
wyborczego ani nie dysponuje pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego na agitacje wyborcza. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego agitacje wyborcza moze prowadzi¢ nie tylko komitet wyborczy,
ale takze kazdy wyborca, w tym zbiera¢ podpisy popierajace zgloszenia kandydatow po uzyskaniu pisemnej zgody
pelnomocnika wyborczego. Okoliczno$é¢ zatem, ze uczestnik nie jest zwigzany z zadnym komitetem wyborczym

i nie posiada zgody pelnomocnika wyborczego na prowadzenie agitacji nie przesadza jeszcze o tym, ze jego dzialan
nie mozna uznac za agitacje wyborcza.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania merytorycznego osadu zgloszonego
przez wnioskodawce zadania, poza lapidarnym stwierdzeniem, niezawierajacym szerszego uzasadnienia, ze wiele
wypowiedzi dotyczacych wnioskodawcy nie stanowi ocen uczestnika postepowania, oraz ze w ocenie Sadu sa
to zrecznie zmanipulowane i nieprawdziwe sugestie, ktére mialy na celu przedstawi¢ w zlym Swietle osobe
wnioskodawcy. Sad ten nie dokonal szczegblowej analizy zgloszonego Zadania poprzestajac w zasadzie na
stwierdzeniu, ze zostalo ono wytoczone w niewlasciwym trybie. Powyzsze jest rGwnoznaczne

z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil, co nastepuje:

W publikacji z 8 wrze$nia 2018 roku pt. ,,(...) D.” uczestnik postepowania napisal, ze dotychczasowe wynagrodzenie
Burmistrza R. D., okreS§lone uchwalg Rady Miejskiej

w D. Nr (...), wynosilo lacznie 10 063,00 zl, natomiast po przyjeciu przez R. rozporzadzenia obnizajacego
wynagrodzenie parlamentarzystom oraz wdjtom, burmistrzom i prezydentom miast wynosi 10 063,00 zl.

W publikacji tej uczestnik postepowania podal, ze albo radni nie potrafia liczy¢, albo wplyw burmistrza na rade jest
tak wielki, ze nie pozwoli sobie odebra¢ ani zlotowki, czym utwierdza go w przekonaniu, ze dla niego zawsze liczyly sie,
licza i beda liczy¢ tylko pieniadze. Dodal, ze mysli, ze juz wkrotce ruszy karuzela wyborcza i na pewno znéw bedziemy
$wiadkami farsy wyborczej odgrywanej przez obecnego burmistrza. Z uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w D. wynika, ze
laczne wynagrodzenie brutto Burmistrza Miasta i Gminy D. R. D. wynosi 10 063,00 zl.

W publikacji z 12 lipca 2018 roku pt. (...) uczestnik powolujac sie na (...) z 9 maja 2018 roku nr 16 pod tytulem ,,(...)”
wskazuje, ze (...) rezygnuja z udzialu w programie ,, (...) na terenie Miasta i Gminy D.” a pracownicy tego magistratu
informuja ich o konieczno$ci znalezienia we wlasnym zakresie nastepcy, gdyz w przeciwnym razie zostang zmuszeni
do pokrycia kosztu calego zestawu solarnego w wysokos$ci ponad 12 000 z. W umowach intencyjnych, osob, ktore



zdecydowaly sie do zakupu i montazu solaréw taki warunek odstapienia od umowy byt wskazany (zeznania §wiadka
K.K.)

W publikacji z 14 wrzeénia 2018 roku pt. ,(...)” uczestnik powotujac sie na wywiad opublikowany na tamach (...)
wskazuje,

iz wnioskodawca w swojej wypowiedzi pominal rzeczywisty koszt jednego zestawu solarnego w celu unikniecia
trudnych pytan o to dlaczego tak drogo. Uczestnik zarzuca réwniez komisji przetargowej, ze dopuscita do przetargu
firme, ktora jako jedyna zglosila sie do niego i zaoferowala kwote tylko kilka tysiecy mniejsza niz gmina przeznaczyta
na to zadanie i zarzuca Burmistrzowi to, ze nie zdecydowal sie on na zakup wiekszej iloSci tanszych zestawdw solaréw
W cenie po 7 000 zl zamiast zestawu za 12 000 zl oraz poddaje w watpliwo$¢ sens takiego zadania w sytuacji

w ktorej zestawy kolektorow slonecznych ustepuja miejsca instalacjom fotowoltaicznym, ktére sa bardziej
wszechstronne i nie ograniczaja sie do podgrzewania wody.

W publikacji z dnia 9 wrze$nia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)”, uczestnik postepowania napisal, ze 28 maja 2014 roku
odbylo sie otwarcie ofert w przetargu na odbiér Smieci. Po otwarciu ofert w sytuacji w ktorej wplynela tylko jedna
oferta wskazano, ze przekracza ona znacznie kwote jakg Gmina przeznaczyla na ten cel. W zwigzku z tym przetarg
uniewazniono. W nowym przetargu ta sama firma zlozyta oferte wyzsza od poprzedniej o ponad 300 000 z} oferta ta
zostala przyjeta i tym razem oferta zostala przyjeta i uczestnik dziwit sie tej decyzji burmistrza, gdyz zaledwie w ciagu
jednego miesigca stracil ponad 300 000 zlotych, a wystarczylo zaakceptowac kwote

7z pierwszego przetargu.

Uczestnik pomija jednak, ze zakres drugiego przetargu na wykonanie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych zostal rozszerzony w stosunku do pierwszego i ze Miasto i Gmina dysponowaly na ten cel wyzsza kwota
w budzecie.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczyta odbioru odpadéw komunalnych z terenu samego miasta D.
z czestotliwoécia dwa razy w miesigcu a z terendw okolicznych solectw i miejscowos$ci jeden raz w miesigcu. Natomiast
w drugim rozpisanym przetargu odbior odpadéw komunalnych z terenu calej Gminy i Miasta D. mial sie odbywaé
dwa razy w miesigcu a skladowanie §mieci moglo odbywac¢ sie nie tylko w workach czy pojemnikach dostarczonych
przez wykonawce, ale rowniez luzem czy w kartonach. Do drugiego z przetargoéw wplynely dwie oferty i najnizsza cene
zaoferowala firma wystepujaca w pierwszym z przetargbéw. (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 139v,
k.158v)

W publikacji z dnia 30 wrzeénia 2018 roku pod tytulem: ,,(...)” uczestnik postepowania odnoszac sie do wywiadu
wnioskodawcy opublikowanego w (...) w ktérym wnioskodawca odniost sie do publikacji ,|(...)”, uczestnik zamiescit
informacje, ze jedynym jego bledem bylo nieopublikowanie na stronie internetowej protokoldow z otwarcia ofert
po czym dodal do publikacji skany informacji o uniewaznieniu przetargu oraz wyborze oferty firmy ktora przetarg
wygrala. Uczestnik w publikacji napisal rowniez, ze w ciagu ostatnich 4 lat rzadéw burmistrza D. tygodnik (...)
otrzymat za r6zne ustugi ponad 138 000 zlotych, dla poréwnania (...) okolo 5 500,00 zl. Dodal, ze po tej informacji
kazdy czytelnik powinien zada¢ sobie pytanie, czy takie pismo jest obiektywne

i wiarygodne. W jego ocenie nie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie artykuléw zalaczonych do wniosku, publikacji z gazety
(...), zalaczonej na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku oraz przestuchania §wiadka K. K..

Z mocy art. 386 § 6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpe Sad Okregowy pozostaje zwigzany oceng prawng wyrazona w
tej sprawie przez Sad Apelacyjny, iz publikacje autorstwa A. P. stanowig forme agitacji wyborczej podjeta w ramach
kampanii wyborczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Kwestia podstawowa udzielenia ochrony w trybie art. 111 kodeksu wyborczego jest spelienie przestanki
nieprawdziwoSci informacji, zawartej

w przedmiotowej wypowiedzi. Niezbedne jest wykazanie, ze naruszenie dobr osobistych nastgpilo w wyniku podania
nieprawdziwych informacji o kandydacie. Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktore
podlegaja weryfikacji czy sa prawdziwe czy sa falszywe. W postepowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie
podlegaja weryfikacji oceny, nawet nieprzychylne

inaruszajace dobre imie i cze$¢ wnioskodawcy.

Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze ochronie prawnej w trybie wyborczym podlegaja tylko roszczenia zwigzane z podaniem
nieprawdziwych informacji. Wszelkie komentarze, opinie, krytyka, wnioski, takze wyciagniete zbyt pochopnie, nie
mieszcza sie w granicach okreélenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie
art. 111 § 1 kodeksu wyborczego.

W kontekécie powyzszego wskazac nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie byl sporny a ocena zasadnosci zgloszonego
zadania sprowadzala sie do oceny czy i ktora z wypowiedzi uczestnika zawarta w przedstawionym materiale moze by¢
uznana za wypowiedz podlegajaca ocenie wedlug kryterium prawda — falsz.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut podania nieprawdziwej informacji dotyczy wylacznie: publikacji z 9 wrze$nia
2018 roku ,Burmistrz lekka reka puscil 300 000 zI” poniewaz wprowadza w blad co do tozsamos$ci zakresow
przedmiotowych przetargéw i ich cen, wskazujac na niegospodarno$¢ wnioskodawcy jako kandydata na burmistrza
w kolejnej kadencji tego urzedu. Uczestnik podawat w tej publikacji informacje nieprawdziwe majace zniecheci¢ do
glosowania na wnioskodawce wskazujac, ze nie posiada on odpowiednich przymiotéw, jakie powinna posiada¢ osoba
piastujaca stanowisko Burmistrza, co moze mie¢ zatem wplyw na decyzje wyborcze mieszkancow. Takie twierdzenia
uczestnika nie znajduja zadnego oparcia w rzeczywistoSci, gdyz sg sprzeczne ze specyfikacjami warunkéw zamowienia
przetargdw, ktore zostaly w tym celu rozpisane.

Pozostale natomiast publikacje zawieraja jedynie komentarze i krytyczne opinie uczestnika, ktore nie mieszcza sie w
granicach okreslenia ,nieprawdziwe informacje”, a co za tym idzie nie podlegaja ochronie na podstawie art. 111 § 1
kodeksu wyborczego. Wnioskodawca jest niezadowolony z ocen w nich wyrazonych

a nie z podanych w nich informacji, wskazujac iz nie sa one rzetelne, co powoduje wyciagniecie mylnych wnioskow.
W istocie w odniesieniu do nich kwestionowana przez wnioskodawce byla dokonana przez niego interpretacja ocen,
ktére mozna wyciggnac z wypowiedzi uczestnika a nie sama zawarta w nich informacja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 111 kodeksu
wyborczego, uznajac, ze takie zobowiazanie w sposoéb odpowiedni realizuje cel ustawy. Ktérym jest podniesienie
kultury politycznej, zapobieganie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji

w kampanii wyborczej, a przede wszystkim zdyscyplinowanie uczestnikow tej kampanii tak, aby czuli sie
odpowiedzialni za wypowiadane stowa.

Ratio legis ustawy zmierza roéwniez do niezwlocznego eliminowania z obrotu nieprawdziwych informacji wyborczych,
nie mozna natomiast zgdaé¢ sprostowania w tym trybie subiektywnej interpretacji stow wypowiedzianych w trakcie
kampanii wyborczej. Ponadto przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowac Scisle. Strona, ktéra uwaza,
Ze jej prawa i dobra osobiste zostaly naruszone nie jest pozbawiona ich ochrony. Ma bowiem mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o ochrone dobr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi

w prasie w trybie procesu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (Dz.U.2018.754 j.t.)
w zwiazku art. 520 § 2 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wnioskodawcy sad ustalit na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 3, § 15 ust.3 i § 10 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015. poz. 1800) i zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed



sadem pierwszej instancji w podwojnej wysokos$ci stawki minimalnej oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

W postepowaniu zazaleniowym.

Sad nie uwzglednil kwoty 3 690 zl brutto jako uméwionego wynagrodzenia potwierdzonego faktura VAT, gdyz jego
wysoko$¢ przekracza szeSciokrotnosé stawki minimalnej jaka jest kwota 240 zl.



