Sygn. akt I Ns 267/18

POSTANOWIENIE LACZNE

Dnia 3 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

P.: SSO Tomasz Choczaj

Sedziowie: SO Katarzyna Powalska, SO Dagmara Kos
Protokolant: sekr. sad. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W. (1), H. B.iT. G.

z udzialem K. M. - Komisarza Wyborczego w L. II, B. P. (1), M. D., E. P. Gminnej Komisji Wyborczej w W., K. P.
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)ds. ustalania wynikow glosowania i B. P. (2) Obwodowej Komisji Wyborczej nr
(...) ds. przeprowadzenia glosowania

o protest przeciwko wazno$ci wyboréw
postanawia:

stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru M. D. na radnego Rady Gminy
w W. w O. Wyborczym nr (...) i wyga$niecie jego mandatu oraz nakazaé¢ przeprowadzenie w tym O. ponownych
wyboréw na radnego do Rady Gminy w W..

Sygn. akt I Ns 267/18

UZASADNIENIE

S. W. (2) w dniu 5 listopada 2018 r. wniosla protest wyborczy o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw samorzadowych
do Rady Gminy W. w okregu wyborczym nr 5 Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...)
wW..

H. B. w dniu 5 listopada 2018 r. wniosl protest wyborczy

o stwierdzenie niewazno$ci wyboré6w samorzadowych do Rady Gminy W. w okregu wyborczym nr 5 Obwodowej
Komisji Wyborczej nr 1

wW..

T. G. w dniu 6 listopada 2018 r. wnibsl protest wyborczy

o stwierdzenie niewazno$ci wyboré6w samorzadowych do Rady Gminy W. w okregu wyborczym nr 5 Obwodowej
Komisji Wyborczej nr (...)

wW..

W uzasadnieniu protestow wnioskodawcy podali, ze ze wzgledu
na nieostemplowanie jednej z kart do glosowania, na ktérej oddano glos
na kandydatke B. P. (1), Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 stwierdzila,



ze ilo$¢ glosow oddanych na te kandydatke (77) jest taka sama, jak liczba gloséw oddanych na kandydata M. D. (77) i
w zwigzku z tym Gminna Komisja Wyborcza przeprowadzi losowanie, w ktorym wygral kandydat na radnego M. D..
Whnioskodawcy wskazali, ze to dzialanie Obwodowej Komisji Wyborczej, polegajace na nieostemplowaniu karty

do glosowania, pozbawilo mandatu kandydatke B. P. (1), co powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosSci wyborow.

Postanowieniami z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Sieradzu polaczyt sprawy z wniosku H. B. i T. G. do
sprawy z wniosku S. W. (1).

Uczestnicy postepowania: Komisarz Wyborczy K. M., P. Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 ds. ustalenia wynikow
glosowania K. W. i P. Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 ds. przeprowadzenia glosowania B. S. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Uczestnik postepowania M. D. wniost o stwierdzenie wazno$ci wyborow.

Uczestniczki postepowania B. P. (1) i P. Gminnej Komisji Wyborczej w W. E. K. przylaczyly sie do protestu wyborczego
i wniosly o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z protokotu Gminnej Komisji Wyborczej w W. z wyboréw samorzadowych z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wynika, ze
wybory do rady gminy przeprowadzono w 15 okregach wyborczych, w ktérych wybierany byt jeden radny, (dowaéd:
protokoél z wyborow - k. 15 - 23) .

W okregu wyborczym numer 5 Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1
do rady gminy kandydowalo dwéch kandydatéw: B. P. (1) i M. D., (dowdéd: protokél z wyboréow - k. 15 - 23) .

W tym okregu uprawnionych do glosowania bylo 236 osob. Komisja wydala 161 kart do glosowania i taka liczbe
kart wyciagnieto z urny. Sposréd wydanych kart waznych na 1 karcie postawiono znak (...) przy nazwiskach obu
kandydatdéw, a na 5 kartach nie postawiono znaku (...) przy nazwisku zadnego

z kandydatow, (dowdd: protokoél z wyborow - k. 25 - 26; ogledziny kart

do glosowania - protokél z rozprawy - k. 70) .

Spoérod wydanych kart 1 karta byla niewazna - nieopatrzona pieczeciga obwodowej komisji wyborczej. Glos na tej
karcie oddano prawidlowo

na kandydatke B. P. (1), (dowéd: protokél z wyboréw - k. 25 - 26; ogledziny kart do glosowania -
protokél z rozprawy - k. 70).

Z uwzglednieniem karty nieostemplowanej na B. P. (1) oddano

78 gloséw, a na M. D. 77 glos6w. Po stwierdzeniu, ze jeden

z gloséw oddanych na B. P. (1) jest niewazny, Gminna Komisja Wyborcza w W. sporzadzila protokol, w ktérym podano,
ze na B. P. (1) oddano 77 glos6w waznych i na M. D. rowniez 77 gloséw waznych, (dowédd: protokoél z wyborow
- k. 15 - 23; ogledziny kart

do glosowania - protokél z rozprawy - k. 69 verte) .

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. Gminna Komisja Wyborcza
w W. przeprowadzila losowanie kandydata na radnego, w wyniku ktéorego wybrano M. D., (dowéd: protokél z
losowania - k. 24) .

Wyniki wyboréw do Rady Gminy w W. ogloszono w dniu

26 pazdziernika 2018 r. poprzez opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) obwieszczenia Komisarza
Wyborczego w L. 11

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. - o wynikach wyboréw do rad na obszarze wojewodztwa (...) (Dz. U. Woj. (...) z dnia
26 pazdziernika 2018 r., poz. 5619), (dowodd: pismo z 21 listopada 2018 r. - k. 29) .



Powyzszy stan faktyczny nie by} sporny. Sad ustalil go w oparciu
o wymienione wyzej dokumenty i dokonane ogledziny kart do glosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zlozonych protestow stanowi art. 82 § 1 pkt 2 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn., Dz. U. z 2018 r., poz. 754, ze zm.), z ktoérego wynika, ze przeciwko
wazno$ci wyboréw w okregu lub wyborowi okres§lonej osoby, moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wplyw
na wynik wyborow.

Zgodnie z treécig art. 392 § 1 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi sie na piSmie do wilasciwego sadu
okregowego za posrednictwem wlaSciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania do publicznej
wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym w art. 168 § 1 wynikow wyboréw na obszarze
wojewodztwa.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy zlozyli protesty przed uplywem czternastodniowego terminu, liczonego od
dnia podania do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego wynikdw wyborow.

Art. 392 § 2 kodeksu wyborczego stanowi, Ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskaza¢ dowody, na kt6érych
je opiera.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze zgloszony w protestach zarzut dotyczacy wplywu na wynik glosowania wydania przez Obwodowa Komisje Wyborcza
nr 1 ds. przeprowadzenia glosowania nieostemplowanej karty do glosowania byl zasadny.

Z treci art. 35 pkt 3 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia

17 wrze$nia 2018 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. przeprowadzenia glosowania w
obwodzie, dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach organ6w jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 979) wynika, ze do
zadan Komisji nalezy

m.in. ostemplowanie kart do glosowania. Zgodnie bowiem z treScia art. 73 kodeksu wyborczego, karty do glosowania
inne niz urzedowo ustalone

lub nieopatrzone pieczecia obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie sg niewazne.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze niezgodne z prawem dzialanie obwodowej komisji wyborczej
(nieostemplowanie karty wyborczej

i wydanie jej glosujacemu) mialo w przedmiotowej sprawie bezposredni wplyw na wynik wyboréw, poniewaz
nieostemplowana, a tym samym niewazna karta

do glosowania, doprowadzita do uzyskania przez dwdch kandydatéw takiego samego wyniku w glosowaniu. Efektem
za$ tego bylo przeprowadzenie losowania i wybo6r na radnego kandydata, na ktoérego glosowata

w rzeczywisto$ci mniejsza liczba wyborcow.

Ze wzgledu na powyzsze, a zatem wobec wykazania, ze Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 ds. przeprowadzenia
glosowania naruszyla przepisy kodeksu wyborczego, ktore dotyczyly glosowania, nalezalo orzec, jak w sentencji
postanowienia, na podstawie art. 394 § 2 i 3 kodeksu wyborczego, czyli stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru M. D. na
radnego do Rady Gminy

w W. w O. Wyborczym nr 5 i wygas$niecie jego mandatu oraz nakazac¢ przeprowadzenie ponownego glosowania w
sprawie wyboru

na radnego do Rady Gminy w W. spoéréd dwoch kandydatow juz zgloszonych, czyli M. D. i B. P. (1), w okregu
wyborczym nr 5 przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 1 ds. przeprowadzania glosowania i przeprowadzenie



ponownego przeliczenia gloséw oddanych w tym okregu przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr 1 ds. ustalania
wynikéw glosowania.



