Sygn. akt IT K 54/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski (spr.)

Protokolant: staz. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi Krzysztofa Zapatowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 14 pazdziernika 2013 r., 17 lutego 2014 r., 24 marca 2014 r., 24 kwietnia 2014 r., 26 maja
2014 r. oraz 04 lipca 2014 .

sprawy A. S., urodzonego (...) w L.,
syna S.iB. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2008 roku do grudnia 2009 roku w Z. oraz innych miejscach na terenie Polski, w
roznym skladzie osobowym m.in. wspoélnie i w porozumieniu z L. C. (1), S. K. oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzenie do obrotu znacznych iloSci narkotykow
w tym gléwnie tabletek tzw. ekstazy, marihuany i amfetaminy

fj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

2. w okresie od pazdziernika 2008 roku do grudnia 2009 roku w Z. oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej
w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. 1 wspdlnie i w porozumieniu z E. C. (1), S. K. a ponadto innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci
tabletek z zawartoscia (...) tzw. ekstazy wiloSci lacznej nie mniejszej niz 320 szt., amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz
1700 g. oraz Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste tzw. marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 800 g. o lacznej wartosci szacunkowej nie mniejszej niz 33.540 zl. czynigc z popelienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodoéw,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

orzeka:
1. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. postepowanie karne wobec A. S. umarza w calosSci;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. B. (1) kwote 1200 (jeden tysiac dwieScie)
zlotych zawierajaca podatek VAT z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw udzielonej z urzedu a nieoplaconej
oskarzonemu pomocy prawnej;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania i obcigza nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt. II K 54/12

UZASADNIENIE

W miejscowosci B. niedaleko W. funkcjonuje dyskoteka o nazwie C. (...). Odwiedzal ja w latach 2006 — 2007 S.
K. i w czasie ktorego$ pobytu w rozmowie z jednym z ochraniajacych dyskoteke dowiedzial sie, ze nie sa dostepne
Srodki odurzajace, gléwnie ekstazy, a bylby moze na nie duzy zbyt. Uznal wiec, ze bylaby to dobra okazja na ,dobry
biznes” i zarobienie duzych pieniedzy. S. K. spotkal na dyskotece M. M., ktorego poznal wczesniej na innej dyskotece
w B.. Zaproponowal mu wspolprace w zakresie obrotu narkotykami, na co ten przystal oferujac mozliwo$¢ zdobycia
tabletek ekstazy. W niedlugim czasie do wspolpracy dokooptowani zostali ochroniarze zatrudnieni w dyskotece w
B., ktorych zadaniem bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa osobom rozprowadzajacym narkotyki, zapewnienie im
yhietykalnoéci”. Do grupy tej dotaczyly inne osoby, ktére podobnym procederem zajmowaly sie na dyskotekach P. w
W. i B.. Jednym z dostawcow tabletek ekstazy byt A. S. nazywany (...).

(dowdd — zeznania Swiadka S. K. k. 77-79)

Powstala w ten spos6b grupa, ktora nosil cechy zorganizowanej grupy przestepczej, z racji tozsamoSci os6b
w jej dzialalnoé¢ zaangazowanej, podzialu rdl i zadan oraz ukierunkowanego celu dzialania — rozprowadzania
narkotykow i osiagania korzy$ci majatkowej z tej sprzecznej z prawem dziatalno$ci. Czlonkowie tej grupy spotykali
sie kazdorazowo w miejscowosci Z., ktora z czasem stala sie glownym os$rodkiem dzialalnoéci organizacyjnej grupy.
Przestepcza dzialalnosé czlonkowi grupy rozwijali zwiekszajac ,,asortyment” rozprowadzanych narkotykéw i oprocz
ekstazy rozprowadzali takze amfetamine i marihuane, ktore pozyskiwali od dostawcéw z terenu wojewddztwa
(...). Dostawcami narkotykow byli przede wszystkim: S. K., £. C. (1), M. M. oraz R. K. (1). Oskarzony A. S.
marihuane, ekstazy i amfetamine kupowal gléwnie od S. K., a od L. C. (1) glownie amfetamine, marihuane i
tabletki. Nabywane w ten sposéb narkotyki odsprzedawal innym odbiorcom. Jednym z nich byt P. U., ktéremu
oskarzony sprzedawal wylacznie amfetamine. Zainteresowanych kupnem narkotykéw czesto wskazywali zatrudnieni
w dyskotece ochroniarze a poniewaz popyt na te $rodki byl znaczny, grupa ,obracala” coraz wiekszymi ilo§ciami
narkotykéw. W ciagu miesigca udawalo sie sprzeda¢ okolo 300 sztuk tabletek ekstazy w cenie po 10 zlotych za
sztuke. Tabletki nabywane przez M. M. byly w cenie po 3 zlote za sztuke. Dzialalno$¢ przestepcza A. S. w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej miala miejsce od 2008 roku do lipca 2009 roku.

(dowdd — zeznania $wiadka S. K. k. 47 — 48, k. 248; wyjaénienia oskarzonego A. S. k. 38 akt osobowych II/2, k. 143,
k. 233; zeznania §wiadka L. C. (2) k. 248 — 249, k. 244)

Oskarzony A. S. jest mlodym czlowiekiem, w chwili orzekania ma 30 lat, a w czasie objetym zarzutami 25. Ma
polskie obywatelstwo i polskga narodowo$¢, ma niepelne podstawowe wyksztalcenie i zadnego wyuczonego zawodu.
Utrzymywal sie z prac dorywczych, z ktorych wedlug deklaracji osiggal dochdd rzedu 2.500 zlotych miesiecznie.
Od 2011 roku pozostawal w izolacji wieziennej z racji tymczasowego aresztowania i pozbawienia wolno$ci w innych
sprawach. W przeszlo$ci karany w sprawach:

1. VI K 415/06 Sadu Rejonowego w Belchatowie za czyn z art. 158 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci;
2. II1 K1018/09 Sadu Rejonowego w Belchatowie za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny;

3. II K 15/12 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 kwietnia 2012 roku, ktérym skazany zostal
za czyny z art. 258 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare lgcza 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 50
(pietdziesiat) zlotych.

Tymczasowe aresztowanie uchylono wobec oskarzonego w dniu 18 kwietnia 2014 roku w sprawie II K 58/12.



(dowod - dane osobo poznawcze oskarzonego A. S. k. 232; dane o karalno$ci — akta osobowe I1/2; odpis wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IT K 15/12)

Oskarzony A. S. w postepowaniu przygotowawczym po przedstawieniu mu zarzutéw w dniu 22 marca 2011 roku nie
przyznal sie do ich popekienia i odméwil zlozenia wyjasnien.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 5 akt osobowych II/2)

Przestuchany ponownie w dniu 17 listopada 2011 roku przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw z tym,
ze wyjasnil, iz transakgji z L. C. (1)dokonywal w okresie od lata 2008 roku do lata 2009 roku. Przeprowadzili okoto
10 transakcji a odbywaly sie one w L.przy C.. Jednorazowo kupowat od (...)od 50 do 100 gram amfetaminy. L3cznie
kupil okolo kilograma placac za gram 11 — 12 zlotych. Tabletki ekstazy kupowal dwukrotnie po 150 sztuk. Nie pamieta
ile za to placil.

(dowod — wyjaénienia oskarzonego k. 38 akt osobowych II/2)
Przestuchany w dniu 20 lipca 2012 roku przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odméwil sktadania wyjasnien.
(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 45 akt osobowych 11/2)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw z tego powodu, ze
zostal juz za nie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Po ujawnieniu jego wyjasnien z
postepowania przygotowawczego stwierdzil, iz przyznat sie woéwczas, bo myélal, ze to bedzie jedna sprawa, a okazalo
sie, ze z tego zrobily sie dwie sprawy. Wedlug jego przekonania, to do czego sie przyznal, zostalo osadzone przez
Sad w Piotrkowie. Zgodzil sie na dobrowolne poddanie karze i dopiero bedac w areszcie w P. zdradzil nazwiska
C., K. i inni. Pdzniej dowiedzial sie, ze ci inni to sg chlopcy od niego z miasta. Zna ich ale nie mial z nimi nic
wspolnego. Dalej wyjasénil, iz przyznal sie do kupienia poél kilograma amfetaminy i nie wie dlaczego przestuchujacy
napisal kilogram. Wyrokiem Sadu w Piotrkowie skazany zostal za kupienie p6t kilograma amfetaminy. Wyrok ,, (...)”
nie obejmowal ekstazy. Do marihuany sie nie przyznal, bo jej nie kupowal, a amfetamine zbywat jedynie U.. Od K.
zadnych narkotykéw nie kupowal. Potwierdzil, ze z C. ,handlowal” w okresie takim jak w zarzucie ,, (...)” tj. od lata
2008 r. do lata 2009 r.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 233 - 234)

Ustalajac stan faktyczny w sprawie niniejszej Sad mial bardzo skromny material dowodowy sprowadzajacy sie do
lapidarnych i szczatkowych wyjasnien oskarzonego A. S. oraz zeznan S. K., L. C. (1) i P. U.. Istotne przy tym
jest, iz wszyscy $wiadkowie majacy taki status w niniejszej sprawie wystepowali w innej roli procesowej w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Sieradzu, z ktérej wylaczono sprawe A. S., gdy zlozyt on deklaracje poddania sie
karze orzeczonej w trybie instytucji przewidzianej w art. 335 k.p.k. Analizujac wyjasnienia oskarzonego A. S. zwazy¢
nalezy, ze przyznal sie on w $ledztwie do zarzucanych mu czynéw dopiero w drugim przestluchaniu ale wyjasnil, iz
transakeji dokonywal jedynie z L. C. (1) w okresie od lata 2008 roku do lata 2009 roku. Przedmiotem transakcji byta
jedynie amfetamina w ilo$ci kilograma i dwukrotnie tabletki ekstazy. Innych narkotykow nie kupowat. Nie wyja$nial
na temat transakcji narkotykowych z S. K., ktory przestuchany w charakterze podejrzanego pomawial go stwierdzajac,
iz A. S. dostarczal mu tabletki ekstazy oraz amfetamine. Swiadek S. K. nie okresla jednak ani czasu tej dzialalnoéci ani
iloSci poszczegbdlnych narkotykow (k. 47). P6zniej podczas tych samych wyjaénien podaje, iz A. S. tabletek i marihuany
nie odbieral (k. 50). W dalszej czeSci wyjasnien podaje, ze A. S. wziagl dwa razy po 100 gram marihuany (k. 52). W
kolejnym przestuchaniu ponownie poméwil oskarzonego o nabycie amfetaminy dwukrotnie (k. 70). Przestuchany
kolejny raz w dniu 16 listopada 2011 roku S. K. wyjasénil, iz A. S. transakeji dokonywal od konica 2006 roku do lutego
2011 roku (k. 88). Istotne przy tym jest, iz S. K. daty te podaje opisujac nielegalne transakcje z kilkudziesiecioma
innymi osobami (k. 90). Zeznajac na rozprawie okresla okres ,,wspdlpracy jesli chodzi o handel narkotykami” w latach
2006 — 2010 przy czym mowi to w przyblizeniu. Zeznana te sktada w dniu 24 kwietnia 2014 roku (k. 246 - 247). Wedlug



Swiadka A. S. kupowal od niego amfetamine, marihuane i tabletki ekstazy, doktadnych iloéci nie pamieta. Na pytanie
obroncy oskarzonego zeznaje, iz nie moze wykluczy¢, ze ta ,wspdlpraca” z A. S. skonczyla sie w polowie 2009 roku.

Jak z powyzszego wynika nie sposob uznadé, iz pomawianie to jest konsekwentne i w pelni wiarygodne. S. K., co wynika
z analizy jego zeznan, podaje caly szereg osob, z ktérymi prowadzil ,narkotykowe transakcje”. Z natury rzeczy wiec
z duza ostroznoscia nalezy ocenic to, co podaje choéby z tego powodu, Ze bazuje jedynie na wlasnej pamieci, a ta jak
zycie wskazuje, bardzo czesto moze by¢ zawodna.

Inaczej nieco ocenié¢ nalezy zeznania L. C. (1), ktéry obcigza A. S. podajac okres ,przestepczej dzialalnoSci” z
oskarzonym jako pazdziernik 2008 roku do grudnia 2009 roku. Wedlug niego A. S. kupil w tym czasie nie wiecej niz
500 gram amfetaminy placac po 10 — 12 zlotych za gram, nie mniej niz 600 gram marihuany placac po 20 zlotych i
nie mniej niz 300 tabletek ekstazy placac po 5 zlotych za sztuke. Podczas jednej transakeji kupowal po 100 lub 200
gram amfetaminy, okolo 100 gram marihuany i 50 sztuk tabletek ekstazy (k. 244).

Na rozprawie zeznajac co do zasady potwierdzit to, co powiedzial wezesniej. Potwierdzil, Zze oskarzony narkotyki
kupowal od niego w latach 2008 — 2009. IloSci narkotyk6éw nie pamieta, bo troche czasu minelo ale byta to glownie
amfetamina. L. C. (1) sam skazany za kierowanie grupa przestepcza i handel narkotykami potwierdzil, iz oskarzony
do grupy przestepczej nalezal, bo bral od niego narkotyki a tym grupa sie zajmowala.

Swiadek E. C. (1) nie potrafil na rozprawie poda¢ koncowej daty przynaleznoéci A. S. w 2009 roku do grupy
przestepczej. Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego nie potrafit odnieéc sie do przedstawionej wezes$niej daty
okreslonej jako grudzien 2009 roku konczacej dzialalno$é przestepcza A. S.. (k. 248 — 249).

Wyjasnienia oskarzonego A. S. potwierdza P. U., ktory okre$la okres “wspdlpracy” w handlu narkotykami z
oskarzonym jako rok 2008 do polowy 2009 roku. Po zastanowieniu zeznal, iz handel narkotykami z A. S. ustal w
polowie 2009 roku (k. 255 — 256).

Jak wynika z zestawienia powyzszych dowod6w osobowych nie sposéb ustali¢ jednolitego stanu faktycznego opierajac
sie na zeznaniach §wiadkoéw w szczegdlnoSci okresow przestepczej dzialalnosci oskarzonego A. S.. Dokonujac oceny
zeznan $§wiadkéw przez pryzmat wyjasnien oskarzonego bezspornym jest, iz:

a. Oskarzony A. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu oraz sprzedazy znacznej iloSci substancji psychotropowych oraz §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany tj. dopuscil sie czynu z art. 258 § 1 k.k.

b. Oskarzony A. S. w Z. i innych miejscach na ternie Polski dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej uczestniczyl
w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych, amfetaminy oraz $§rodkéw odurzajacych czyniac z
popehienia przestepstwa stale Zrodlo dochodéow tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Jako konicowa date przestepczej dzialalnoSci A. S. co do obu czynéw przyjeto lipiec 2009 roku, bowiem w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest to data bezsporna potwierdzona zeznaniami Swiadkéw jak i
wyjasnieniami oskarzonego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym dokonac nalezy jego konfrontacji z ustaleniami faktycznymi odzwierciedlonymi
w prawomocnym wyroku Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie III K 15/12 z dnia 23 kwietnia 2012
roku. Wyrokiem tym A. S. skazany zostal miedzy innymi za to, ze:

- w okresie od 2007 roku do lipca 2009 roku w B., T., L., P., K., Z. woj. (...) oraz W. woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z R. K. (2), L. £., R. K. (3), P. U., J. Z., M. L. oraz R. B. (2), co do ktérego wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majgcej na celu popelianie przestepstw
polegajacych na wprowadzaniu do obrotu oraz sprzedazy znacznej iloSci substancji psychotropowych oraz §rodkow



odurzajacych w postaci marihuany, w wyniku czego wprowadzili do obrotu przez zakup i sprzedaz co najmniej 5830
grama amfetaminy i 100 gram marihuany o warto$ci lacznej wszystko nie mniejszej niz 174.900 zlotych tj. o czyn z
art. 258 § 1 k.k.

- w okresie od czerwca 2008 roku do lipca 2009 roku w Z. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami odpowiadajacymi w tym postepowaniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 330
gram w ten sposob, ze sprzedal w/w narkotyki w kilku transakcjach celem dalszej dystrybucji P. U. czyniac z tego stale
zrodto dochodu, z czego uzyskatl korzysé majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 3.300 zlotych, tj. czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.

(dowod — odpis wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie II K 15/12 k. 158 — 208)

Konfrontacja zarzutéw postawionych oskarzonemu A. S. w sprawie I K 54/12 Sagdu Okregowego w Sieradzu i ustalony
stan faktyczny o czym wyzej mowa byla w uzasadnieniu a i czynami za ktére prawomocnym wyrokiem w sprawie
III K 15/12 skazany zostal A. S., wykazuje calkowita zbiezno$é¢ co do kwalifikacji prawnej czynoéw i daty koncowej
przestepczej dziatlalnoSci oskarzonego. Istotnym jest, iz czasookres tej dzialalnoSci przestepczej przyjety w wyroku
w sprawie III K 15/12 jest dtuzszy, gdy weZzmie sie pod uwage date poczatkowa. Nie ma zadnych podstaw, by
przyjmowac, iz oskarzony A. S. bral udzial w dwoch réznych zorganizowanych grupach przestepczych. Przeczy temu
sam oskarzony a struktura i zasieg osobowy grupy byt tak rozlegly, ze oskarzony nie még} zna¢ wszystkich czlonkow
grupy. Wynika to ze specyfiki grupy przestepczej trudniacej sie obrotem $rodkami psychotropowymi. Nadto zarzut
postawiony A. S. w sprawie II K 54/12 brzmi ,,...wspoélnie i w porozumieniu z... oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu....” (k. 27). Drugi z zarzutéw zredagowany zostal w
podobny sposob — ,.... a ponadto z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyl...” (k. 27v). Bez znaczenia
jest ustalenie, iz w sprawie III K 15/12 przypisano oskarzonemu wprowadzenie do obrotu jedynie znaczne ilo$ci
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy a w zarzucie w sprawie IT K 54/12 nadto substancje psychotropowe
w postaci tabletek (...) tzw. extazy oraz §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany.

Dla bytu przestepstwa opisanego w art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii niezbednym jest wprowadzenie do
obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej lub uczestniczenie w takim obrocie.
Nie ma zatem znaczenia rodzaj $érodkéw o ktérych mowa.

Analize prawng zapadlego w sprawie rozstrzygniecia rozpocza¢ nalezy od szczegblowego wyjasnienia tresci art. 17
§ 1 pkt. 7 k.p.k., na mocy ktérego nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co
do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Zakaz shuzy wyeliminowaniu tego rodzaju
nieprawidlowych sytuacji, gdy réwnolegle i niezaleznie od siebie tocza sie dwa postepowania o ten sam przedmiot
— tzw. zawislo$¢ sprawy (lis pendens) oraz takiego stanu, kiedy merytorycznym orzeczeniem rozstrzygnieta zostata
kwestia odpowiedzialno$ci karnej danej osoby (res iudicata). Zachodzi¢ musi zatem tozsamo$¢ przedmiotowo —
podmiotowa, za$ celem cytowanego przepisu jest zapewnienie stabilnosci prawa, co z kolei stanowi konsekwencje
gwarancji procesowej ne bis in idem — nikt bowiem nie moze by¢ pociagniety wiecej nizjeden raz do odpowiedzialnosci
za ten sam czyn.

W postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7, aktualizuje sie
co do zasady w razie prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktéorym doszlo do przedstawienia zarzutéw, a
wiec postepowania toczacego sie w fazie in personam. Polskie prawo procesowe nie zna takze konstrukeji procesu
dodatkowego. W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze jezeli sad ograniczyt wyrok jedynie do fragmentu czynu,
to niedopuszczalne jest ponowne postepowanie o ten sam czyn (w odniesieniu do pozostalych fragmentéw) z uwagi
na przestanke powagi rzeczy osadzonej (SN I KR 226/74, LEX nr 21663). Ten kierunek wykladni podtrzymuje Sad
Najwyzszy rowniez w uchwale I KZP 29/01 stwierdzajac, ze prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi



na przeszkodzie - ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 - ponownemu postepowaniu o p6Zniej ujawnione zachowania
bedace elementami tego czynu, ktéry byt przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie
spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwo$ci zachowan uprzednio
w ramach tego czynu osadzonych (podobnie SN IV KK 153/07, OSNKW-R 2007, poz. 1735). Dalsze rozwiniecie tej
linii orzecznictwa stanowi wyrazony w uchwale I KZP 15/07 poglad, ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy
osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za zachowania bedace przedmiotem
zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku
skazujacym lub warunkowo umarzajgcym czasem jego popelnienia. Zakaz sformulowany w art. 17 § 1 pkt 7, majacy
postaé rei iudicatae, zachodzi woéwczas, gdy uprzednio zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego
samego czynu tej samej osoby, za§ nowe postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz
zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScig przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej (SN IT KKN
221/01, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 5).

Przenoszac niniejsze rozwazania oraz zacytowane komentarze i orzeczenia na grunt przedmiotowej sprawy Sad
Okregowy doszedt do wniosku, iz jedyna stuszna reakcja prawna bedzie umorzenie postepowania karnego w catosci
wobec oskarzonego A. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci fakt, ze
zar6wno czas popelnienia przestepstw, rodzaj narkotykéw jakimi handlowal oskarzony oraz miejsce popelnienia
czynow przestepczych w ramach grupy przestepczej pokrywaja sie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie III K 15/12. Zarzut sformulowany w akcie
oskarzenia skierowanym do tut. Sadu obejmuje czasookres od pazdziernika 2008 roku do grudnia 2009 roku,
przy czym data poczatkowa pokrywa sie z dzialalno$cia przestepcza A. S. za ktéra zostal skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, za$ data konicowa rozni sie od tego zawartego w powyzszym orzeczeniu i jest
dluzsza — dotyczy bowiem miesigca grudnia 2009 roku (Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim przyjal, ze czas
popehienia przypisanych oskarzonemu przestepstw zakonczyt sie w lipcu 2009 roku). Po pierwsze jednak wyjasnienia
oskarzonego A. S. oraz zeznania S. K. i P. U. potwierdzaja fakt, iz wspolpraca pomiedzy nimi mogta ustaé w polowie
2009 roku. Po drugie istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej powoduja, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
postepowania wowczas, gdy miatoby ono dotyczyé zachowania bedacego efektem skladowym i mieszacego sie w
ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal juz prawomocnie skazany. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
zaréwno dzialalno$¢ przestepcza A. S. w niniejszej sprawie jest kontynuacja tej, za jaka zostal juz skazany ewentualnie
tego, ze w rzeczywistoSci dzialalno$é ta trwala krécej. Nadto analiza akt sprawy uprawnia do stwierdzenia, ze sklad
osobowy grupy przestepczej w przedmiotowej sprawie pokrywa sie lub moze sie pokrywaé z tym, ktoéry wystepuje
w sprawie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Sformulowanie zawarte w akcie oskarzenia ,z innymi
ustalonymi i dotychczas nieustalonymi osobami” nie wyklucza, ze moze chodzi¢ o sprawcéw skazanych juz przez Sad
w Piotrkowie Trybunalskim, a bedacych czlonkami tej samej grupy przestepczej. Poza tym, za taka wlasnie konstatacja
przemawia tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry konsekwentnie podtrzymuje wersje, iz dziatal w ramach jednej i tej
samej zorganizowanej grupy na terenie wojewodztwa (...), a nie kilku grup zajmujacych sie dystrybucja srodkéw
odurzajacych. Chodzi zatem o te samg, objetym jednym zamiarem, dzialalno§¢ przestepcza w ramach jednej struktury
organizacyjnej. W koncu nalezy stwierdzi¢, ze substancje psychotropowe i oraz Srodki odurzajace jakie rozprowadzal
oskarzony pokrywaja sie z tymi za jakie zostal juz prawomocnie skazany.

Reasumujgc — analiza akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony A. S. zostal prawomocnie
skazany za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a zatem niewatpliwie
istnieje negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. uniemozliwiajaca ponowne rozstrzyganie o winie
oskarzonego oraz orzekanie o karze wobec A. S.. Niezasadnym bylo zatem dokonywanie wylaczenia materialéw
wobec oskarzonego i kierowanie kolejnego aktu oskarzenia do sagdu w sytuacji, gdy wystepuje tozsamo$¢ podmiotowo
— przedmiotowa pomiedzy sprawa jaka zostala juz zakonczona przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim i
uzyskala walor prawomocnoSci, a sprawg niniejsza. Stan rzeczy przedstawiony powyzej w konsekwencji uprawniat do
podjecia decyzji procesowej w przedmiocie umorzenia postepowania.



Konsekwencja takiego rozstrzygniecia musi by¢ obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.



