Sygn. akt IT K 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski (spr.)

Sedziowie: SR del. Maciej Le$niowski

Lawnicy: Halina Potrzebna, Wiestawa Wawrzyniak,

Zenon Wilczynski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Moniki Wojcikiewicz
po rozpoznaniu w dniach: 3 i 31 pazdziernika 2013 r., 29 listopada 2013 r., 24 stycznia 2014 r. oraz 21 lutego 2014 r.
sprawy R. S., urodzonego (...) w L.

syna F.iJ.zdomuK,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 wrze$nia 2011 roku w L., woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia K. K. (2) pobil ja zadajac jej ciosy pieSciami po calym ciele oraz zadal jej ostra krawedzia noza cios
w Kklatke piersiows, lecz zamierzonego celu nie osiagnal powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci rany
klutej klatki piersiowej oraz stluczenia tulowia, tj. obrazenia inne niz okreslone w art. 156 kk, ktoére nie spowodowaly
naruszenia czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 2009 roku do dnia 16 wrzesnia 2011 roku w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja
konkubing K. K. (2), w ten sposdb, ze szarpal ja i bil rekoma oraz réznymi przedmiotami w postaci metalowego
haczyka, szufelki i taboretu po glowie i calym ciele, grozil pozbawieniem Zzycia, w tym trzymajac w reku néz i
przystawiajgc go pokrzywdzonej do okolic szyi, ublizal jej uzywajac stow wulgarnych, niszczyl jej mienie, a w tym:

- w lutym 2011 roku polal ja goraca woda po tulowiu, powodujac u niej oparzenia, ktoére nie naruszyly czynno$ci
narzadow ciala na czas powyzej 7 dni,

- w lutym 2011 roku uderzal ja taboretem po przedramionach powodujac u niej zlamanie kosSci lokciowej lewej, ktore
to uszkodzenie ciala naruszylo czynnoéci konczyny gornej lewej na czas dtuzszy niz 7 dni,

przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany za umys$lne przestepstwo podobne i w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, tj. o popelienie przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i art.
157§ 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:



1. Oskarzonego R. S. w miejsce zarzucanych mu w pkt. I i IT aktu oskarzenia czynéw uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 2009 r. do 16 wrzeé$nia 2011 r. w L., woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing K.
K. (2) w ten sposdb, ze szarpal ja, bil rekoma po glowie i calym ciele, grozil pozbawieniem zycia, ublizal, niszczy} jej
mienie, a w szczegolnosci:

- w lutym 2011 roku polal ja goraca woda, powodujac oparzenia, ktére nie naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na
czas powyzej 7 dni,

- w lutym 2011 roku uderzyl ja taboretem w przedramie, powodujgc zlamanie koSci lokciowej lewej, ktore to
uszkodzenie ciala naruszylo czynnoéci koniczyny gornej lewej na czas dluzszy niz 7 dni,

- w dniu 16 wrze$nia 2011 r. uderzat pokrzywdzong pieSciami po ciele, powodujac sttuczenie tulowia, a nastepnie
nozem kuchennym zadal jej jedno uderzenie w klatke piersiowa w okolice serca przewidujac, iz moze spowodowac jej
Smier¢ i godzac sie na to, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal, bowiem néz trafiajac w mostek pokrzywdzonej opart
sie na nim, a rana khluta klatki piersiowej i sthuczenie tulowia nie spowodowaly naruszenia czynnosci narzadow ciata
na czas powyzej 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany za umys$lne przestepstwo podobne i
w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381
k.k. w zw. z art. 14881 k.k., art. 15781 k.k. i art. 20781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i art. 1182 k.k. i za to na podstawie art.
14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 10 [dziesieciu] lat pozbawienia wolnoSci,

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. O. kwote 756,00 [siedemset piecdziesiat sze$¢] zlotych podwyzszona
o podatek VAT w kwocie 173,88 [sto siedemdziesiat trzy 88/100] zlotych tytulem zwrotu kosztow udzielonej z urzedu,
a nieoplaconej pomocy prawnej oskarzonemu,

3. Zwalnia oskarzonego od kosztow i oplat, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 31/13

UZASADNIENIE

Baraki komunalne usytuowane przy ul. (...) w L. byly miejscem zamieszkania dla wielu os6b bezrobotnych,
korzystajacych z pomocy spolecznej, czesto majacych problemy z wymiarem sprawiedliwo$ci. Naturalnym zatem bylo,
ze lokatorzy barakow wiekszos¢ czasu spedzali w swoim towarzystwie, faczyli sie w grupy czy tez zwiazki o charakterze
osobistym. Czesto rowniez spedzali czas spozywajac alkohol, co jak wynika z ich zeznan dzialo sie niemal codziennie.
Jedna z lokatorek lokali, o ktérych mowa byla K. K. (2), ktéra w 2007 roku wyszla za maz za D. K. (1). Po pewnym
czasie poznala mieszkajacego w poblizu kolege meza, R. S.. Po kilku miesiacach malzenstwa D. K. (1) sprowadzit do
mieszkania inng kobiete, a pod koniec lata 2008 r. pokrzywdzona wprowadzita sie do mieszkania, ktére oskarzony
zajmowal razem z matka J. S.. Ta w tym czasie przebywala u swojej corki A. S..

dowdd: zeznania Swiadka K. K. (2) k. 123, k. 367, k.670.

Przez pierwszy rok wspodlnego pozycia relacje miedzy oskarzonym, a pokrzywdzona ukladaly sie dobrze i dopiero od
2009 r. bedacy pod wplywem alkoholu oskarzony coraz czeéciej wywolywal awantury domowe w trakcie, ktoérych
ublizal konkubinie uzywajac pod jej adresem okresleni: ,ty szmato”, ,ty kurwo”, ,ty ropucho”, ,ty dziwko”. Podczas
tych awantur bil ja wielokrotnie otwarta reka, pieSciami jak i szufelka i haczykiem do wygarniania popiotu. Grozil jej
rowniez, kierujac pod jej adresem stwierdzenia, ze ,ja zajebie”. W trakcie awantur pokrzywdzona wielokrotnie uciekala
z domu, chodzila po miescie lub przebywala u sasiadki I. B.. Alkohol spozywal oskarzony, ale réwniez pokrzywdzona,
ktora na wulgarne wyzwiska odpowiadala podobnymi. Najczestsza przyczyna agresji oskarzonego byta odmowa ze
strony konkubiny wspoélzycia seksualnego. Okreslata ona potrzeby oskarzonego jako nadmierne w stosunku do swoich.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 80, k. 367, k. 123, k.670,



zeznania $wiadka I. B. k. 88,
zeznania Swiadka M. C. (1) k. 83, k. 237, k. 397,
zeznania $wiadka M. s.k. 25a — 25 b, k. 85, k. 398-400.

O relacjach laczacych oskarzonego i pokrzywdzona sasiedzi wiedzieli, nie reagowali jednak nie chcgc ingerowac¢ w
ten zwiazek. Pamietajac jednak o §rodowisku, w jakim zyli, sytuacja taka nie byla niczym niezwyklym. Naduzywanie
alkoholu, awantury, interwencje policji, problemy z wymiarem sprawiedliwos$ci byly niemal norma w zyciu
mieszkancow barakow przy ul. (...) w E..

Akty agresji oskarzonego mialy rézny stopien intensywnosci i tak w lutym 2011 r., gdy pokrzywdzona odméwila
wspolzycia, oskarzony wstal w nocy z 16zka, zapalil gaz pod garnkiem z woda, a nastepnie po jej zagrzaniu podszed}
z nim do t6zka i wylal goraca wode na klatke piersiowa konkubiny. Doznala ona wéwczas oparzenia, tj. uszkodzenia
ciala innego niz okreslone w art. 156 k.k., ktore nie spowodowato naruszenia czynnosci narzadéw ciala na czas dtuzszy
niz siedem dni.

dowdd: historia choroby k. 146-147,
opinia bieglego k. 152, k. 370, k. 672-673,
zeznania K. K. (2) k. 124, k. 367-370, k. 670.

W lutym 2011 r. réwniez w godzinach nocnych, gdy pokrzywdzona spala, a wczeéniej odmoéwita mu wspdlzycia
seksualnego, oskarzony wstal, chwycil taboret i uderzyt konkubine kilkakrotnie w lewa reke. Mimo doznanych obrazen
pokrzywdzona udala sie do lekarza dopiero po uplywie kilku dni. Po zbadaniu lekarz stwierdzil, iz doznala ona
zlamania ko$ci lokciowej lewej i zaopatrzono rane w opatrunek gipsowy, ktory jednak spowodowat odparzenie, wiec
zmieniono go na ,szyne”, ktéra po pewnym czasie pokrzywdzona sama zdjela. Obrazenie reki spowodowalo naruszenie
czynnosci konczyny lewej gornej na czas dluzszy niz siedem dni, jednak bylo to uszkodzenie ciala inne niz okreslone
w art. 156 k.k.

K. K. (2) pytana przez znajomych odpowiadala, iz zlamata reke spadajac ze schodow.
dowdd: zeznania Swiadka K. K. (2) k. 124, k. 367-370, k. 670,

zeznania $wiadka I. B. k. 89, k. 396-397,

zeznania R. S. k. 130,

opinia bieglego S. G. (1) k. 152-153, k. 370,

zeznania Swiadka M. C. (2) k. 82, k. 397-398,

zeznania $wiadka M. S. (1) k. 85, k. 398-400.

Akty pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego mialy miejsce wielokrotnie. Zdarzaly sie rowniez akty niszczenia
rzeczy nalezacych do K. K. (2) przez oskarzonego, palenia ubran, wybijania szyb, czy niszczenia drzwi zewnetrznych,
ktore ten porabat siekiera, nie mogac sie dosta¢ do jej mieszkania. Od czasu tego zaj$cia zyskal wsrdd sasiadow
okreélenie (...). Oskarzony w okresach, gdy konkubina unikala go, zawsze byl w jej poblizu, chodzil za nig, podejrzewat
o kontakty intymne z innymi mezczyznami i czynil z tego powodu zarzuty pokrzywdzonej. Takie jego zachowanie
spowodowalo, iz ludzie, tj. sasiedzi méwili na niego (...).

dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 80a.



Oskarzony byl czlowiekiem agresywnym wobec osdb bliskich. Ofiara tej agresji byla nie tylko jego konkubina, ale
rowniez matka J. S.. Wyrokami Sadu Rejonowego w Lasku R. S. skazany zostal:

- w sprawie II K 604/01 z dnia 21 maja 2002 r. za czyn z art. 283 k.k. na kare 1 [jednego] roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 [trzech] lat. Kare te odbyl w czeSci od 15 kwietnia 2005
roku do 07 lutego 2006 roku,

- w sprawie VII K 652/08 z dnia 06 marca 2009 roku za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na szkode matki
J. S., na kare 1 [jednego] roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
3 [trzech], a nadto

- w sprawie II K 12/12 z dnia 19 lipca 2012 roku Sadu Okregowego w Sieradzu za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. na kare 1 [jednego] roku pozbawienia wolnoéci. Pokrzywdzona w tym przypadku byta
rowniez jego matka J. S..

Jak wynika z powyzszego w 2011 roku oskarzony znecat sie zar6wno nad konkubing, jak i nad matka, a co istotne,
sposob popelnienia obu czynéw kwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k. byl bardzo podobny.

dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lasku w sprawie II K 604/01 k. 167,
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lasku w sprawie VII K 652/08 k. 166,
postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci k. 439-440,

wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie II K 12/12 wraz z uzasadnieniem k. 446-447,
k. 466-479,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 07 lipca 2013 r. w sprawie II AKa 38/13 wraz z uzasadnieniem k. 582-582v,
k. 589-592.

W lipcu 2011 roku D. K. (1) — maz pokrzywdzonej wyprowadzil sie z mieszkania, w ktorym wcze$niej mieszkat i K. K.
(2) wrocita do tego mieszkania, a nastepnie zamieszkal z nig syn M. S. (1), ktory w czerwcu tego roku ukonczyl szkole
w B.. Mimo, iz nie mieszkali razem, oskarzony codziennie nachodzil pokrzywdzona, nie przestawal jej ubliza¢ i nekaé.
W okresie objetym zarzutem interweniowata policja, wzywana gléwnie przez pokrzywdzona.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 8ob,

zeznania Swiadka M. S. (1) k. 85,

zeznania $wiadka I. B. k. 88,

kserokopie z rejestru interwencji KPP w L. k. 229-236.

W dniu 16 wrzeénia 2011 r. od rana oskarzony i pokrzywdzona pili alkohol od wczesnych godzin rannych u niej
w domu. Jak zeznala pokrzywdzona nie byly to znaczne iloéci alkoholu, ale pili caly czas z nielicznymi przerwami.
Alkohol przynio6st do pokrzywdzonej oskarzony i byla to ¢wiartka wodki, p6zniej niecale p6t litra wodki i jakas iloéc
piwa. Trwalo to do godzin poludniowych. Po zjedzeniu obiadu, posprzataniu po nim z domu wyszedl M. S. (1) —
syn pokrzywdzonej i A. Z. — syn oskarzonego. Z mieszkania pokrzywdzonej wyszed} rowniez oskarzony, a K. K. (2)
poszla do sasiadki I. B.. Okolo godziny 16:00 do mieszkania pokrzywdzonej wrocil R. S., a poniewaz nie zastat jej,
poszed! réwniez do I. B.. Tam kobiety pily kawe i oskarzony powiedzial do K. K. (2), by poszla z nia do jej domu,
bo chce z nim porozmawiaé¢. Ta odpowiedziala, ze pojdzie, jak skonczy kawe. Oskarzony opuscil to mieszkanie i
poszedt do mieszkania K. K. (2). Po kilku minutach ta wrécita do swojego mieszkania. Tam oskarzony zwroécil sie
do pokrzywdzonej, by odbyli stosunek seksualny, jak to ona okreslila: ,chcial Zeby sie z nim kochala”. Poniewaz



pokrzywdzona odmoéwila, oskarzony zaczal jej ublizac, uzywajac stow: ,kurwo”, ,,dziwko” oraz grozi¢, iz ,zapierdoli
ja”. Uderzyl ja nastepnie otwartg dlonia w twarz z boku, na skutek czego ta upadla na $cianke dzialows i jeszcze
kilka razy uderzyl ja w brzuch i klatke piersiowa. Oskarzony zamknat drzwi wejSciowe na klucz i ponownie zazadal
by z nim wspdlzyla, ale pokrzywdzona odmoéwila. Po kolejnej odmowie oskarzony chwycil do reki néz kuchenny z
czarng rekojescia i ostrzem dlugoéci okoto 20 c¢m, lezacy na blacie. Trzymajac przed soba n6z oskarzony zblizal sie do
pokrzywdzonej, méwiac: ,ja cie kurwo zajebe”. N6z trzymal przed soba na wysoko$ci pasa, po czym ndz przystawil
do klatki piersiowej pokrzywdzonej i pchnat nim, przebijajac warstwy ubran i powloki skérne. Pokrzywdzona zaczeta
krzyczeé: ,,co ty robisz?” i wowczas oskarzony uciekl z jej mieszkania. K. K. (2) wyjela n6z tkwiacy w jej ciele, odlozyta go
i wowczas z miejsca ugodzenia zaczela lecie¢ krew. Po opuszcezeniu mieszkania udala sie do sasiadki I. B., mowigc jej,
iz R. dZgnal ja nozem. Widaé bylo, ze pokrzywdzona byla ,wypita”. Trzymala sie reka za pier$ i reke miala zabrudzona
krwia. Poczatkowo nie chciala by wezwano pogotowie, chciala sie tylko obmyé¢, weszla do lazienki, umyla sie, wrocila
i usiadla, poczula sie stabo, miala problemy z oddychaniem, méwila, Ze bolg ja plecy. Decyzje o wezwaniu pogotowia
podjeta I. B. i uczynita to o godzinie 17:30.

dowdd: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 8ob, k. 124, k. 370-371, k. 671, k. 16-17,
zeznania Swiadka I. B. k. 88, k. 26, k. 396-397,

dokumentacja fotograficzna k. 105-111,

protokdl ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna

k. 64-68,

dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca k. 93-97,

dokumentacja fotograficzna do protokotu ogledzin k. 251-252.

W czasie, gdy K. K. (2) myla sie w lazience I. B. do mieszkania jej wszedl oskarzony, lecz ta méwiac, iz nozownikow
nie potrzebuje, wypchnela go z mieszkania. Oskarzony dopytal: ,jakich nozownikow?”, lecz ta powiedziala, ze wie
jakich i go wypchnela. W chwili zdarzenia pokrzywdzona ubrana byla w spodnie dzinsowe, czarny stanik, brazowa
podkoszulke i niebieski sweterek. Sasiadce mowila, ze sweterek oskarzony zdjal jej i porzucit w korytarzu. Sweterek
ten zabezpieczony zostal w miejscu zdarzenia, byl zabrudzony krwia.

dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 97,
zeznania Swiadka I. B. k. 88,

Po krotkim czasie od wezwania na miejsce przyjechalo pogotowie ratunkowe, a p6Zniej funkcjonariusze policji,
ktoérzy zatrzymali oskarzonego. Po jego zatrzymaniu zbadano stan trzezwo$ci. Po dokonaniu tego o godzinie

19:40 stwierdzono u oskarzonego 1,09 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Takiemu badaniu poddano

pokrzywdzona i wykazalo ono zawarto$é 1,31 mg/dm3 i 1,32 mg/dm?3 alkoholu w godzinach 19:19 i 19:35.
Pokrzywdzona przewieziono do SP ZOZ w L., o czym zdecydowal lekarz pogotowia.

dowdd: protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci k. 7, k. 12,
protokol zatrzymania R. S. k. 13.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji, dokonali szeregu czynnosci o charakterze procesowym,
zabezpieczyli miedzy innymi dowodowy no6z kuchenny z czarnym trzonkiem. Przeprowadzone po6zniej badania
kryminalistyczne zawarte w opinii z dnia 31 stycznia 2012 roku bieglego z Centrum (...) w S., na podstawie badan z
dziedziny biologii i genetyki sadowej wykazaly, ze na gornej krawedzi ostrza noza oznaczonego jako nr 2 znajduje sie



zabrudzenie, ktore zawiera krew i material genetyczny, pochodzacy od kobiety, ktorej profil genetyczny jest zgodny
z profilem genetycznym K. K. (2).

dowdd: opinia (...) k. 264-284.

Przywieziona o godzinie 18:41 do SP ZOZ w L.i przyjeta na Odzial Chirurgii Ogo6lnej K. K. (2)poddana zostala badaniom
podczas, ktorych lekarz stwierdzil u niej:

- rane ktutg klatki piersiowej,
- stan po pobiciu i stluczeniu klatki piersiowej,
- upojenie alkoholowe.

Ranna kobieta poddana zostala stosownym zabiegom. Miala zrobione zdjecia, ktore nie wykazaly zadnych urazéw.
Na sali zabiegowej po wykonaniu miejscowego znieczulenia lekarz dokonal kontroli rany, w celu stwierdzenia, czy nie
drazy ona do wnetrza klatki piersiowej, do jamy oplucne;j. Nie stwierdzil tego, stwierdzil, ze n6z oparl sie na mostku,
siegnat do niego i naruszyl okostng. Lekarz zaopatrzyl rane, zalozyt plaster, zblizajac brzegi rany. Nie stwierdzil
koniecznosci zakladania szwow.

dowdd: zeznania Swiadka K. S. k. 699-699v,
historia choroby k. 148-151,
opinia bieglego S. G. (2) k. 152-153.

Oskarzony R. S. w chwili czynu mial 59 lat [63 w chwili wyrokowania], posiada polskie obywatelstwo i takiej tez
jest narodowosci. Ma podstawowe wyksztalcenie, z zawodu jest betoniarzem-zbrojarzem, ale w zawodzie przed
aresztowaniem nie pracowal. Utrzymywatl sie z prac dorywezych. Jest rozwiedzionym ojcem trojga dorostych dzieci.
Byl juz weze$niej karany wyrokami Sadu Rejonowego w Lasku, odbywal kare pozbawienia wolnoSci, korzystajac z
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dwukrotnie karany za znecanie nad matka J. S., o czym wcze$niej
byla mowa. W miejscu zamieszkania majac na uwadze specyfike Srodowiska nie mial zlej opinii, jednakze wynikalo
to glownie z zanizonych norm spoleczno-etycznych, obowiazujacych w tym $rodowisku. Niewatpliwie naduzywal
alkoholu, wykorzystywal materialnie swoja matke, pozostajac na jej utrzymaniu, a pienigdze, ktére sam zarobil
przeznaczal na alkohol.

Biegli lekarze psychiatrzy po jednorazowym badaniu psychiatrycznym, wydajac opinie nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali u niego osobowos¢ nieprawidlowa z uzaleznieniem
od alkoholu. W chwili dokonania zarzucanych mu czynéw mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Kwalifikuje sie zdaniem bieglych do leczenia odwykowego.

dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 187-189,

wywiad Srodowiskowy k. 160-162,

zeznania Swiadka A. M. k. 126, k. 401, k. 701-702,
zeznania Swiadka M. S. (2) k. 128, k. 400, k. 701.

zeznania Swiadka D. K. (2) k. 248, k. 404-405, k. 702-703.

Oskarzony R. S. konsekwentnie przez caly tok postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem podczas
rozpoznania sprawy noszacej sygnature IT K 12/12 oraz sprawy niniejszej nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu
czynow. Zaprzeczyl by jakiekolwiek zdarzenie z jego udzialem i zachowanie wobec konkubiny nosilo cechy znecania.



Potwierdzil fakt ztamania reki u niej, ale miala tego dozna¢ w innych okoliczno$ciach, bez jego udzialu. Potwierdzit
rowniez fakt poparzenia, ale jego zdaniem miato do tego doj$¢ przypadkowo dlatego, ze oboje pili wodke.

Oskarzony co do zaj$cia z dnia 16 wrze$nia 2011 roku wyjasnil, iz obrazen pokrzywdzona doznala pod jego nieobecno$é.
W wyjasnieniach swoich oskarzony eksponuje sklonnosci alkoholowe K. K. (2), jej skrajnie nieetyczny i niemoralny
sposob prowadzenia sie, sklonnos$ci do ktamstw i agresji. Przyznaje jednak, ze: ,byt za nig i jest za nia”.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego R. S. k. 19-22, k. 48-49, k. 59-60, k. 69, k. 177-179, k. 204, k. 364-366, k. 669-669v.

Analizujac w sprawie material dowodowy sad mial oceni¢ wiarygodnosé z jednej strony zeznania pokrzywdzonej K.
K. (2), a z drugiej strony rozbiezne co do istoty wyjasnienia oskarzonego. Zaréwno tre$¢ zeznan pokrzywdzonej jak i
wyjadnien oskarzonego zgodne sg co do faktow:

« iz pokrzywdzona doznala obrazen po poparzeniu goracg woda,

« miala ztamana reke i naloZzony na nig opatrunek gipsowy,

 dochodzilo miedzy nimi do niepowodzen i awantur po spozyciu alkoholu, co dzialo sie czesto,
« pokrzywdzona doznala rany ktutej klatki piersiowej w dniu 16 wrze$nia 2011 .

Réznica sprowadza sie do tego, w jakich okolicznoSciach doszlo do zdarzen w wyniku, ktérych K. K. (2) doznata
powyzszych obrazen i kto je spowodowal.

Analizujac zeznania pokrzywdzonej jak i innych §wiadkoéw w tym sasiadéw, kuratoréw i cztonkéw rodzin zauwazyc
nalezy, iz do zdarzenia z 16 wrze$nia 2011 r. pokrzywdzona nie ujawnila prawdziwych relacji laczacych ja z
oskarzonym. W szczegblno$ci nie mowila prawdy, w jakich okolicznoSciach doznata konkretnych obrazen podajac
inne przyczyny. Przelomowym bylo zdarzenie z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktére uswiadomilo jej realne zagrozenie
ze strony oskarzonego. Z tego tez powodu przedstawita I. B. prawdziwe okoliczno$ci, w jakich doznala rany klutej
klatki piersiowej i konsekwentnie we wszystkich etapach postepowania to potwierdzala. Sad nie mial watpliwosci, co
do wiarygodnoéci zeznan w tym zakresie K. K. (2), majac pelna $wiadomo$¢ tego, ze $wiadek nalogowo spozywala
alkohol, w czasie zdarzenia byla rowniez nietrzezwa co skutkowalo brakiem konsekwencji co do szczegdtow zdarzenia.
Co do istoty zeznania jej sa konsekwentne, w miare szczegblowe, logiczne i spojne. Pokrzywdzona zeznawala w
sposob pewny, byla wiarygodna i przekonujaca. Istotne przy tym bylo, ze o swoim zyciu moéwita krytycznie i w
sposéb naturalny, co rowniez w istotny sposéb ja uwiarygodnia. W niewatpliwie trudnej dla siebie sytuacji, gdy sama
jest pozbawiona wolno$ci stajac do konfrontacji z oskarzonym na sali sadowej, dwukrotnie poddana przestuchaniu
konsekwentnie potwierdza sprawstwo oskarzonego co do wszelkich sprzecznych z prawem zachowan oskarzonego
wobec niej. Istotne przy tym jest stwierdzenie, ze pokrzywdzona nie ma zadnego interesu, by bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego. Nie osiggnie bowiem zadnej korzySci z tego, ze oskarzony poniesie dolegliwo$¢é w postaci surowej kary
pozbawienia wolnoSci. Zaréwno pokrzywdzona, jak i oskarzony wywodza sie z kregdw spolecznych, gdzie fakt lamania
prawa, kara za czyn przestepny w tym roéwniez pozbawienia wolno$ci jest zjawiskiem nader czestym. W kregach tych
raczej panuje swoista przestepcza solidarno$¢ i pomawianie innych musi by¢ uzasadnione. Wazne dla wiarygodno$ci
pokrzywdzonej jest jej stwierdzenie, ze nie ma powoddéw, zeby oskarzonego falszywie pomawiaé, pomimo, ze tak
bardzo ja skrzywdzil. Wersje zdarzenia przedstawiana przez pokrzywdzona potwierdzaja $wiadkowie I. B. i M. S.
(1), ktérym po zdarzeniu przedstawia ona, co zaszlo w jej mieszkaniu. Kazdemu z tych $§wiadkéw relacjonowala ona
w sposob zbiezny zdarzenie, mimo znacznego zdenerwowania oraz niewatpliwej nietrzezwoSci. Dowody osobowe
koresponduja z pozostalymi dowodami:

« protokotami ogledzin miejsca i przedmiotow,
« wynikami badan stanu nietrzezwo$ci oskarzonego i pokrzywdzonej,

+ dokumentacji fotograficznej,



 dokumentacji zwigzanej z doznanymi obrazeniami, historii choroéb,
« dokumentacji szpitalnej oraz opiniami lekarzy i ich zeznaniami.

Szczegolnego omodwienia wymagaja zeznania I. B. i M. S. (1), bo chociaz swiadkowie nie byli bezpo$rednimi
uczestnikami zdarzenia z 16 wrze$nia 2011 r., to wiedze swa czerpia z wypowiedzi pokrzywdzonej bezposrednio
po zdarzeniu, co pozwala weryfikowaé zeznania samej pokrzywdzonej. Swiadkowie ci opisuja réwniez w sposéb
konsekwentny i zgodny wzajemne relacje miedzy oskarzonym i pokrzywdzona. W tym zakresie istotne sa zeznania
I. B., ktora potwierdza fakt trzyletniego znecania sie oskarzonego nad konkubing polegajacego nie tylko na lzeniu,
wyzywaniu jej, ale réwniez grozbach pozbawienia zycia, w tym bicia taboretem i oblania wrzaca woda. Swiadek ten
zbieznie zeznawala na okolicznos$ci znecania sie oskarzonego nad matka J. S. a przypomniec¢ nalezy, iz za taki czyn
oskarzony zostal prawomocnie skazany. W tym, zakresie z zeznaniami I. B. rowniez zbiezne sa zeznania M. S. (1) i
M. C. (1). Nie sposbb wiec uznac¢, iz zeznania Swiadkow wiarygodne sa co do jednego zarzutu, a niewiarygodne co do
drugiego, jezeli $wiadkowie nie sa bezposrednio zainteresowani trecig rozstrzygniecia.

Swiadkowie A. M. i M. S. (2) bedacy kuratorami oskarzonego zeznawali na okoliczno$ci sprawowanego dozoru, a w
szczegoblnosci przedstawili, jak oskarzony sie zachowywal, jakie mial usposobienie, w jakim przebywal srodowisku.
Eksponowali oni w swych zeznaniach okoliczno$ci zwigzane z agresywnym sposobem postepowania oskarzonego w
sytuacjach gdy byl nietrzezwy a zdarzalo sie to do$é czesto. Nie sposob jednak nie zauwazaé, ze dozor sprawowany
przez oboje kuratoréw nie byt doé¢ wnikliwy a wnioski z dozoru formulowane powierzchownie i bez nalezytej analizy
realiow.

Pozostali $§wiadkowie to gléwnie sasiedzi lub znajomi oskarzonego i pokrzywdzonej. Swiadkowie ci to J. T., T. P., D.
K. (2), R. S, A. W., D. B. i M. B.. Jedna wsp6lna okolicznoé¢ wynikajaca z zeznan tych éwiadkéw dotyczy osoby K.
K. (2). W $wietle powyzszych jawi sie ona jako osoba notorycznie naduzywajaca alkoholu, pozbawiona zahamowan
natury etycznej, majaca awanturnicze usposobienie i nie respektujaca norm obyczajowych. W tym zakresie zeznania
Swiadkow zbiezne sg z wyjasnieniami oskarzonego, ktory caly czas te cechy osobowosSci pokrzywdzonej podkresla,
podwazajac w ten sposob jej wiarygodno$e.

Sad dostrzega te cechy osobowos$ci pokrzywdzonej, jednakze podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem osagdu w niniejszej
sprawie nie jest ocenia moralno$ci K. K. (2) lecz zachowanie oskarzonego wobec niej w latach 2009 do 16
wrzesnia 2011. Z wyja$nien oskarzonego bezsprzecznie wynika, iz znal on pokrzywdzona, jej usposobienie, sposob
postepowania i sklonno$ci. Akceptowal to, bowiem w znacznej mierze bylo zgodne z jego sklonnoSciami i
usposobieniem. Oboje, co nalezy podkresli¢ sg do$¢ typowymi reprezentantami Srodowiska z ktérego sie wywodza i w
ktérym zyli. Kierowali sie podobnymi celami zyciowymi i hierarchia wartoSci, bedac w duzej mierze tolerancyjnymi co
do sposobu zycia. Rozwazania w tym zakresie podsumowac nalezy przez pryzmat zeznan samej pokrzywdzonej, ktéra
zarzutéw stawianych przez oskarzonego, co do jej zycia nie kwestionuje. Bagatelizuje jedynie skutki, jakie spowodowal
wypity alkohol okreslajac swdj stan ,bylam pod humorkiem”. Reakcja taka jest typowa dla naduzywajacych alkoholu
podobnie jak stwierdzenie ,pije tyle, co inni”. Jednakze sam fakt takiego trybu zycia, jaki prowadzila pokrzywdzona
nie moze stanowi¢ o bezkarno$ci sprzecznego z prawem postepowania oskarzonego wobec niej. Nie przesadza rowniez
tego, ze Swiadek tylko z tego powodu nie moze by¢ uznany za niewiarygodnego.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego negujacego swoja odpowiedzialno§é zar6wno co do znecania nad
konkubina w okresie objetym zarzutem, jak i ugodzenia jej nozem w klatke piersiowa w dniu 16 wrzeénia 2011 r., ocenic
nalezy jako prébe unikniecia odpowiedzialno$é. Wyjaénienia te jako sprzeczne z dowodami omoéwionymi wezeéniej
sa niewiarygodne a cechuje je nadto niespdjnosé, nielogicznosé i brak oparcia w innych dowodowych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze oskarzony wskazuje kolejne osoby, ktore rzekomo majg wiedze o tym, ze pokrzywdzona przekazywala
im informacje o innym niz oskarzony sprawcy zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Wskazani przez oskarzonego
Swiadkowie T. P. i J. T. okoliczno$ci tych nie potwierdzili. Wnioskowana przez oskarzonego jego siostra B. K., ktéra
rzekomo miala posiadaé istotne informacje co do osoby rzeczywistego sprawcy zdarzenia z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
odmowila zlozenia zeznan korzystajac z przystluchujgcego jej do tego uprawnienia.



Reasumujgc oskarzony co do najistotniejszych okoliczno$ci majacych znaczenie dla jego odpowiedzialnosSci jest
niewiarygodny, jego wyjasnienia sa nieskuteczna proba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za czyny, ktérych sie
dopuscil.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogoélnej co do czynu
przestepnego opisanego w art. 2078 1 k.k. Przestepstwo opisane w tym przepisie jest wystepkiem o co najmniej
podwdjnym przedmiocie ochrony. Glownym przedmiotem ochrony jest przede wszystkim osoba najblizsza, za ktéra
uwazana jest roOwniez osoba nazwana konkubina. Z drugiej strony przedmiotem ochrony jest nadto, w zalezno$ci
od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybralo, zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnoéc¢ i cze$¢ [godnoéé]
czlowieka. Jest to przestepstwo formalne, ktére moze by¢ dokonane zar6wno z dzialania, jak i z zaniechania. Dla
stwierdzenia jego istnienia nie jest konieczne spowodowanie jakichkolwiek skutkow, co nie znaczy, ze nie mogg one
wystapi¢. Ustawowe okreSlenie ,zneca sie” polega na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub dotkliwych cierpien
moralnych powtarzajacych sie albo jednorazowym lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie.

Czyn przestepny polegajacy na znecaniu to zadawanie cierpien fizycznych i psychicznych, co nie oznacza, ze dla
dokonania przestepstwa konieczne jest zaistnienie zar6wno elementu znecania sie fizycznego, jak i psychicznego
wystarczy bowiem tylko jeden z nich. Znecanie fizyczne to przykladowo zadawanie bolu, cierpien fizycznych:
uderzanie, bicie, szarpanie, kopanie. Znecanie psychiczne polega na dreczeniu psychicznym, na naruszaniu godnoéci
osobistej czlowieka, np. 1zeniu, szydzeniu, ponizaniu, grozeniu, zastraszaniu, czy tez zmuszaniu do okreslonych
zachowan lub znoszenia okreslonych zachowan.

Przestepstwo znecania jest przestepstwem wieloczynowym i trwalym. Oznacza to, ze czyn przestepny konstruowany
jest przez wielo$¢ zachowan i czynnosci naruszajacych rézne dobra. Istotne jest przy tym, iz czynnoSci te musza mie¢
charakter czynnoSci systematycznie powtarzajacych sie. Ta wielokrotno$¢ zachowan nie tworzy jednak przestepstwa
ciaglego, lecz sklada sie wla$nie na pojecie ,znecania”, tworzacego odrebny typ przestepstwa penalizowanego w art.
20781 k.k.

Oceniajac samo pojecie ,znecania” nalezy wzia¢ pod uwage obiektywne kryteria oceny zachowania sprawcy, nie
za$ subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Dokonujac oceny zachowania sprawcy decydujgce znaczenie ma to, czy
zachowanie to mieéci sie w ogblnie przyjetych granicach spolecznych i etycznych, czy tez jest jako$ciowo odmienne.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do wezesniej podniesionych uwag dotyczacych Srodowiska, w jakim funkcjonowali
oskarzony i pokrzywdzona. Niewatpliwie do jego specyfiki nalezal jezyk, jakim sie postugiwali, a przede wszystkim
latwos$é i powszechnoéé kierowania wulgaryzmow, ktore czestokro¢ stosowane byly jako ,,przerywniki” wypowiedzi.

W tym kontekscie same wulgaryzmy kierowane przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej nie sposéb byloby
zinterpretowac jako wystarczajace dla uznania wypelnienia znamion wystepkoéw z art. 20781 k.k. tym bardziej, ze
pokrzywdzona wielokrotnie podobnie wulgarnie okreélala oskarzonego zwlaszcza wowcezas, gdy byla nietrzezwa.
Pamieta¢ jednakze nalezy, iz oskarzony nie tylko lzyl pokrzywdzona, ale rowniez jej grozil, bil rekoma i réznymi
przedmiotami w tym metalowym haczykiem, szufelka, taboretem oraz niszczyl jej mienie. Podczas niektérych
przestepnych zachowan, polegajacych na oblaniu goraca woda po tulowiu, czy uderzeniu taboretem spowodowal
konkretne obrazenia ciala, naruszajace czynno$ci narzadow ciala na czas krotszy niz 7 dni, jak i na czas powyzej
7 dni. W tym aspekcie w ocenie Sadu oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem bezpos$rednim, tj. chcial zadawac
pokrzywdzone cierpienia fizyczne jak i psychiczne, na co wskazuje powtarzalno$¢ zachowan, jak ich eskalacja ich
intensywnosci i dolegliwo$ci dla pokrzywdzonej. Okoliczno$ci eskalacji tych zachowan w polaczeniu z jaskrawo
widoczna jego zazdroécig w zaden sposob nie usprawiedliwiaja przestepczego jego postepowania. Fakt szczegblnej
brutalno$ci w zachowaniu oskarzonego, po tym jak pokrzywdzona odmawiala wspolzycia cielesnego, poglebia
stopien jego winy, bowiem zachowanie takie ,dotyka” jakze istotnej sfery wolnosci seksualnej. Nie mozna sytuowac
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego na plaszczyznie czynu kwalifikowanego z art. 197 k.k., ale swoisty ,,odwet”, czy ,kara”
dla pokrzywdzonej, ktora nie okazuje wymaganej w tym aspekcie pelnej uleglosci oskarzonemu musi byé traktowany



jako drastyczna forma znecania. Pokrzywdzona, bowiem ma zapewniong wolno$¢ w sferze zycia intymnego i
samodzielno$¢ decydowania o nim.

Dokonujac oceny prawnokarnej dzialania oskarzonego w dniu 16 wrze$nia 2011 r. raz jeszcze nalezy przypomnie¢, ze
konsekwentnie kwestionuje on swoje sprawstwo. Tak wiec wyjasnienia oskarzonego nie pozwolg w zadnym zakresie
ustalié jego zamiaru. Decydujacym bowiem kryterium kwalifikacji prawnej czynu nie jest wylacznie jego skutek, leczy
zamiar oskarzonego, ktory to zamiar ocenia sad na podstawie faktéw wynikajgcych z przewodu sadowego, skutek za$
w postaci $§mierci czlowieka jest koniecznym elementem do przyjecia przestepstwa zabdjstwa. Dzialanie skierowane
bezposrednio do urzeczywistnienia zgodnie z zamiarem sprawcy, skutku wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci
usilowania zabo6jstwa. Rekonstrukeja procesu psychicznego sprawcy a wiec jego zamiaru mozliwa jest — w wypadku
zaprzeczenia swojej winie — tylko na podstawie analizy jego uzewnetrznionego zachowania sie. O zamiarze sprawcy
Swiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okolicznoSci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznoéci, zwigzanych z konkretnym
zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, ze dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie
go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwos$ci, na cel do jakiego on zmierza,
Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko
mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial, wzglednie godzit sie na taki a nie inny skutek swego dzialania.

Ustalenie usilowania zabdjstwa jest z reguly procesem mySlowym szczegblnie skomplikowanym, o ile oskarzony
w sposo6b wiarygodny nie przyznaje sie do takiego zamiaru. Zamiar ten mozna jednak odtworzy¢ na podstawie
elementow przedmiotowych czynu:

 rodzaj uzytego narzedzia,

« intensywnoé¢ zadawanych ciosow,
« umiejscowienie cioséw,

« spowodowanie uszkodzen ciala.

Przy usilowaniu zabojstwa, gdy sprawca dziala z zamiarem ewentualnym o tym, czy oskarzony godzil sie na
popelnienia zabdjstwa, wnioski trzeba wyciagnac w szczego6lnoéci z tego, jakim sie on postuzyl narzedziem, z jaka sila
zadal cios i gdzie ten cios zostal umiejscowiony.

Przy przestepstwach znamiennych skutkiem o kwalifikacji prawnej decyduje nie skutek a zamiar sprawcy, ktory to
zamiar ustala sie w oparciu o caloksztalt okolicznoS$ci ustalonych w toku rozprawy sadowej. W sytuacjach typowych
motywacyjnie zrozumialych, ustalenie zamiaru sprawcy dokonuje sie w oparciu o analize jego osobowo$ci, tla zajscia,
istnienia badz nieistnienia zatargéw wzglednie nieporozumien miedzy sprawca a poszkodowanym, ktére mogloby
stanowi¢ podstawe okreSlonego zachowania, charakter uzytego narzedzia, ilo¢ i site cios6w oraz ich ukierunkowanie.

Przechodzac do rozwazan w zakresie ustalenia zamiaru, jakim kierowal sie oskarzony zauwazy¢ raz jeszcze nalezy, ze
oskarzony byt czlowiekiem agresywnym w szczego6lnosci, gdy byl nietrzezwy. Agresje swa uzewnetrznial wobec swoich
bliskich os6b w sposob drastyczny i czesto brutalny uzywajac przedmioté6w takich jak taboret, n6z oraz goraca woda.
Oskarzony jest czlowiekiem silnym, masywnie zbudowanym, niewatpliwie umiejacym zadawaé dotkliwe uderzenia
co w konfrontacji z delikatnej budowy pokrzywdzona daje mu ogromna przewage. Szczegblnie niekontrolowana
agresje uzewnetrznial w sytuacji, gdy pokrzywdzona odmawiala mu ulegloéci seksualnej. Tak wiec zachowanie
oskarzonego sprowadzajace sie do zadania pokrzywdzonej ciosu nozem nie byto incydentalnym, nieprzewidzianym
jego zachowaniem, odmiennym od wcze$niejszych. Agresja i brutalno$¢ z jego strony byta immanentnie zwigzana
z jego osobg i stale towarzyszyla relacjom z pokrzywdzona. Nie mozna wyzby¢ sie takiej refleksji, ze takie jego
zachowanie bylo tylko kwestia czasu, pewne bylo analizujac osobowo$¢ oskarzonego, ze kiedy$ to nastapi, bo
oskarzony postepowatl wobec konkubiny coraz brutalnie;j.



Krytycznego dnia w trakcie kolejnego zatargu miedzy oskarzonym a pokrzywdzona i odmowie wspoélzycia, uderza
ja w twarz, ponawia zgdanie wspolzycia i po kolejnej odmowie zamyka drzwi wejéciowe, bierze n6z kuchenny z
dlugim ostrzem i wyraznie okre$la, co zrobi moéwiac ,ja cie kurwo zajebe”. Przystawia nastepnie néz do klatki
piersiowej pokrzywdzonej i zadaje cios - pchniecie nozem w jej klatke piersiowa na wysokoéci lewego sutka. N6z
napotyka opdr, poniewaz trafia w mostek, pokrzywdzona zaczyna krzyczeé ,,co ty robisz”, co deprymuje oskarzonego
ktoéry pozostawiwszy nbéz w ranie otwiera drzwi wejSciowe i ucieka. Uderzenie zadane jest z sila na tyle duza, ze
no6z przebil warstwy odziezy, skoére, tkanki podskorne i okostna. Nie bylo jednak na tyle silne by przebi¢ mostek,
bo nalezaloby uzy¢ znacznej sily zeby go przebi¢. N6z skierowany byt w chwili zadania ciosu wyraZnie w strone
klatki piersiowej, ale nie w jego centralng cze$¢ tylko blizej jego zewnetrznej krawedzi z lewej strony. Istnialo
niebezpieczenstwo, ze n6z ,,zedlizgnie sie” po jego zewnetrznej krawedzi i trafi do klatki piersiowej. W takim przypadku
prawdopodobne byloby nie tylko naruszenie mie$nia sercowego ale rowniez wywolanie odmy optucnej. W tym miejscu
sq tetnice miedzyzebrowe, ktérych uszkodzenie moze spowodowac krwawienie do klatki piersiowej. Dlugo$c¢ ostrza
przedmiotowego noza byla wystarczajaca, by siegnaé mieénia sercowego. Gdy ndz penetruje do klatki piersiowej, to
zawsze istnieje zagrozenie dla zycia. Mostek byt przeszkoda, ktéra uniemozliwiala penetracje noza do jamy piersiowe;j.

dowdd: (opinia bieglego S. G. (2) — k. 672 — 673, zeznania $wiadka K. S. — k. 699 — 699 v).

Jezeli zatem oskarzony postuzyl sie tak niebezpiecznym narzedziem, jakim jest néz kuchenny o dlugim ostrzu,
skierowal pchniecie nozem w lewa strone klatki piersiowej, a wiec w miejsce, w ktorym mieszcza sie wazne dla zycia
organy czlowieka, skutek Smiertelny swego dzialania przewidywal i na niego sie godzil. Jest bowiem czlowiekiem
doroslym, poczytalnym z okre$lonym zyciowym do$wiadczeniem, dzialal w pelni Swiadomie. Uzycie przez niego
alkoholu niewatpliwie wyolbrzymilo pobudki jego dzialania, rozluznilo hamulce moralne, zwiekszyto zuchwalstwo
i zmniejszylo obawe przed odpowiedzialnoScia. Tak z reguly zachowywat sie, gdy byt pod dzialaniem alkoholu i
pokrzywdzona nie spehniala jego wymagan seksualnych, ktére oceniala jako niezwykle rozbudzone.

Odrzucenie bezposredniego zamiaru usilowania zabdjstwa wymagalo odtworzenia post factum przezy¢ psychicznych
oskarzonego w chwili dzialania. Trudno$¢ ta poglebial fakt, iz oskarzony byt nietrzezwy, nietrzezwa byla rowniez
pokrzywdzona, ktdra nie spelniala jego zadan o charakterze osobistym. Dlatego tez nawet werbalna grozba kierowana
po jej adresem bezposrednio przed pchnieciem nozem ,ja cie kurwo zajebe” nie przesadza o przyjeciu, iz oskarzony
dzialal z zamiarem bezpoSrednim. Grozbe podobng wielokrotnie kierowal wobec pokrzywdzonej, po czym bit ja
w tym roéwniez uzywajac przedmiotow i takie zachowania nie byly odosobnione. Nalezalo to niemal do specyfiki
relacji miedzy nimi a co wiecej typowe jest dla tego Srodowiska, w ktorym egzystuja. Pamietac trzeba, ze oskarzony
zadal jedno pchniecie bez uzycia szczegblnej sily a mial taka potencjalng mozliwo§¢ bowiem jest to czlowiek o
budowie niemal atletycznej. Zaistniala sytuacja po pchnieciu pokrzywdzonej nozem, jej okrzyk zaskoczyt oskarzonego,
ktory niemal w poplochu uciekl. Po zdarzeniu przyszedt do sasiadki, dopytywal o konkubine, odcinal sie od tego,
ze zadat jej pchniecie nozem. Reasumujac przyja¢ w sposéb niebudzacy watpliwo$ci nalezy, ze oskarzony gdyby
chcial zabi¢ a wiec dzialal w zamiarze bezposrednim, to taka mozliwo$¢ mial. Zamiar powstal u niego w sposob
nagly, nie byl poprzedzony rozwazaniem okoliczno$ci zachowania, bez tzw. ,procesu walki motywow”. Zamiaru
bezposéredniego nie mozna sie domys$la¢ ani domniemywac, lecz musi on wynikaé z konkretnych faktow ocenianych
w powigzaniu z catoksztaltem okoliczno$ci danej sprawy oraz wlasciwosci osobistych oskarzonego, jego stosunkiem
do pokrzywdzonej, zachowaniem sie przed jak i po zdarzeniu.

Przy prawnej ocenie przestepnego dzialania oskarzonego powrocié¢ nalezy do wezesniejszych ocen i ustalen. Sad uznat
bowiem, Ze oskarzony od 2009 r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing i ten stan nie ustal mimo, iz
ta powroécila do swojego mieszkania. Oskarzony jak i tez pokrzywdzona nie kwestionuja, ze ich nieformalny zwigzek
trwatl a K. K. (2) konsekwentnie zeznawala, Ze ze strony oskarzonego doznawala obelg, zniewag oraz bicia i grdozb,
bez watpienia zatem znecanie sie oskarzonego czasowo siegalo daty 16 wrzeénia 2011 r. Nie zmienia tej oceny ani
jej wyprowadzka ani czasowe odleglo$ci pomiedzy poszczegolnymi zdarzeniami przestepnymi ze strony oskarzonego.
Stan taki ustal dopiero w dniu 16 wrzeénia 2011 r. po ugodzeniu pokrzywdzonej nozem, umieszczeniu jej w szpitalu i
zatrzymaniu oskarzonego. Usilowanie zabojstwa K. K. (2) mialo wiec miejsce w ramach znecania i popelnione zostalo z



zamiarem w formie ewentualnej obok bezposredniego zamiaru czynno$ci wykonawczych znecania. Nie sposob przyjac
jednakze, ze zadanie pokrzywdzonej ciosu nozem w lewa strone klatki piersiowej poprzedzone stwierdzeniem ,ja
cie kurwo zajebe” moze by¢ jedynie potraktowane jako element przestepstwa znecania sie okre§lonego w art. 207
§ 1 k.k. Przeciwko takiemu ustaleniu przemawia fakt uzycia szczego6lnie niebezpiecznego narzedzia jakim jest ostry
ndz kuchenny w sposob szczegblny sprowadzajacy sie do pchniecia w lewa strone klatki piersiowej. Fakt, iz néz
opral sie na mostku co uniemozliwilo jego glebsze wnikniecie, uszkodzenie jakze istotnych dla zycia organéw, byto
podyktowane jedynie przypadkiem a nie zamierzonym dzialaniem oskarzonego. Tylko z tego powodu nie doszlo do
znacznie powazniejszych obrazen. Naiwnym byloby stawianie tezy, ze oskarzony celowal nozem w taki sposob, by
trafi¢ w mostek, on po prostu pchngl nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonej i takie zachowanie podlega ocenie
sadu ze wszelkimi tego konsekwencjami. Zasadnym zatem jest przyjecie, iz czyn oskarzonego nalezy kwalifikowac
kumulatywnie z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k.iart. 207 § 1 k.k.

Czynu tego oskarzony dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne.

Oskarzony skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku w sprawie II K 604 /01 za przestepstwo rozboju na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby. Poniewaz zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, oskarzony odbyl ja w czeéci od 15 kwietnia 2005 r. do 07 lutego 2006 r.

Przestepstwa, za ktére zostal skazany dokonal uzywajac przemocy podobnie jak przestepstw, ktore rozpoznano w
sprawie niniejszej. Sa to wiec przestepstwa podobne a tym samym spelnione zostaly przeslanki z art. 64 § 1 k.k. i
dlatego zasadnym jest przyjecie, iz czyndéw dopuscil sie w ramach powrotu o przestepstwa opisanego w tym przepisie.

Reasumujgc czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowac jako wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k,, art. 157 § 1 k.k.iart. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przeslankami z art. 53 k.k. i nastepnych analizujac ogdblne
dyrektywy wymiaru kary tj. wspotmiernoé¢ kary do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, co ma
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzeczonej kary a nadto dyrektywy, ktore muszg by¢ brane pod rozwage, gdy chodzi o
cele jakie kara ma osiggna¢ a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary na oskarzonego oraz
spoleczne jej oddzialywanie.

Odpowiedzialnoéé na zasadzie winy i w granicach zawinienia wigze sie z fundamentalng zasada prawa karnego
wspokmiernos$ci kary do stopnia winy. Orzeczona kara nie moze przekraczac stopnia winy a wiec nie mozna wymierzy¢
kary ponad wine sprawcy, choéby za tym przemawialy potrzeby prewencji indywidualnej czy ogolne;j.

Przy ustalaniu stopnia winy nalezy uwzglednié zaréwno przeslanki zarzucalnosci (zdolno$é do zawinienia, mozno$¢
rozpoznania bezprawno$ci czynu i sytuacja motywacyjna), jak i tre$¢ stosunku sprawcy do popehlienia czynu
zabronionego (forma zamiaru, motywy ktorymi kierowal sie sprawca, sposéb dzialania). Bez uwzglednienia tych
okolicznoS$ci nie mozna ocenié winy sprawcy.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé pod rozwage wage naruszanych débr, rozmiar
wyrzadzonej szkody, podmiotowe przestanki kierujace oskarzonym i sposéb popelnienia czynow.

Jak z powyzszych uwag wynika wine sprawcy nalezy oceni¢ na tle szkodliwo$ci jego czynow.

Naruszenie przez oskarzonego jednym czynem dwoch lub wiecej dobr prawnych, skutkujacych zastosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji jego czynu, niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do okoliczno$ci zwiekszajacych stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.VII.2001 IT AKa 224/01)



Kolejna dyrektywa — dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego — oddzialywania na sprawce — ma na
celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiega¢ jego powrotowi do przestepstwa. W zalezno$ci
od oceny motywoéw i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia jego demoralizacji i zagrozenia,
jakie przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego wychowawczego
oddzialywania kary. Przeslanki te majg wskazywa¢ na konieczno$¢ wieloletniej izolacji sprawcy i sytuacja taka ma
wlasnie miejsce w przypadku oskarzonego R. S..

Dyrektywa za§ pozytywnej prewencji ogoélnej polega na osiggnieciu efektu ogoélnoprewencyjnego poprzez
nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci, orzekaniu kary odbieranej jako reakcja sprawiedliwa, nie
przekraczajaca stopnia winy. Dlatego tez wymierzania surowych kar za zbrodnie ciezkie wystepki, popelnione w
sposob brutalny na szkode bliskich i z motywow zastugujacych na potepienie, niskich pobudek jak zemsta, miesci sie
w granicach sprawiedliwo$ci i winy sprawcy.

Przechodzac do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec R. S. szczegdlnie zaakcentowaé nalezy, iz nie doszukano
sie zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby na jego korzys¢, okolicznosci tagodzacych.

Nagromadzone okolicznoSci jednoznacznie obciazajace oskarzonego Swiadczg o ogromnym stopniu jego winy a czyn,
ktorego sie dopuscil nosi bardzo duzy ladunek spotecznej szkodliwosci. Szczegoblnie wyeksponowac nalezy nastepujace
okolicznoSci:

« oskarzony byt juz trzykrotnie karany sadownie i odbywal kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo polegajace
na uzyciu przemocy, co znaczy ze brutalno$¢, przemoc i agresja sa istotnymi cechami jego osobowosci,-

» przestepstwa dopuscit sie w okresie proby, w czasie gdy pozostawal pod dozorem kuratora sadowego a kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona zostala za znecanie nad matka, -

« skazany zostaje ponownie za znecanie nad matka w tym samym czasie, gdy znecal sie nad K. K. (2), -
« czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k.,-

» nie wywigzywal sie z obowiazkéw nalozonych wyrokiem, lekcewazyl je, nie poddawatl sie dozorowi w stopniu
nalezytym, mial opinie pijaka, agresywnego awanturnika, -

« agresje potegowal spozywany alkohol i cho¢ wiedzial o tym nie powstrzymywal sie od jego spozywania a byl to
glowny czynnik jego przestepnego zachowania, -

» koncentrowal sie na zaspokajaniu swoich potrzeb, na brak ulegloéci reagowat agresja, brutalnoscia siegajac po
niebezpieczne lub wrecz zabojcze narzedzia, -

« wykazal gleboki stopieni demoralizacji, brak jakiejkolwiek refleksji, gleboka pogarde dla orzekanych wobec niego
kar,

« brak jakiejkolwiek skruchy, refleksji a wrecz przeciwnie butne i aroganckie demonstrowanie rzekomej krzywdy
i niesprawiedliwosci ze strony swojej ofiary, -

+ absolutny zanik cech uczuciowo$ci, egoizm w rozumowaniu i postepowaniu,
+ brutalnoéc¢ i bezwzglednos¢ przestepczego postepowania.

Tak znaczne nagromadzenie okoliczno$ci skrajnie obciazajacych musialo skutkowaé wymierzeniem surowej kary
pozbawienia wolno$ci.



Karg taka z pewno$cia jest kara 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci, ktéra sad orzekl. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz sad byl ,,zwiazany” przy wymierzaniu kary regula ,reformatonis in peius”.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. O. kwote 756 ztotych podwyzszona o podatek
VAT w kwocie 173,88 zlotych tytulem zwrotu udzielonej z urzedu, a nieoplaconej pomocy prawne;j.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od kosztéw procesu
obciazajac nimi Skarb Panstwa.



