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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 19 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym, w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Marcin Rudnik
Lawnicy — Wiestawa Wawrzyniak
Barbara Bartolik

Protokolant — st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz, sekr. sad.
Katarzyna Wiktorzak, sekr. sad. Monika Wlazla

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Krzysztofa Ubycha oraz Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Wieluniu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Sieradzu Piotra Matusiaka, po rozpoznaniu w
dniach 14.11., 28.11. i 19.12.2013r. w Sieradzu sprawy:

1. W. C., synaJ.iZ.zdomu C., urodzonego (...) w L.,

2. D. C., synaZ.iD.zdomuW., urodzonego (...) w L.,

3. P. W., syna W.iB. zdomu N., urodzonego (...) w R.,

4. D. I., syna W.iJ. zdomu S., urodzonego (...) w L.,
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 29 grudnia 2010r. o godz. 14.35 w G.przy ul. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W., D. C.i D.
L.po uprzednim podziale r6l oraz w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej po wejsciu na sale operacji bankowych
Banku (...)w S.0ddzial w G.W. C.postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu
V.poprzez jego okazywanie pracownicom tego Banku: B. F., D. L., M. J., T. J.i A. P. (1)doprowadzil wyzej wymienione
pracownice Banku do stanu bezbronno$ci, podczas gdy D. C.i P. W.godzili sie na na opisane zachowanie W.
C.polegajace na postugiwaniu sie wskazana bronia, a nadto P. W.w tym czasie po przeskoczeniu kontuaru przedostal
sie do zamknietych drzwi pomieszczenia kasowego, we wnetrzu ktorego znajdowata sie pracownica Banku (...),
po czym uderzajac w nie pieScia spowodowal, iz wymieniona otworzyla drzwi, a wtedy P. W.dokonal kradziezy
pieniedzy w lacznej kwocie 22.400 z} o r6znych nominatach, po czym W. C., D. C.i P. W.opusScili Bank i udali sie do
zaparkowanego w poblizu banku samochodu osobowego marki V. (...)nr rej. (...)(...), w ktdrym przez caly czas jako
kierowca pozostawal D. 1., godzac sie na realizacje wskazanych czynnosci przez W. C., D. C.i P. W., czym dzialali na
szkode Banku (...)w S.Oddzial w G.oraz wyzej wymienionych pracownic Banku,

Y. o czynz art. 280 § 2 kk,
a takze D. C.:

oskarzonego o to, ze:



VII. w okresie od 20 grudnia 2010r. do 7 stycznia 2011r. w L. posiadal bez wymaganego pozwolenia bron palng w
postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu V.,

Y. o czyn z art. 263§2 kk,

oskarzonych W. C., D. C., P. W.i D. L.w miejsce czynu zarzucanego im w punkcie I uznaje za winnych tego, ze w dniu 29
grudnia 2010r. w G., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w ramach uzgodnionego
podzialu rol, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzajac pracownice Banku (...)w S.Oddzial w G.: B. F.,
D.L.,M.J., T.J.iA.P.(1)do stanu bezbronno$ci oraz grozac im pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w nich
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w 1acznej kwocie 22.400
zlotych w ten sposdb, iz W. C., D. C.i P. W.weszli do sali operacyjnej banku, po czym W. C.postuzyt sie przedmiotem o
wygladzie broni palnej gazowej trzymajac go w rece jak brong palna i okazujac pokrzywdzonym oraz krzyknal, ze jest
to napad i wydal im polecenie polozenia sie na podlodze, natomiast D. C.asekurujac W. C.i P. W.postuzyt sie innym
przedmiotem o wygladzie broni palnej trzymajac go w rece jak bron palna, zas P. W.wykorzystujac stan bezbronnoéci
pokrzywdzonych dokonal zaboru pieniedzy w boksu kasowego, do ktorego dostal sie zmuszajgc uprzednio kasjerke
A. P. (1)grozba natychmiastowego uzycia przemocy i pozbawienia zycia oraz uderzeniami w drzwi boksu do ich
otworzenia, natomiast D. I.w tym czasie pozostawal we wnetrzu zaparkowanego w ustalonym miejscu samochodu w
celu zagwarantowania sobie oraz W. C., D. C.i P. W.ucieczki po dokonanym rozboju, czym dzialali na szkode B. F.,
D. L., M. J,, T.J., A. P. (1)i Banku (...)w S.0Oddzial w G, tj. uznaje ich za winnych dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 280 § 1 kk i za to wymierza im kary:

a) W. C. na podstawie art. 280 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w iloéci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych,.

b) D.C. na podstawie art. 280 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk kare

5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote

40 (czterdziedci) zlotych,

¢) P. W. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 i §6 pkt 3 kk kare 1 (jednego) roku i 8 (0o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) D.I. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 1, §2 i §6 pkt 3 kk kare 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

oskarzonego D. C. uniewinnia od dokonania czynu zarzucanego mu
w punkcie VII, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

na podstawie art. 44 § 2 kk w zwiazku z rozstrzygnieciem z punktu 1 orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
kominiarki materialowej koloru czarnego z napisem (...)przechowywanej w Oddziale Administracyjnym Sadu
Okregowego w Sieradzu pod pozycja 8/11,

na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku z rozstrzygnieciem z punktu 1 orzeka wobec oskarzonych W. C., D. C., P. W.iD.
L. solidarnie obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz (...) S.A. Oddzial
w L. kwoty 22.400 (dwadzieécia dwa tysigce czterysta) zlotych,

na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym P. W. i D. I. na poczet orzeczonych wobec nich w punkcie 1 kar
pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego aresztowania od dnia 13 lipca 2011 roku do dnia 15 marca 2012 roku,

zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz:



a) adw. P. C. kwote 960 (dziewiecset sze$édziesiat) zlotych podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w wysokosci
220,80 zlotych (dwieScie dwadzieScia zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. I. w niniejszym postepowaniu,

b) adw. A. S. — B. kwote 960 (dziewieéset sze$édziesiat) zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w
wysokoSci 220,80 zlotych (dwiescie dwadziescia zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. W. w niniejszym postepowaniu,

zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem:
a) od W. C. kwote 728,03 zl (siedemset dwadzieécia osiem zlotych trzy grosze),

b) od D. C. kwote 440,17 z} (czterysta czterdziesci zlotych siedemnadcie groszy),

c) od P. W. kwote 1440,97 zt (jeden tysiac czterysta czterdziesci zlotych dziewietdziesiat siedem groszy),
d) od D. I. kwote 1520,97 zl (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy),
natomiast zwalnia ich z obowiazku uiszczenia oplaty.
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UZASADNIENIE

W. C., D. C.i P. W.zajmowali sie ochronag oséb i mienia. Poznali sie, gdy zabezpieczali te
same imprezy. W trakcie rozmow, ktéore mialy miejsce latem 2010r., rozwazali rézne sposoby
zdobycia pieniedzy. W. C.wskazal napad na bank jako jedng z mozliwosci pozyskania pieniedzy.
Podczas kolejnych rozmoéw na temat mozliwosci dokonania napadu na bank (...)wspomnial
o malym banku w niewielkiej miejscowosci G.polozonej w powiecie (...)slyszqc w rozmowach
nazwe tej miejscowosci, jednak wowczas W. C., D. C.i P. W.nie ustalili zadnych konkretéow w
kwestii dokonania napadu na ten bank. Oskarzeni ci spotkali sie ponownie w drugiej polowie
grudnia 2o010r. W. C.i D. C.poinformowali wtedy P. W.o planach dokonania kradziezy pieniedzy
przewozonych przez konwojentéow obstugujgcych Centrum Handlowe (...). Jednakze ostatecznie
zrezygnowali z realizacji tego pomystu z uwagi na system monitoringu, ktéorym bylo objete to
centrum handlowe. Uzgodnili natomiast, iz wspoélnie dokonajq napadu na Bank (...)w S.0ddzial w
G.oraz ze do dokonania tego napadu bedzie im potrzebny kierowca.

(dowébd: wyjasnienia P. W.— k. (...)(...)— (...),
«..)...), (...)¢..)- (...),

wyjasnienia W. C.— k. (...) (...)—(...)(...),
C.)-(.JC..), (...),(...)(...),(...)— (...),

wyjasnienia D. C.— k. (...) (...)— (...)(...)(...),
¢.)¢ . )..)(.)

W uzgodnieniu z D. C. i W. C., P. W. zaproponowat udzial w napadzie na bank w G. D. I. informujac go, ze pelilby
on role kierowcy.

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...)(...), (...)(...),

wyja$nienia W. C.— k. (...)(...)(...)(...),



(o), (G- L),

wyjasnienia D. C.- k. (...)(...)-(...), (...)(...),
¢.)¢...)-¢..)..)

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...))

Dla potrzeb dokonania napadu na Bank (...)w S.0ddzial w G., a takze planowanego na pdzniejszy czas napadu na
konwdj z banku transportujacy pieniadze, W. C.zakupil od nieustalonego mezczyzny karabinek automatyczny typu
(...)nr (...)wraz z amunicja w iloéci 39 sztuk, a takze pozyczyt od nieustalonej osoby pistolet (...)kal. (...)nr (...).

(dowdd: wyjasnienia W. C.- k. (...) (...)(...)(...), (...))

opinia (...)k. (...)).

A. B. znajdowat sie w posiadaniu pistoletu, ktéry uwazal za pistolet gazowy przypominajacy replike pistoletu V.. Nigdy
nie uzywal tego pistoletu i nie miat do niego amunicji. Podczas jednej z wizyt w jego domu, D. C. zaczal ogladaé sobie
ten pistolet i pyta¢ o mozliwo$¢ jego pozyczenia.

(dowdd: wyjasnienia A. B.— k. (...)(...)(...)(...))
W. C. powiedzial, ze w trakcie napadu na bank w G. dobrze byloby mieé¢ bron wygladajacg na prawdziwa
(dowod: wyjaénienia D. C.— k. (...)(...), (...), (...)(...))

Dlatego tez D. C.zwr6cit sie w tej sprawie do K. J., ktory w grudniu 2010r. przekazal mu pistolet wygladajacy na gazowy
przypominajacy wygladem pistolet V.1ub (...) stanowiacy wlasno$c A. B..

(dowdd: wyjasnienia P. W.— k. (...), (...),
D)= (D0,

cze$ciowo wyjasnienia D. C.— k. (...)(...), (...),
..)CD))

Przed Swietami Bozego Narodzenia w 2010r. doszlo do spotkania D. C., P. W. i W. C. w okolicach hipermarketu T.
w L. na W.. Do spotkania tego doszlo, gdyz D. C. nie mogl uruchomi¢ swojego samochodu i potrzebowal pomocy
polegajacej na podlaczeniu kabli do akumulatora jego pojazdu. Na miejsce dojechali oddzielnie P. W.i W. C.. D. C.
pokazal im wowczas pistolet wygladajacy na bron gazowa, ktéry otrzymal od K. J..

(dowdd: wyjaénienia P. W.— k. (...)(...),
)=, GG, GG, G,y

wyjasnienia D. C.— k. (...)(...), (...), (...)(...))

P. W.mial wowczas okazje przyjrze¢ sie tej broni tym bardziej, ze w miejscu, w ktorym sie znajdowali Swiecily sie
latarnie uliczne. P. W.przez okres 7 lat interesowal sie bronia palng czerpiac wiedze na ten temat z Internetu. Ponadto
uczeszczajac do szkoly detektywistycznej mial zajecia z broni, ktéra rozbieral, skladal, ladowal z niej strzelal. Pistolet,
ktory dat mu do reki D. C.mial magazynek na 8 sztuk amunicji i byt dlugosSci okolo 20 ecm. Na raczce tego pistoletu
byly charakterystyczne nakladki w kolorze czarnym o chropowatej powierzchni. Z boku tego pistoletu znajdowal
sie napis (...), a takze napis (...)(...)oraz niemiecka ,,(...)”. Od strony wylotu lufy widoczna byla pionowa przegroda,
charakterystyczna dla broni gazowej, zabezpieczajaca przed uzyciem ostrych pociskow. a przed przegroda znajdowatl
sie gwint do wkrecania jakich$ nasadek, na przyklad racy Swietlnej. Dla P. W.pistolet ten wygladal jak pistolet gazowy
przypominajac z wygladu pistolet V.kaliber (...) mm tym bardziej, ze wcze$niej trzymal w rece prawdziwego V.. W
wygladzie zewnetrznym réznit sie tym, ze byla na nim niemiecka ,,(...)”, a takze napisy (...)oraz ,(...)(...)". Jednakze



pistolet ten byt réwniez podobny do pistoletu Colt wzdr 1911. Byt on w kolorze ciemnego grafitu. Guzik wypinania
magazynka znajdowal sie przy prawym kciuku. P. W.nie wiedzial, czy ten pistolet byl sprawny, bo on z niego nie
strzelal, jak tez nie strzelal z niego nikt w jego obecnosci. Nie wygladal jednak na bron zepsutg, gdyz mozna bylo
z tego pistoletu strzeli¢ ,na sucho”, tak, jak, sprawdza sie bron bez amunicji. W tym celu P. W.wypial magazynek,
przeladowal i strzelil. Sprezyna byta sprawna. Gdy P. W.odciagnal zamek w tej broni, to kurek automatycznie napiat
sie. Po odciggnieciu zamka nie widzial iglicy, w zwiazku z czym nie wiedzial, czy byla tam iglica, a jezeli tak, to, w jakim
stanie. Odciggany zamek nie zatrzymal sie w tylnym poloZeniu na zatrzasku zamkowym, bo byt odlaczony magazynek,
jednak mozna bylo oddaé strzal na sucho, gdyz sprezyna sie odciagnela. P. W.nie widzial, czy pistolet posiadal dzwignie
zatrzasku zamkowego. Nie ogladal tej broni tak dokladnie, aby stwierdzi¢, czy lufa od Srodka byla zabrudzona, czy
tez nie. Nie bylo zadnych naboi do tej broni. P. W.widzial, Ze w magazynku tej broni nie bylo amunicji, byt on pusty.
Pistolet ten byl z metalu, a jego waga byta podobna do wagi prawdziwego V., ktérego wczedniej trzymal w rece. W. C.i
D. C.méwili P. W., aby zalatwil naboje do tej broni, lecz oskarzony ten ostatecznie owych naboi nie zalatwil i nawet
tego nie zakladal, w zwiazku z czym nie sprawdzat jej kalibru, a jedynie przypuszczal, Ze kaliber ten wynosil 9 mm.

(dowdd: wyjasnienia P. W.— k. (...),
(.G, GG, CL.Y)

W. C., D.C.,, P. W.iD. L spotkali sie w dniu 28 grudnia 2010r. majac zamiar w tym dniu dokonaé napadu na bank
w G.. W tym celu w godzinach popoludniowych udali sie do G.. D. C., D. I. i P. W. jechali samochodem marki V. (...)
o nr rej. (...), stanowiacym wlasnoéé P. W. i jego matki.

(dowdd wyjasnienia oskarzonych P. W.- k. (...)(...),
OG-0,

wyjaénienia W. C.— k. (...)(...), (...) (...)(...),

wyjaénienia D. C.— k. (...)(...), (...), (...)(...), (...)
()= (DG,

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...)— (...)(...))

W. C.jechal natomiast sam drugim samochodem - marki R. (...). W pojezdzie tym przewozil bron palng — karabinek
automatyczny (...)kal. (...) nr (...)wraz z amunicjg.

(dowdd: wyjasnienia P. W.— k. (...)(...)- (...),

wyjaénienia W. C.— k. (...)
(...),

wyjaénienia D. C.— k. (...) (...),

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...), (...)
(..,

protokot ogledzin — k. (...)
material pogladowy - k. (...)
opinia (...)- k. (...))

Gdy jadac w kierunku G. dojechali do miejscowosci J. W. C. pozostawil swdj samochod przed sklepem w tej wlaénie
miejscowosci, a w dalsza droge wszyscy czterej oskarzeni pojechali jednym samochodem, prowadzonym przez P. W..



(dowdd: wyjasnienia W. C.— k. (...)
(),

wyjasnienia D. C.- k. (...), (...)(...),

Po przyjezdzie do G. zatrzymali sie na parkingu przy koSciele. Nastepnie D. 1. poszedl do banku w celu ustalenia,
czy jest w nim zainstalowany monitoring. Bank byl juz zamkniety. D. 1. zajrzal przez okno do wnetrza budynku nie
dostrzegajac kamer monitoringu. Po powrocie do samochodu przekazal W. C., D. C. i P. W., ze nie zauwazyt w banku
zadnych zabezpieczen, w tym kamer czy pracownika ochrony, nie informujac ich jednak, ze w ogoéle nie byl wewnatrz
budynku i ze bank jest juz zamkniety. Nastepnie oskarzeni przejechali samochodem V. (...) obok banku. Dostrzegli,
ze bank jest zamkniety, w zwiazku z czym zdecydowali o przelozeniu terminu napadu.

(dowdd: wyjasnienia P. W.—(...)(...)(...) —
OG-,

wyjasnienia W. C.- (...),

wyjasénienia D. C.- (...)(...)(...), (...)
(.= I,

wyjaénienia D. I.—(...), (...)
O=-0I0D)

Konieczno$¢ zmiany terminu napadu zdenerwowala W. C., w zwigzku z czym by da¢ upust swoim emocjom, oskarzony
ten po zatrzymaniu sie w drodze powrotnej do L.w przydroznym lesie, oddal dwa strzaly z karabinka automatycznego

(...)kal.(...)nr (...).

(dowod: wyjasnienia P. W.- k. (...)(...), (...)(...)—
(.,

czeSciowo wyjaénienia W. C.— k. (...) (...), (...),
.0,

wyjasnienia D. I.— k.(...)(...), (...)
(.)-0CO0D)

Tego samego dnia W. C., D. C.iP. W. zdecydowali, iz dokonaja napadu na ten sam bank w dniu nastepnym, a wiec 29
grudnia 2010r. Na wspo6lny udzial w napadzie nastepnego dnia zgodzil sie réwniez D. I..

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...)(...), (...)(...)—
(),

wyja$nienia W. C.— k. (...)(...), (...), (...)(..),

wyjasnienia D. C.— k.(...)(...), (...), (..)(...),
(OR[N (W [ A

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...), (...)
()= CIED)

W dniu 29 grudnia 2010r. W. C,, D. C., P. W. i D. L. spotkali sie na stacji benzynowej znajdujacej sie w L. przy ul.
(...). Nastepnie razem wyruszyli samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) w strone G.. W drodze do G. zatrzymali sie,



po czym P. W. i D. L. przy uzyciu gumek, tzw. ,recepturek” zainstalowali przy tym pojezdzie tablice rejestracyjne o
numerach (...) oraz (...) przypisane innym pojazdom. Tablice te zabral wcze$niej ze soba D. I..

(dowod: wyjasnienia P. W.- k. (...)(...)—
(D0, COC)- ),

wyjaénienia W. C.— k. (...)(...), (...)(...),
.00,

wyjasnienia D. C.— k. (...)(...)- (...), (...)(C...),

wyjasnienia D. I.— k. (...)(...)— (...), (...)C.), (..)
(...))

Bedac w odleglosci okoto 20 kilometréw od G. oskarzeni wylaczyli telefony komoérkowe
(dowod: wyjaénienia D. C.— k. (...)(...), (...)(...),

wyjaénienia D. I.— k. (...) (...), (...)
(.)— 0D

W. C.,, D. C., P. W.i D. L.dotarli do G.okolo godziny 14.00. Podobnie jak poprzedniego dnia zaparkowali samochéd
na przyko$cielnym parkingu, po czym dokonali podziatu r61 w planowanym rozboju w banku w G.ustalajac, ze W. C.,
D. C.i P. W.wejda wspolnie do banku, a po dostaniu sie do wnetrza budynku P. W.dokona zaboru pieniedzy, za§ W.
C.i D. C.bedg go ubezpieczaé, natomiast D. I.mial pozosta¢ w samochodzie V. (...)z wlaczonym silnikiem gwarantujac
oskarzonym sprawng ucieczke z miejsca zdarzenia. Oskarzeni posiadali w samochodzie przedmioty, ktére zamierzali
uzy¢ podczas napadu. W plecaku P. W.znajdowala sie nalezaca do tego oskarzonego atrapa pistoletu (...)a takze
przedmiot przypominajacy bron palna gazowa, ktory wezesniej D. C.otrzymal od K. J.i w obecnosci W. C.pokazywal P.
W.w okolicach sklepu (...)w E.. W. C.mial natomiast przy sobie, w kieszeni spodni pistolet (...)kal. (...)nr (...). Jednakze
W. C.nie zabral ze soba tego pistoletu uznajac, ze jest on za maly, natomiast zabral pistolet przypominajacy bron
gazowa, ktory P. W.mial wezes$niej w rekach w trakcie spotkania z D. C.i W. C.w okolicach T.w L., natomiast D. C.zabratl
ze soba atrape pistoletu (...). Nastepnie tak, jak wynikalo ze wspolnych ustalen, W. C., D. C.i P. W.po opuszczeniu
samochodu i udali sie do siedziby Banku (...)w S.Oddzial w G., przy ulicy (...), natomiast D. I.pozostal w samochodzie.

(dowod: wyjasnienia P. W.- k. (...),
() G2, GG GG, G-
.,

wyjasnienia W. C.— k.(...)(...)— (...)(...),
.G, GO,

wyjasénienia D. C.— k.(...) (...),

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...), (...), (...), (...)
(o), G, CICD)=CLICGY)

Po wejéciu do korytarza prowadzacego do sali operacji bankowych W. C., D. C.i P. W. przez szklane drzwi obserwowali
sale operacji bankowych. Poniewaz zauwazyli kilku klientow, ktorzy w dodatku byli z dzieémi, D. C. i P. W. postanowili
wrdci¢ do samochodu. Ich decyzja zdenerwowala W. C..

(dowod: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...), (...)(...)-
(...),



wyjasnienia D. C.— k.(...) (...), (...)(...))

Po powrocie do samochodu marki V. (...), ktéry znajdowal sie w tym samym miejscu, P. W. i D. 1. zapalili papierosy,
a niedopalki po nich wyrzucili za okna pojazdu.

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...), (...)(...)—
(.,

wyjaénienia D. C.— k.(...) (...), (..)(...),

wyjaénienia D. I.- k. (...) (..)— (...)
(.,

protokol ogledzin dwoch niedopatkéw papierosow - k. (...)
opinia (...)- k. (...)
material pogladowy k. (...))

Po kilkunastu minutach, okolo godziny 14.30 — 14.35 W. C., D. C. i P. W. jeszcze raz udali sie w strone banku. Gdy
znajdowali sie juz wewnatrz budynku, lecz nie weszli jeszcze na sale operacyjna, P. W. naciaggnal na twarz kominiarke,
natomiast W. C.iD. C. mieli na glowach welniane czapki, natomiast nie zaslonili twarzy. Wszyscy trzej mieli na rekach
rekawiczki, przy czym rekawiczki zalozone przez P. W. byly z gumy.

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...), (...)(...)—
(),

wyjasnienia D. C.— k. (...) (...), (...), (..)(..)—(..)
(),

wyjaénienia D. I.— k. (...) (..)-(...)
o))

W tym momencie na sali operacyjnej banku znajdowaly sie pracownice placowki: kasjerka A. P. (1), a takze M. J., B.
F.,D. L.iT. J.. Nie bylo natomiast w tym czasie w banku zadnych klientow.

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...), (...)(...)—
(.,

wyjaénienia D. C.— k. (...) (...), (...), (..)(..)—=(..)
(.,

zeznania $wiadka A. P. (1)- k.(...),, (...)(...)—(...)

zeznania B. F.— k. (...) (..)— (..)(C.), ()= (L)

wzw. z k. (...)

zeznania $wiadka D. L.— k. (...)(...)— (...)(...)
(.owzw.z k. (...)

zeznania Swiadka M. J.— k. (...)(...)— (...)(...),
.00

zeznania Swiadka T. J.— k. (...)(...)-(...), (...)(...)



W. C, D. C.iP. W. gwaltowanie wtargneli na sale operacyjna. W. C. postugujac sie przedmiotem przypominajgcym z
wygladu bron palna gazowa, ktora P. W. mial w rekach podczas spotkania w okolicach T. w L. i trzymajac ten przedmiot
wrece jak bron palng oraz okazujacja A. P. (1), M. J., B. F., D. L.iT. J. krzyknal: ,to jest napad”, po czym polecitim, aby
polozyly sie na ziemi twarza do podlogi. Wszystkie pokrzywdzone obecne na sali operacyjnej przykleknely opuszczajac
glowy w dol. W tym czasie D. C. trzymajac w reku drugi przedmiot imitujacy bron palna asekurowal W. C.i P. W..

(dowdd: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...)— (...),
.DG)=-C),

wyjasnienia W. C.— k. (...)(...), (...) (..)(..),

wyjaénienia D. C.— k. (...)(...), (...), (...)(...),
(0C)— GO,

zeznania $wiadka A. P. (1)- k. (...)(...)-(...)

zeznania $wiadka B. F.— k. (...)(...)— (...)(...), 2810 -
(.), (..,

zeznania $wiadka D. L.— k. (...)(...)-(...)(..), (..OCG.D),

zeznania Swiadka M. J.- k. (...)(...)- (...) (...),
(..)C.),

zeznania Swiadka T. J.- k. (...)(...)=(...), (...)(...)
zeznania Swiadka M. S.- k. (...)(...)— (...)(...)
zeznania Swiadka K. W. (2)- k.(...))

Stowa wypowiedziane przez W. C. po wejéciu na sale operacyjna oraz wskazany wyzej sposéb dzialania wszystkich
oskarzonych, w tym réwniez okoliczno$c¢, ze D. C. i W. C. trzymali w dloniach przedmioty o wygladzie pistoletow,
wywolaly u os6b znajdujacych sie na sali operacyjnej banku poczucie zagrozenia wynikajace z obawy uzycia broni
palnej w celu pozbawienia zycia oraz stan bezbronnosci.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. (1)- k.(...)(..)-(...)

zeznania B. F.— k. (...)(...)—-(.)C.), ()= GO0

zeznania D. L.- k. (...)(...)- (...)(.), (DG
(.,

zeznania T. J.— k. (...)(...)—C(...), (...)(...)
zeznania M. S.— k. (...)(...)— (...)(..)
zeznania K. W. (2)- k. (...))

Gdy pracownice obecne na sali operacyjnej potozyly sie na podlozu P. W. podszedt do wydzielonego wewnatrz sali
operacyjnej boksu kasowego. Aby doj$¢ do drzwi tego boksu przeskoczyl kontuar oddzielajacy czesé sali przeznaczonej
dla klientoéw od czeSci zajmowanej przez pracownikow. Wewnatrz oszklonego boksu kasowego znajdowala sie kasjerka
A.P. (1). P. W. probujac dostac sie do srodka boksu uderzal pie$cia w oszklone drzwi i krzyczal: ,,otwieraj, bo zabije”.
A.P. (1) niezwlocznie otworzyta pomieszczenie kasowe, po czym znéw polozyla sie na podlodze. Wowczas P. W. wszedl



do boksu i zabral z potki umieszczonej pod biurkiem A. P. (1) pienigdze w roznych nominatach w lacznej kwocie 22
400 zlotych wkladajac je pod kurtke.

(dowod: wyjaénienia P. W.- k. (...)(...)— (...),
(GRIENEYENE

wyja$nienia W. C.— k. (...)(...), (...), (...)C..),

wyjasnienia D. C.— k. (...)(...), (...), (...)(...),
(00)= O,

zeznania $wiadka A. P. (1)- k. (...)(...)-(...)
zeznania B. F.— k. (...)(..)—- (..., GO=OGY)

zeznania D. L.- k.(...)(..)—(...)(...), (..)(..)
(),

zeznania M. J.— k. (...)(...)— (..., GO,
zeznania T. J.— k. (...)(..)— (...), (..)(...),
zeznania M. S.— k.(...) (...)— (...)(...)
zeznania K. W. (2)- k. (...))

Gdy P. W. zabral pieniadze, w po$piechu opuscil pomieszczenie kasowe, ponownie przeskoczyl kontuar i wybieg} z
banku. Za nim budynek opusécili W. C.iD. C..

(dowdd: wyjaénienia P. W.- k. (...)(...)— (...),
OG-0,

wyjaénienia D. I.— k. (...) (...)— (...),
zeznania Swiadka A. P. (1)— k. (...)(...)— (...)

zeznania B. F.— k. (...)(..)— (...)C..), G.0)— (DG

(..,
zeznania T. J.— k.(...)(...)=(...), (...)(...))

W. C,, D. C.iP. W. po opuszczeniu banku udali sie w kierunku zaparkowanego w poblizu kosciola V. (...), w ktérym
czekal na nich D. I. zajmujacy miejsce kierowcy. Silnik pojazdu byl w tym czasie uruchomiony, by jak najszybciej
stamtad odjecha¢. Nastepnie odjechali z parkingu przy ko$ciele w G. w kierunku L.. Gdy dojechali do L. udali sie do
mieszkania D. C., gdzie dokonali podziatu skradzionych pieniedzy. W. C., D. C. i P. W. podzielili tup na 3 réwne czesci,



przy czym kazdy z nich z wlasnej czeSci przekazal 1000 zlotych D. 1., a tym samym oskarzony ten otrzymal w sumie
3.000 zl, za$ pozostali oskarzeni zatrzymali dla siebie po 6.466,6 zl

(dowod: wyjasnienia P. W.- k. (...) (...)— (...),

G.D0C)=-C),

wyjaénienia W. C.— k.(...)(...)-(...)

.00,

wyjasnienia D. C.- k. (...) (...), (...), (...)(..), (...)
D)= (D0,

wyjaénienia D. I.— k. (...)(...)- (...))

W dniu 07 stycznia 2011 r. D. C.przekazal pistolet przypominajacy bron gazowa bedaca replika V.lub C.K. J.. Na
miejsce spotkania z K. J.podwio6zl D. P.J.. Pistolet ten nie trafil ostatecznie do rak A. B.i nie udalo sie go zabezpieczy¢.

(dowod: wyjaénienia P. W.- k. (...)
D)=, GG,

wyjasnienia D. C.— k. (...) (...), (...), (..)(...),

wzw. z k. (...)(...)

Budowa i dzialanie przedmiotu, ktérym postugiwat sie W. C. w trakcie rozboju na bank w G., a ktory ogladal wezeéniej
w okolicach sklepu (...), odpowiada broni palnej gazowej bez amunicji, przy czym takie cechy tej broni, jak fabryczna
przegroda w przewodzie lufy oraz gwint do wkrecania ,nasadek” na przyklad do wystrzeliwania rac $wietlnych
sq znamienne dla broni palnych gazowych — w tym pistoletéw gazowych samopowtarzalnych. Budowa i dzialanie
przedmiotu, ktéorym postugiwal sie W. C. w trakcie rozboju w G., opisane przez P. W. wskazuja jednoznacznie, ze
przedmiot ten byl pistoletem, ktory mial wszystkie istotne cze$ci broni palnej gazowej w rozumieniu ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji, a wiec: szkielet, lufe i zamek, przy czym nie ma absolutnej pewnosci, czy w zamku
byla zamontowana sprawna iglica, poniewaz P. W. nie zwrdcil na to uwagi podczas ogladania i sprawdzania dzialania
tej broni. Pistolet ten mial takze inne czeSci i mechanizmy dzialajace w sposéb typowy, istotne z punktu widzenia
dzialania broni, a w szczeg6lno$ci: mechanizm spustowo-uderzeniowy typu kurkowego (na co wskazuje mozliwo$c
zwolnienia napietego kurka poprzez $ciggniecie jezyka spustowego), magazynek nabojowy, i sprezyne powrotna (ktéra
powoduje energiczny powrdt zamka z tylnego w przednie polozenie). Okoliczno$ci te nie upowazniaja jednak do
jednoznacznego stwierdzenia, ze ww. pistolet byl funkcjonalnie sprawny i nadawat sie do odstrzeliwania pistoletowych
naboi gazowych wladciwego kalibru, nie tylko z powodu braku pewnoSci, czy w zamku pistoletu byta zamontowana
iglica, ale przede wszystkim z powodu tego, ze nie ma mozliwo$ci oceny sprawnosci broni palnej gazowej na podstawie
fizycznego, osobistego badania broni palnej gazowej, polaczonego z reguly z jej czeSciowym rozlozeniem jak do
czyszczenia. Nawet w przypadku stwierdzenia, ze badana bron ma wszystkie czeSci wspolpracujace ze sobg w sposéb
typowy i wszystkie mechanizmy dzialajace w sposob, ktory nie wskazuje na ich niesprawno$é, dopiero zakonczona
wynikiem pozytywnym préba odstrzelenia z niej kilku naboi wlasciwego kalibru daje podstawe do kategorycznego
wypowiedzenia sie, ze badana bron jest w pelni sprawna i nadaje sie do odstrzeliwania naboi wlasciwego kalibru. W
przypadku nieprzeprowadzenia takiej proby kategoryczne wypowiedzenie sie w kwestii sprawnosci takiej broni jest
mozliwe w absolutnie szczegblnych przypadkach, na przyklad w przypadku broni fabrycznie nowej, lub znajdujacej
sie w stanie idealnym. Poza tym w przypadku nieprzeprowadzenia takiej proby ognia jest mozliwe wypowiedzenie sie
w tej kwestii z duzym prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia w oparciu o:



- efekty dzialania broni palnej gazowej, uzytej w trakcie zdarzenia, takie jak: huk wystrzalu, plomien wystrzalu,
wystrzelenie z lufy chmury gazu obezwladniajacego, potwierdzonych w sposéb jednoznaczny przez §wiadkéw i innych
uczestnikoéw zdarzenia,

- obiektywne skutki dzialania broni palnej gazowej, uzytej w trakcie zdarzenia, takie jak: porazenie gazem
obezwladniajagcym os6b znajdujacych sie na miejscu zdarzenia, wymagajace interwencji medycznej lub tez
potwierdzone w sposob jednoznaczny przez Swiadkow i innych uczestnikow zdarzenia przy strzalach z przystawienia
powazne uszkodzenie ciala osoby znajdujacej sie na miejscu zdarzenia, spowodowane mechanicznym i termicznym
dzialaniem gazoéw prochowych, a ponadto przy strzalach z pobliza tatuaz prochowy i/lub oparzenia chemiczne oraz
ewentualnie termiczne, widoczne na odslonietej skorze osoby znajdujacej sie na miejscu zdarzenia, spowodowane
ziarnami niespalonego prochu i gazem obezwladniajacym,

- znalezienie na miejscu uzycia broni palnej gazowej tuski od naboju z cala pewnoécia odstrzelonego z tej broni.

Poniewaz w tym przypadku zaden z tych warunkéw nie zostal spelniony, bowiem bron trzymana w rece przez W. C.
w trakcie rozboju w G. nie zostala zabezpieczona, a tym samym nie mozna bylo dokonaé préb odstrzelenia naboi, a
nadto nie zostala uzyta w trakcie zdarzenia ani tez w innym przypadku do odstrzelenia naboju lub naboi, to nie mozna
stwierdzi¢ w sposob kategoryczny, czy bron ta byla sprawna.

Poniewaz pistolet V.wz. (...)byl wzorowany na pistolecie samopowtarzalnym konstrukeji J.M.B.z (...)r., czyli na
pistolecie (...), a na pistolecie opisywanym przez P. W.znajdowaly sie oznaczenia: (...)oraz (...)(...), a ponadto
pistolet ten byl wytworzony z metalu, mial dlugoé¢ ok. 20cm, a takze kurek i magazynek umieszczony w chwycie,
nalezalo uznaé, ze broni palnej gazowej, opisywanej przez P. W., trzeba szuka¢ wsrdéd broni palnych gazowych
produkcji niemieckiej, wzorowanych na pistolecie (...). Jednym z takich pistoletdbw moglby by¢ (...)(...)produkcji
niemieckiej firmy (...), ktéry ma cechy w znacznym zakresie zbiezne z cechami broni, podawanymi przez P. W.w opisie
przedmiotowego pistoletu: dlugo$¢ 220mm, czyli ok. 20cm; mase ok. 1000g, a wiec zblizong do masy pistoletu V.wz.
(...), czyli ok. 1025g; charakterystyczne naktadki na chwycie (,raczce”), bowiem maja one chropowata powierzchnie i
s3 one czarne, przycisk zatrzasku magazynka umieszczony po stronie lewej, na wysokos$ci kciuka prawej reki, za$ jego
magazynek ma pojemnos$¢ 8 naboi, a ponadto do jego lufy mozna dolaczy¢ urzadzenie wylotowe do wystrzeliwania
rac poprzez wkrecenie go w wylot lufy, jednak nie mozna mieé absolutnej pewnosci, ze taki wlasnie pistolet byl uzyty
przez W. C.w trakcie rozboju w G.w dniu 29 grudnia 2010 r..

Tak czy inaczej bron ta miala rozpoznawalne cechy konstrukcyjne i budowe, odpowiadajgce broni palnej gazowej
W rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 1999 r., nr 53,
poz. 549, z pozniejszymi zmianami), ktéra obowigzywala przed dniem 10 marca 2011 r., w tym istotne czesci broni
uwazane za bron palng w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 1999 r., nr
53, POZ. 549, z pdzniejszymi zmianami) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 10 marca 2011 r. czyli w okresie,
kiedy mial miejsce rozbdj w G., w postaci szkieletu broni, lufy i zamka. Jednakze nie mozna wypowiedzieé¢ sie w
sposob kategoryczny czy cho¢by prawdopodobny w kwestii sprawnosci tej broni o cechach broni palnej gazowej i jej
potencjalnej zdolnos$ci do odstrzeliwania naboi wlasciwego kalibru, a przez to do miotania substancji z lufy w wyniku
dzialania sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, co jest spowodowane brakiem
mozliwo$ci bezposredniego, fizycznego zbadania ww. broni, poniewaz nie zostala zabezpieczona oraz z powodu nie
uzycia jej do odstrzelenia naboju lub naboi w trakcie rozboju w G. w dniu 29 grudnia 2010 r., w zwigzku z czym nie
mozna jednoznacznie potwierdzié¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz.U. 1999 r., nr 53, poz. 549, z péZniejszymi zmianami) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 10 marca 2011
r. owa bron o cechach broni palnej gazowej rzeczywiécie byla niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia urzadzeniem,
ktoére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, bylo zdolne do
wystrzelenia substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celéw na odleglosé, a tym
samym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze byla to bron palna gazowa w rozumieniu art. 7 ust 1 wskazanej ustawy
w brzmieniu obowiazujacym w dacie rozboju w G.. Poza tym uczestnicy rozboju w G. nie dysponowali amunicja do
tej broni i w chwili dokonywania napadu na bank magazynek tej broni nie by} zaladowany nabojami, a to oznacza, ze



nawet gdyby ww. bron palna gazowa byla kompletna i w pelni sprawna, to i tak - jedynie z powodu braku amunicji
- w trakcie zdarzenia nie mozna byloby wystrzeli¢ z lufy tej broni chmury substancji razacej, poniewaz substancja
ta znajduje sie w stanie sproszkowanym w naboju wraz z materialem miotajacym, a do jej wystrzelenia konieczne
jest zainicjowanie spalania materialu miotajacego w postaci prochu strzelniczego poprzez zbicie splonki naboju
zaladowanego do komory nabojowe;j.

(dowod: opinia bieglego z zakresu broni i amunicji A. O.— k. (...))

M. C. dowiedzial sie o napadzie na bank w G. od P. W., ktéry opowiedzial mu o tym przed o1 stycznia 2011 r. mdéwiac,
iz dokonal go wspolnie z D. C. i W. C., a wraz z nimi by} jeszcze kierowca.

(dowod: wyjasnienia M. C.— k. (...)
(..))

W.C., D.C, P.W.iD. I wdniu 13 stycznia 2011 r. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji na stacji paliw w
L.. Spotkali sie oni w tym miejscu w celu dokladnego zaplanowania kolejnego przestepstwa, ktéorym mial by¢ napad
na konwoj przewozacy pieniadze z (...) Bank S.A. Oddzial w L. do K..

(dowod: wyjaénienia P. W.— k. (...)(...)—

wyjasnienia W. C.— k. (...)(...)(...),

wyjasnienia D. C.— k. (...)(...)—(...), (...),

OG- COGD,
wyjaénienia D. I.— k. (...) (...)— (...)
(...))

Oskarzony W. C. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest monterem urzadzen energetycznych i
elektronicznych. Jest kawalerem. Ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 12 lat. Przed aresztowaniem prowadzil
firme remontowo — budowlang uzyskujac z tego tytutu miesieczne dochody w wysokosci od 3000 do 5000 ztotych
miesiecznie. Nie posiada majgtku. Do 15 marca 2012r. nie byl karany za przestepstwa, po tym dniu zostal skazany
za przestepstwa. Jest zdrowy fizycznie. Byl leczony psychiatrycznie w zwigzku ze stanami depresyjno — lekowymi. W
chwili czynu mogl rozpoznaé jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

(dowdd: dane W. C.— k. (...)

wywiad Srodowiskowy — k. (...),

opinia sgdowo — psychiatryczna - k. (...),
opinia psychologiczna - k.(...),
informacja z K.— k. (...))

Oskarzony D. C. ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych.
Przed aresztowaniem utrzymywat sie z renty w wysokosci 800 zl z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy wigzacej
sie z choroba serca. Nie posiada majatku. Jest zonaty. Nie posiada dzieci ani nikogo na utrzymaniu. Psychiatrycznie
ani odwykowo nie byl leczony. Do dnia 15 marca 2012r. nie byl karany za przestepstwa, po tym dniu zostal skazany
za przestepstwo.

(dowdd: dane D. C.— k. (...),



wywiad Srodowiskowy — k. (...)
informacja z K.— k. (...)).

Oskarzony P. W.ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest elektrykiem. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w
wieku 6 i 3 lat. Pracuje w firmie transportowej jako kierowca uzyskujac dochody w wysokosci od 800 do 1200 zlotych
miesiecznie. Jest wspotwlascicielem samochodu marki V. (...)rocznik (...). Posiada na utrzymaniu zone i dzieci. Jest
zdrowy, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Przed 15 marca 2012r. nie byl karany za przestepstwa, zostal
skazany po tym dniu.

(dowdd: dane P. W.— k. (...) (...),
wywiad $rodowiskowy - k. (...)
informacja z KRK - k. (...)).

Oskarzony D. I. ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych.
Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Przebywajac na wolno$ci utrzymywat sie z dochodow
z prac dorywczych w wysokos$ci do 1000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Byl karany za przestepstwa. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI K
642/09 zostal skazany za czyn z art. 178a81 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 40 stawek po 20 zl jedna stawka, a ponadto w okresie
proby oddano go pod dozér kuratora sadowego, jak réwniez orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, przy czym zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.
Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z 21 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie
VIK 1418/10 zostal skazany za czyn z art. 178a81 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 10 zl jedna
stawka, za$§ w okresie proby oddano go pod dozér kuratora sadowego, a takze orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, przy czym wykonanie réwniez tej kary zarzadzono. Nastepnym wyrokiem,
tym razem Sadu Rejonowego w Pabianicach, z dnia 28 lutego 2011 r. wydanym w sprawie II K 20/11 skazano go za czyn
z art. 178a81 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat oraz grzywne w wymiarze 60 stawek po 10 zl jedna stawka, a w okresie proby oddano
oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, a takze orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat, przy czym zarzadzono wykonanie rowniez tej kary.

(dowod: dane D. I.— k. (...) (...)— (...),
wywiady Srodowiskowe — k. (...)
odpisy wyrokéw — k. (...),

informacja z KRK - k. (...)).

W trakcie pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego (karty (...)P. W.przyznal sie do
dokonania rozboju w banku w G.i zlozyl obszerne wyjaénienia, w ktoérych podal, ze okolo dwdch, trzech lat temu
pracowal w Agencji Ochrony (...)w L., a pracujac w tej agencji poznal M. C.ps. (...), a poprzez niego rowniez W.
C.. W. C.na poczatku bardzo dlugo go sprawdzal. W tym czasie teSciowi P. W.skradziono samochdd zaparkowany
pod barem. O pomoc w jego odzyskaniu poprosit M. C., a on W. C., ten za$ mezczyzne o pseudonimie (...). Po
jakim$ czasie samochdd sie znalazl, za co P. W.musial zaplacié (...)2 tysigce zlotych. W ten sposbéb oskarzony ten
uzaleznil sie od nich. Po pewnym czasie wyjechal do pracy do Niemiec, a wrécil pod koniec grudnia 2010r. Woéwczas
zaczal sie spotykac z r6znymi kolegami i znajomymi, w tym réwniez z W. C.i D. C.. Rozmawial z nimi o mozliwoéci
pozyskania pieniedzy poprzez napad na bank. Podczas tej rozmowy padlo takze stlowo G., a wtedy on przyznal,



iz wie gdzie jest ta miejscowos$é, gdyz jego mama mieszka w S.. Wowczas W. C.poprosil go o pomoc w zakupie
karabinu maszynowego K.. P. W.obiecal, ze popyta wsrdd znajomych, ale tego nie zrobil. Pomyst napadu na bank
(...Jomawiali z nim juz podczas spotkania, ktére miato miejsce latem 2010r., gdy przyjechal z Niemiec na urlop.
Pod koniec grudnia 2010r., przed Swietami Bozego Narodzenia, pojechali do centrum handlowego (...), gdzie W.
C.i D. C.sprawdzali informacje przekazane im przez znajomego pracownika ochrony o pseudonimie (...)na temat
transportu pieniedzy. Obserwowali ich, ale stwierdzili, ze jest tam za duzo kamer. On odwiédl W. C.i D. C.od
dokonania kradziezy pieniedzy w (...). Woéwczas W. C.i D. C.ponownie nawigzali do mozliwo$ci dokonania napadu
na bank w G.. Stwierdzil, iz planowali zaangazowaé¢ do napadu wspomnianego pracownika ochrony o pseudonimie
(...), jednak ten odmoéwil. Propozycje udzialu w napadzie otrzymal M. C., z ktérym jednak ,nie dogadal sie” D.
C.. W konsekwencji, na prosbe D. C., zaproponowal jako wspoélnika, ktéry mialby poprowadzi¢ samochdd (...)czyli
D. I.. D. C.i W. C.zaakceptowali D. I.. W dniu 28 grudnia 2010 r. wszyscy czterej pojechali do G., aby obejrzec
bank oraz ewentualnie, jesli wszystko bedzie dobrze, dokonaé¢ napadu. Z E.wyruszyli dwoma samochodami. On
jechat swoim samochodem V. (...)nr rej. (...)koloru srebrnego z D. 1.i D. C., za§ W. C.jechal sam samochodem R.
(...)na francuskich numerach rejestracyjnych. W. C.wiézl kalasznikowa. Do G.dojechali okolo godziny 15:00. Tam
D. Lposzedl do banku sprawdzi¢ czy nie ma kamer. Bedgc w banku mial zapyta¢ o jakas blahostke. Wrécil do
samochodu i przekazal, ze w banku nie ma ani monitoringu ani ochrony. Zdecydowali wowczas, ze tego dnia dokonaja
napadu. Przed napadem postanowili odprowadzié jeden samochdd do J., a W. C.zdecydowal, iz pozostawi tam swoj
samochdd. Po pozostawieniu samochodu W. C.w J.ponownie, juz jednym samochodem, wyruszyli do G., przy czym w
drodze do G.zmienili numery rejestracyjne, zakladajac przy pomocy gumek na juz istniejace, dwie inne tablice, ktore
dostarczyl D. I.. Wowczas takze W. C.rozdzielil role, konkretyzujac iz D. I.zostaje w samochodzie oczekujac na powrdt
pozostalej trojki, ktéra miata dokona¢ napadu. Poza tym wedtug dyspozycji W. P.W.mial dokona¢ zaboru pieniedzy, D.
C.ubezpieczaé go, a W. C.mial ubezpieczaé ich obu. W G.zaparkowali samochdd na parkingu za koSciotem. W. C., ktory
mial ze sobg kalasznikowa zapowiedzial jego uzycie, jesli pojawi sie policja dodajac, iz w razie ,,przypatu" kazdy radzi
sobie sam. Gdy okazalo sie, ze bank jest juz zamkniety wrocili po L.. Okoliczno$¢, ze nie udalo sie dokonaé¢ napadu
zdenerwowata W. C., ktéry po drodze odreagowal zdenerwowanie oddajac w ustronnym miejscu, okolo dziesieciu
kilometréw od G., z kalasznikowa strzaly w powietrze. Po zabraniu samochodu z J.D. I.jechal z nim jego V.za$ D.
C.pojechal z W. L.. Po drodze, w A., na stacji paliw umoéwili sie na dzien nastepny. Przekonywali wowczas W. C., aby
nie bral kalasznikowa. W dniu 29 grudnia 2010 r. spotkali sie okolo godziny 11.00 na stacji paliw(...)przy ul. (...). Tam
W. C.zostawil L.i w tym samym skladzie co dzien wcze$niej pojechali do G.. Jechali przez zapore na zbiorniku J.. Po
dojechaniu do G.zaparkowali samochéd tak jak dzien weze$niej za ko$ciolem. Omowili podzial zadan analogicznie jak
dzien wezesniej zadysponowal W. C.. Do banku udat sie on, D. C.i W. C.. D. C.zabral ze soba atrape (...), a W. C.gazowa
replike V.. On nie chcial broni, a D. I.mial rewolwer (...). Gdy doszli do banku to z chodnika byto wida¢ sale operacyjna,
w tym kasjerki i interesantéw w §rodku. Byta tam kobieta z 6 - 7 letnim dzieckiem. Weszli do przedsionka. On z uwagi
na petentdéw nie chcial przystgpi¢ do napadu i wycofal sie, w czym popart go D. C.. W konsekwencji wrocili do V. (...).
W. C.byl wéciekly, krzyczal na nich, wyzywal ich, powiedzial, ze jak bedzie wpdl na zegarku to ida i ze niewazne czy
beda ludzie w banku czy nie, to dokonuja napadu. W V.posiedzieli przez okolo 10 minut. W tym czasie on i D. Lpalili
papierosy. Niedopalki rzucali na parking, na zewnatrz samochodu. Gdy byto wpoél na zegarku to znéw w takim samym
skladzie jak poprzednio ruszyli do banku. Tym razem nie bylo na sali klientow. Idac do banku, juz po drodze, wlozyl
na rece gumowe rekawice, a w przedsionku sali operacyjnej banku zalozyt kominiarke zastaniajac ja twarz. W. C.i
D. C.nie zaslonili twarzy, twierdzac, ze nie potrzebuja kominiarek, gdyz nikt ich nie rozpozna, mieli tylko czapki na
glowach. Nie byl pewien, czy mieli na dloniach rekawice. Po wtargnieciu na sale W. C.krzyczac wydawal dyspozycje,
informujac o napadzie i polecajac: ,,na ziemie", ,nie wciskac¢" ,,nie dzwoni¢". W. C.i D. C.trzymali w dloniach pistolety
zabrane z samochodu mierzac nimi w kasjerki. Wyjasnil, ze nie wie, ile w sali operacyjnej bylo kobiet, a jedynie
przypuszczalnie wskazal liczbe 5 lub 6. Kobiety nic nie mowily, nie krzyczaly, polozyly sie na ziemi. On podszedt do
lady i przeskoczyt ja, a nastepnie doszed}l do drzwi kasy i szarpnal za klamke. Drzwi byly zamkniete. Wtedy zaré6wno
on jak i D. C.krzyczeli do kobiety wewnatrz boksu kasowego ,,otwieraj” i ta kobieta otworzyla drzwi. Wowczas on
wszedl do wnetrza pomieszczenia kasowego i z polek regalu zabral pieniadze w réznych banknotach w ten sposob,
iz chwycil wszystkie banknoty jakie dostrzegl w reke. W. C.caly czas krzyczal, a on chwyciwszy pieniadze wybiegl z
banku i biegl w strone samochodu, za$ bezposrednio za nim biegl D. C., natomiast W. C.doszed} do samochodu po
jakims$ czasie spokojnym krokiem. Gdy byli juz wszyscy D. I.ruszyl w kierunku tamy na J.. Po jakims czasie zatrzymali



sie i to on przejal kierownice. W czasie napadu mial na sobie buty sportowe, ktorych po napadzie sie pozbyl, tak samo
zreszta jak i rekawiczek gumowych oraz kurtki i kominiarki, ktore w chwili zatrzymania byty w V. (...). Po przyjezdzie
do L.pojechali po L.W. C.na stacje paliw (...), a p6zniej, juz dwoma samochodami, udali sie do mieszkania W. C., w
ktorym podzielili pieniadze. Wskazal, iz pieniedzy bylo ponad 22 tysiace zl, przy czym to on sam je liczyl. C.kwote
podzielili w ten sposob, ze D. L.otrzymat 3 tysiace zlotych, za$ pozostali z reszty po 1/3, choé kwoty nie byla w stanie
precyzyjnie wskazaé. Po podziale rozstali sie. Podczas tego przestuchania P. W.wskazal takze, iz posiada tez wiedze
na temat innego przestepstwa, tj. napadu rabunkowego na pracownice (...)punktu skupu ztomu firmy (...). (...)na
temat tego czynu oskarzony udzielil jako pierwszy w toku niniejszego postepowania konkretyzujac, iz o rabunku tym
mowili mu, niezaleznie od siebie zaréwno D. C., W. C., a takze M. C.. Wedlug przedstawionej mu relacji M. C., bedac
pracownikiem (...)i majac wiedze na temat sposobu dostarczania znacznych kwot gotowki na wyplaty z bankéw do
kasy firmy, poinformowal o tym W. C.i D. C., kt6rzy nastepnie przez okres okolo 4 miesiecy obserwowali pracownice
(...). Podczas napadu wykorzystali oni niebieskie M. (...), ktére prowadzil D. C.a W. C.podszed} do kobiety i zapytal
ja o prace, po czym zabral jej torbe. Okazalo sie, ze w torbie bylo 300.000 zlotych. P. W.wskazal takze, ze o napadzie
planowanym na 13 stycznia 2011 r. dowiedzial sie od W. C., ktory powiedzial mu o tym w dniu 11 lub 12 stycznia,
informujac, ze bedzie ,,duza kasa”. Nie moéwil mu o szczegédlach, powiedzial, ze pojada jego samochodem. Bal sie
odmoéwié W. C.. W. C.i D. M. jezdzili po miastach i obserwowali konwoje z pieniedzmi, w tym i w K.gdzie mialo dojsé¢
do planowanego napadu. W dniu 13 stycznia 2011. wraz z D. C.i D. L.podjechali samochodem marki V. (...)serii 4
nalezgcym do ojca D. I.do E.na ul. (...), gdzie D. C.kupil amfetamine od mezczyzny o pseudonimie (...). D. C.kupil
cztery dealerki, w kazdej z nich po 1 gramie amfetaminy. Podzielili jedna dealerke na cze$ci i zazyli, kazdy swoja porcje,
a poniewaz on prowadzil samochod, to zazyt tylko niewielka iloé¢ dla towarzystwa. Po telefonie od W. C., na ktéry
czekali, pojechali na stacje paliw w L.. Po jakim$ czasie oczekiwania na stacji w L.dojechal tam W. C., ktéry prowadzil
biale B. (...). W. C.polecil mu, by wzial magazynek od kalasznikowa, wyladowal naboje, wyczyscit je w rekawiczkach
i zaladowal magazynek ponownie, bo sam nie potrafi tego zrobi¢. Przyznal, iz poszed}l do B.gdzie w torbie znalazl
kalasznikowa, z ktérego wypial magazynek i schowal go do kieszeni wewnetrznej kurtki, tuz przed tym jak na parking
wjechala policja i ich zatrzymala. W. C.powiedzial rowniez o planowanym napadzie. Wedlug planu mial podejsé¢ do
konwojentow i ich zastraszy¢ uzyciem kalasznikowa, a on miat wéwcezas ich skué kajdankami, za$ D. C.miat zajaé sie
kierowca konwoju. tzn. wyciggnaé go z samochodu i obezwladnié. Sprzeciwil sie takim planom podkreslajac, iz moze
by¢ kierowca. Na miejsce zdarzenia mieli dojechaé trzema samochodami. Dalszych szczeg6léw, w tym i roli D. L.nie
zdazyli uzgodnié, gdyz zostali zatrzymani.

W czasie kolejnych przestuchan, w tym w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania P. W. podtrzymal pierwsze wyjaénienia.

Podczas jednego z kolejnych przestuchan (k. (...)) P. W.zlozyl wyjasnienia na temat innych przestepstwa, o ktérych
mial wiedze, w tym o napadzie rabunkowym na hurtownie dopalaczy w L., o Zroédlach pochodzenia karabinu
kalasznikow, zabezpieczonym w samochodzie B.z ktérego korzystal W. C.w dniu 13.01.2011 r., 0 pochodzeniu pistoletu
(...), ktory mial przy sobie W. C.w chwili zatrzymania, o przestrzeleniu przedniej szyby i maski w samochodzie T. (...)w
miejscowosci W., o podzeganiu do napadu na poczte w miejscowosci D., o ugodzeniu nozem mezczyzny przez W. C.,
o roli D. M.w przygotowaniu do kradziezy pieniedzy na szkode spoélki (...), ktéry ostatecznie zrezygnowal z udzialu w
nim. Potwierdzil przy tym poprzednie wyjasnienia na temat jego wiedzy o napadzie na pracownice (...), jak tez zlozyl
szczegblowe wyjasnienia na temat amfetaminy znalezionej w V. (...)w dniu 13 stycznia 2011 r. Wskazal tez, ze poznal
D. L.w dyskotece (...)w L., w ktérej on pracowat jako ochroniarz, a D. L.byt klientem. Dodal rowniez, ze to wla$nie
od (...)ktory sprzedal D. C.amfetamine D. C.wczeéniej pozyczyt gazowa replike (...), ktéra zostala uzyta w napadzie
na bank w G.. Podkreslil, ze bron ta D. C.w celu zwrotu O., przekazal mezczyZnie o imieniu K., ktérego nazwiska nie
zna, a ktory jest takséwkarzem i jezdzi czerwonym M. (...)w korporacji o obecnej nazwie najprawdopodobniej (...), a
ten mial ja przekaza¢ O.. Opisal wyglad owego K.i wskazal, ze jest on dobrym kolegg (...). Przed napadem w G.on te
gazowke trzymal w reku i wedlug niego byla to bron gazowa. D. C.i W. C.prosili go, aby zalatwil do tej broni naboje
gazowe i dlatego ta bron ogladal. Odmoéwil prosbie o zalatwienie naboi, gdyz nie mial gdzie zalatwi¢ takich naboi. W
chwili napadu na bank te gazéwke, ktora nie byla, trzymal w rece W. C.. Rewolwer gazowy (...), zabezpieczony po ich
zatrzymaniu w (...), nalezat do D. Li nie zostal uzyty podczas napadu w G..



W trakcie kolejnych przesluchan przedstawil on posiadane przez siebie informacje na temat przestepstw nie
objetych aktem oskarzenia (k. (...)). Podczas kolejnego przestuchania (k. (...)) P. W.zlozyl dodatkowe wyjaénienia
uszczegoblawiajace jego wezedniej relacje na temat okolicznos$ci planowanego w dniu 13 stycznia 2011r. odno$nie tego,
co na ten temat uslyszal od W. C.nie tylko w dniu 13 stycznia 2011r. przed samym zatrzymaniem, ale réwniez weczeénie;j.
Dodatkowo na zadane mu pytanie wyjasnil, ze D. C.bron gazowa, replike V., pokazywal mu jeszcze przed wydarzeniami
z 28 i 29 grudnia 2010 r. w samochodzie, na wiadukcie przy T.w k.. To woéwczas D. C.powiedzial mu, ze bron te
pozyczyt od (...)i od niego wie, ze w jaki sposob zadysponowal on tym pistoletem po 29 grudnia 2010 r. Przyznal takze,
iz podwozil D. C.do mezczyzny o imieniu K., gdy D. C.przekazywal mu te bron. Ponownie opisal te jednostke broni
wskazujac, ze nie wie, czy mozna byto z niej oddac¢ strzal, bo nikt z niej nie strzelal. Ponownie podal, ze te nienabita
jednostke broni w chwili napadu na bank w G.mial w dloni W. C..

Podczas kolejnego przestuchania P. W.ustosunkowywatl sie do rozbiezno$ci w wyjasnieniach sktadanych w dniu 14
stycznia 2011r. przez niego oraz D. L.i D. C.. Stwierdzil, iz W. C.w dniu 29 grudnia 2010r. nie mial ze soba karabinu
kalasznikow, natomiast mial go 28 grudnia 2010r. Podal tez, ze w dniu 29 grudnia 2010r. w samochodzie marki V.
(...)nr rej. (...)(...)znajdowal sie plecak, w ktorym byta gazdéwka czyli replika V.oraz atrapa pistoletu (...). Ta atrapa
nalezata do niego, a te atrape w reku podczas napadu na bank 29 grudnia 2010 r. mial D. C.za§ W. C.mial w reku
te bron gazowa. Plecak byl jego. On do tego plecaka wrzucil (...)natomiast uwaza, ze te gazéwke do plecaka mog}t
wlozy¢ D. C.. Pytany w jaki sposob W. C.wszedl w posiadanie broni gazowej repliki V.wskazal, ze plecak, w ktérym byla
bron lezal na tylnym siedzeniu passata i on osobiscie z tego plecaka wyjal wymieniona bron. Wowczas oni wszyscy
byli jeszcze w tym samochodzie. D. C.wzigl atrape pistoletu (...), a W. C.gazowa replike V.. W. C.wcze$niej mial w
kieszeni pistolet (...), ktéry wyjat z kieszeni spodni i powiedzial, ze ta bron jest dla niego za mala, wymieniajac (...)na
V.. Po odczytaniu wyja$nien D. 1.z 14 stycznia 2011 r. dodal, Ze okreslony przez D. I.straszak wygladajacy jak (...)to
ta atrapa (...), natomiast gazéwka wygladajaca jak B.to replika V.. Ten V.byl duzy jak B.i dlatego D. I.mog} to tak
okresli¢. Podal, ze zna sie na broni z uwagi na zainteresowania jak i wiedze zdobyta w ramach szkolenia z zakresu
ochrony os6b i mienia. Jego zdaniem I. D.m6wiac o malym pistolecie, mowit o pistolecie (...), ktory mial przy sobie 29
grudnia 2010 r. W. C., w ktorej to jednostki broni na pewno nie bylo w plecaku. Nastepnie opisat wyglad broni gazowe;j
- repliki V., ktéra mial w czasie rozboju na bank w G.W. C.. Wskazal, ze byl to pistolet z magazynkiem na 8 sztuk
amunicji, o dlugo$é¢ okolo 20 cm, z charakterystycznymi okladzinami rekojesci w czarnym kolorze, o chropowatej
powierzchni. Sam pistolet byl grafitowy. Wskazal, iz z boku na pistolecie byl napis (...), lufa za$ byla z zabezpieczeniem
uniemozliwiajacym uzycie ostrej amunicji. Stwierdzil, iz wedlug niego byla to replika V.rok produkgji (...). Guzik
wypinania magazynka byl przy prawym kciuku. Wyjasnil, ze nie wie czy ta bron byla sprawna, bo z niej nikt nie strzelal,
nie wygladala jednak na bron zepsutg, bo mozna bylo z niej strzeli¢ na sucho - czyli wypiaé magazynek, przeladowac i
strzeli¢, czyli sprawdzi¢ mechanizm bez amunicji. W toku tej samej czynnoéci P. W.ustosunkowat sie do odczytanych
mu wowczas takze wyjasnien K. J.zlozonych 13 maja 2011 r. wskazujac, ze K. J.jest osoba ktorej D. C.przekazywal
replike V.po 29 grudnia 2010 r. a on byl tego $wiadkiem i opisal okolicznoéci, w jakich doszlo do przekazania tej broni.
Dalej wyjasnil, ze w 2010 r. wrocil do Polski z Niemiec po 15 grudnia, wiec pomylil sie méwiac wczeénie, ze pistolet
gazowy replike V.widzial u D. C.w pierwszych dniach grudnia 2010 r. Na pewno widzial u niego w samochodzie tego
V.w grudniu 2010 r. z tym, Ze bylo to w drugiej polowie grudnia 2010 r., a przed Swietami Bozego Narodzenia.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. (...)) wskazal, ze inicjatorem rozboju na bank w G.29 grudnia 2011 r. byl W. C..
Ponownie podal, iz D. C.i W. C.rozmawiali o tym juz latem 2010 r. gdy spotkal sie z nimi podczas pobytu w Polsce.
Stwierdzil, iz to w trakcie tej rozmowy, w kontek$cie napadu na bank, padto slowo G., do czego on nawigzal przyznajac,
iz wie gdzie jest ta miejscowos$é. Podkredlit jednak, iz podczas tej rozmowy nie omawiano szczegoldw napadu na bank,
a sama rozmowa dotyczyla jedynie ogblnie mozliwoéci pozyskania w taki sposob pieniedzy. Sprecyzowal, ze po tym
spotkaniu on wyjechal ponownie do Niemiec i powrdcit dopiero 15 grudniu 2010 r. Po jego przyjedzie z Niemiec nie
kontaktowatl sie z W. C., a tylko z D. C.. Sprecyzowal, ze konkretna rozmowa na temat napadu na bank w G.miala
miejsce przed (...), przed Swietami Bozego Narodzenia w 2010 r. Po odczytaniu fragmentu wyjaénien D. C.z 14 stycznia
2011 r. i fragmentu protokotu przestuchania W. C.z 17 lutego 2011 r. wyjasnil, ze nie bylo takiej sytuacji, aby to on
inicjowal pomyst napadu na bank w G.podkreélajac, ze pomyst ten wyszedl od W. C.. Po odczytaniu mu jego wyjasnien
zlozonych 18 marca 2011 r. i 10 maja 2011 r. podal, ze on replike pistoletu gazowego V.widzial po raz pierwszy w



samochodzie D. C.przed Swietami Bozego Narodzenia w 2010 r. na wiadukeie przy (...)w EL.na W.. W to miejsce
przyjechat tez i W. C.. Wowczas D. C.pokazywal im ten pistolet i to wtedy W. C.i D. C.pytali go, czy moze zalatwié
naboje do tego pistoletu. W czasie, gdy on dokonywat zaboru pieniedzy w boksie D. C.stal, trzymajac w reku atrape
(...)tuz przy oszklonej $cianie boksu kasowego. Po okazaniu dokumentow z karty (...)P. W.wyjasnil, ze okazana mu
na fotografii bron jest z wygladu bardzo podobna do repliki pistoletu V., ktérg miat podczas napadu na bank w G.W.
C.. Stwierdzil, iz na pistolecie tym byl napis (...)oraz ,,(...)(...)” i na tej podstawie stwierdzil, ze byla to replika V.z (...)
Dodal, ze wie jak wyglada pistolet V.bedacy bronia ostra, gdyz kiedy$ mial taka w rekach. Ten pistolet, ktory mial W.
C.mial taka sama rekojes¢, jak ten pistolet na fotografii. Zlozyl tez wowcezas szczegdtowe wyjasnienia na temat broni,
ktora rozpoznal jako bron gazowa (...), a takze na temat atrapy pistoletu rozpoznanej przez niego jako atrapa pistoletu
(...), a takze na temat broni przypominajacej kalasznikowa oraz (...).

Skladajac wyjasnienia w dniu 22 czerwca 2011 r. (k. (...)) wskazal, ze pistolet okazany mu na k. (...)bedacy imitacja
broni palnej jest to pistolet (...), ktdry wezesniej okreslil jako (...). Mogl sie pomyli¢ bo bron ta jest do siebie podobna.
Wskazal tez, ze podziatu rél przed dokonaniem rozboju w G.dokonal W. C.w samochodzie V. (...), a wedlug tego planu,
to on mial przeskoczy¢ przez lade i dokonac zaboru pieniedzy, bo byl najmniejszy i najsprawniejszy, a D. C.mial go
ubezpieczaé i razem z W. C.mieli pilnowa¢, by nikt w banku sie nie ruszal i nikt do banku nie wszedl z zewnatrz.
D. L.mial natomiast pozostaé w samochodzie z wlaczonym silnikiem po to, by po napadzie szybko mogli zbiec.
Wymieniony slyszal podzial r6l i widzial jak D. C.i W. C.brali bron do banku. Juz po zdarzeniu W. C.powiedzial mu, ze
wzial replike V., bo jego pistolet (...)jest dla niego za maly. Odno$nie wydarzen z 28 grudnia 2010 r. podkreslil, ze nie
mieli jeszcze skonkretyzowanego podziatu rol, poza tym, ze D. I.wiedzial, ze bedzie kierowca. Tego dnia w plecaku miat
atrape pistoletu (...)i pistolet gazowy bedacy replika V., zastrzegajac, ze ten ostatni do plecaka musial wlozy¢ ktorys ze
wspoloskarzonych. Nie pamietal, kto 28 grudnia 2010 r. polecil D. 1., aby poszed} do banku sprawdzi¢ zabezpieczenia.
To on poprosil D. 1., by ten zorganizowal tablice rejestracyjne, ktére planowal zalozy¢ na tablice w jego samochodzie,
zastrzegajac ze byl to jego pomysl. Od zawsze interesowal sie bronia, uczyl sie w Szkole Detektywistycznej R.— C.ok.
8 lat temu. Mial tam zajecia z bronig. W tym czasie zaczal robi¢ licencje ochrony II stopnia, ale poszedl do wojska.

Na rozprawie, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy P. W.przyznal sie do dokonania czynu zarzucanego
mu w punkecie I aktu oskarzenia i odmoéwil skladania wyjasnien, a po odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzit
je. Dodatkowo wskazal, ze gdy on D. C.prébowali sie wycofaé po pierwszym wej$ciu do banku w dniu 29 XII 2010r.,
to W. C.krzyczal, ze przyjechal tam ostatni raz po pieniadze i ze o 14.30 maja wyj$¢é z samochodu bo jak nie to ich
»Zaj..e”. Podal, ze nie pamieta, czy mowili o tym, ze w ogdle chcg sie wycofaé, czy nie chcieli dokonaé napadu w tym
konkretnym dniu. Dodal, Ze w czasie drogi powrotnej z G.juz po dokonaniu napadu méwil, ze sie do tego nie nadaje,
ze jest staby psychicznie, na co W. C.zaczal sie §mia¢ i powiedzial do niego, ze jest mocy psychicznie, ze nie kazdy by to
zrobil, ze ma jaja, ze te baby w banku powiedza, ze bytlo dwoch wielkich arabéw i maly nindza. Dodal tez ze W. C.chcial
uzywac kalasznikowa takze 29 grudnia 2010 r., tzn. nie chcial strzela¢ do ludzi, ale stwierdzil ,,pierdolnie sobie raz w
sufit”. Dalej podal, iz 28 grudnia 2010 r. razem z D. C.postawili weto odno$nie uzycia kalasznikowa. Po przestuchaniu
W. C.i D. P.W.dodatkowo podal, ze wspoloskarzeni nie powiedzieli wszystkiego od poczatku, a prawda jest taka, ze
on sie w to zaangazowal, a oni obaj jezdzili i ogladali r6zne banki. Deklarowali, ze pracowac nie beda, a W. C.§mial
sie z niego w kontekscie jego pracy w Niemczech, ze za nic klad} plytki, a on nic nie robi i ma kase. Tym oskarzony
tlumaczyl to, ze zdecydowal sie pokazac wspoloskarzonym jak dojechac do G.. Zaprzeczyl, by jaki$ policjant méwil mu
co ma wyjaéniac. P. W.przeprosil pracownice Banku (...) w G.za swoje zachowanie z 29 grudnia 2012 r., a uczynil to
korespondencyjnie oraz osobiScie na rozprawie 22 grudnia 2011 r.

Gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny P. W.odméwil sktadania wyjasnien, a po odczytaniu jego weze$niejszych
relacji potwierdzit je. Odpowiadajgc na pytania dotyczgce swojej znajomos$ci tematyki broni oraz samej broni, ktora
okreslal jako gazowa replike pistoletu V.oskarzony podal, ze przez okres 7 lat interesowal sie bronia palna czerpiac
wiedze z Internetu. Ponadto uczeszczajac do szkoly detektywistycznej mial zajecia z broni, ktdra rozbierali, sktadali,
ladowali z nich strzelali. Nie robil zadnego rozeznania na temat mozliwo$ci zakupu amunicji do tej repliki V.— a. Jaki$
czas wezesniej mial w rekach prawdziwego V.— a, a jego wyglad zewnetrzny byl identyczny do wygladu zewnetrznego
tej broni gazowej bedacej replika V.— a, o ktéra chodzi w tej sprawie, poza takim r6znicami jak niemiecka ,glapa”



czy napis C.na uchwycie lub zamku i napisu (...)(...), ktére znajdowaly sie na tej replice, a nie bylto ich na ogladanej
przeze niego prawdziwej broni. Rozpoznal, ze to bron gazowa po zamknietej przegrodzie. Strzelil z niej na sucho, tj.
wypigl magazynek, przeladowal i strzelil podczas spotkania w poblizu T.na W.. Sprezyna byla sprawna. Nie strzelal
z tej broni, wiec nie ma pewnosci czy ta bron byla sprawna. Wyglad tej broni i te czynnoSci, ktore wykonal w postaci
przeladowania i strzatu ,,na sucho” wskazywaly na to, ze ta bron byla sprawna. Wedlug niego byla to bron palna gazowa
wedlug ustawy o broni i amunicji. Nie zwrdcil uwagi na oznaczenie kalibru, ale przypuszczal, Ze to byt kaliber (...).
Byly to tylko przypuszczenia, bo on tej broni nie rozbieral na czesci pierwsze. Nie chcial zalatwi¢ amunicji do tej broni,
wiec nie staral sie zorientowaé, jaki jest kaliber tej broni. Od strony wylotu lufy byla przegroda pionowa, a przed
przegroda byl gwint. Chodzi o gwint do wkrecania jakich$ nasadek, na przyklad racy $wietlnej. Ten gwint siegal moze
z 0,5 cm wglab lufy, potem zaczynala sie ta pionowa przegroda. Nie wiedzial o tym, ze V.byt wzorowany na broni C.z
rocznika (...)Nie widzial C.z roku (...), zeby sie wypowiedzie¢ czy ta bron gazowa byla wzorowana na tymze C.. Ta bron
gazowa byla wizualnie podobna do V.- a, przy czym na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r. po okazaniu zdjeé broni
C.rocznik (...) znajdujacych sie w opinii bieglego A. P. (2)W.stwierdzil, ze bron gazowa, ktora ogladat byla podobna
do tej ze zdje¢. Gdy odciagnal zamek w tej broni, to nie widzial iglicy. Nie wie wiec, czy tam byla iglica a jezeli tak,
to, w jakim stanie. Méwiac o strzale na sucho mial na mysli uderzenie kurkiem. Gdy ogladatl ten pistolet, to odciggal
zamek. Odciagany zamek nie zatrzymal sie w tylnym polozeniu, bo byl odlaczony magazynek. Nie wie czy pistolet
posiadal dzwignie zatrzasku zamkowego. Nie ogladal tej broni tak dokladnie, aby stwierdzi¢, czy lufa od Srodka byla
zabrudzona, czy tez nie. To, ze zamek po odciggnieciu nie zatrzymat sie na zatrzasku zamkowym nie oznaczalo, ze
nie mozna bylo odda¢ strzalu na sucho. Mozna bylo oddaé¢ strzal na sucho, bo sama sprezyna sie odciaggnela. Kwestia
zatrzymania zamka to jest co innego niz kwestia odciagniecia kurka. Odciagnal zamek i kurek automatycznie napiat
sie. Nie bylo zadnych naboi do tej broni. Widzial magazynek i byl on pusty. Musial to sprawdzi¢ na samym poczatku,
gdy pierwszy raz widzialem ta bron. Pistolet ten byt z metalu a jego waga byla podobna do wagi prawdziwego V.,
ktoérego trzymal w rece. Ktéry$ ze wspotoskarzonych powiedzial, ze ta bron gazowa zostala pozyczona od (...), czyli A.
B.. Od D. C.wie, ze przekazywal po napadzie na G.te bron K. J.po to, by ten oddal ja A. B.. D. C.mu nie méwil, ze mial
ta bron otrzyma¢ od K. J.. W jego obecnosci z tej broni nie strzelano. Nie pamieta, w jaki sposéb ta bron znalazla sie
w jego plecaku. Podkreslil, ze wskazujac, iz byla to bron gazowa krecil bata nie tylko na innych, ale i na siebie. Jest na
100% pewien, ze to co wzigl W. C.i trzymal w rece podczas napadu w G.to byla ta bron gazowa, ktérg mial wezeéniej
w rece podczas napadu na bank w G.. To spotkanie, w trakcie ktérego ogladal te bron odbylo sie w okolicach T.. W.
C.dojechatl swoim R.. Stali na dworze, a cho¢ bylo ciemno, to $wiecily latarnie i mogl przyjrzeé sie tej broni gazowe;j.
Nie bylo takiej sytuacji, by méwil D. C., ze wie, iz on nie brat udzialu w napadzie na osobe z (...). W tej chwili nie
pamieta, czy D. C., czy W. C.powiedzial mu, abym kupil naboje do tej broni, a on nie odebrat tego jako zart. Waga tego
prawdziwego V., ktory mial weze$niej w rekach i tej broni gazowej byta podobna. Nie byt to pistolet lekki. Kojarzy,
ze D. C.mowil, ze dostat ta bron od K. J.i ze K. J.dostat te broni od A. B.. Do czasu oddania broni K. J.nie wozil jej w
plecaku. D. C.nie mial swojego samochodu, w zwigzku z czym czesto go wozit i dlatego podwi6zt go na spotkanie z
K. J., w trakcie ktérego oddal on bron. Spotkanie to mialo miejsce w okolicach (...), nie na parkingu, lecz na poboczu
ulicy. W tej chwili nie pamieta, czy w momencie, kiedy ogladal ta bron, to znajdowal sie w samochodzie, czy stal na
zewnatrz. Pamietal, ze D. C.wyjal ta bron z samochodu. Faktycznie to on jako pierwszy podal G.jako miejsce, w ktorym
znajduje sie bank, na ktéry mozna dokonaé¢ napadu. Ten straszak, ktéry przekazal D. C.i ktory oskarzony ten mial
w rece w momencie napadu na bank w G., to byl 1zejszy od tej broni gazowej. Byl tez duzo mniejszy. W. C.sam mu
powiedzial o zadaniu cios6w nozem mezczyznie i to bylo na pewno to samo zdarzenie, o ktérym opowiadal D. C..

W. C. w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do udzialu w rozboju w banku w G.. W
poZniejszej fazie Sledztwa jak i na rozprawie przed Sadem, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy przyznatl sie
do tego rozboju, natomiast gdy sprawa byta rozpoznawana po raz kolejny przyznal sie do udzialu w rozboju, natomiast
nie przyznal sie, aby w trakcie tego rozboju doszlo do uzycia broni palne;j.

W. C.podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 stycznia 2011r. (k. (...))
nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, w tym do udzialu w rozboju w G.i podal, ze nie byl w G.w miejscu i w
czasie dokonanego rozboju. Wskazal, ze od okoto dwdch lat zna D. C.i P. W., gdyz pracowali kiedy$ wspolnie jako
ochroniarze natomiast nie posiada zadnej wiedzy, by wzieli oni udzial w rozboju w banku w G., za$ D. I.w ogdle nie



zna. Nie przyznal sie rowniez do posiadania broni palnej. Wskazal, iz nic mu nie wiadomo na temat karabinka, ktory
znaleziono w uzytkowanym przez niego samochodzie w czasie jego zatrzymania. Podal, ze pozyczajac samochdd od
D. M.nie zauwazyl, aby byla w nim bron. Przed zatrzymaniem byl uméwiony z kolegami na stacji paliw towarzysko,
w zadnym konkretnym celu.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 15 stycznia 2011 r. (k.(...)) W. C.nadal nie przyznawal sie do zarzucanych mu
czyndéw. Wskazal, iz z 0s6b, ktore zostaly wspoélnie z nim zatrzymane nie zna tylko jednego mezczyzny i to on wlaénie
g0 pomawia, ale nie wie z jakich powodoéw, by¢ moze ze strachu.

Konfrontowany z D. L.(k. (...)) W. C.podal, ze gdzie$ juz jednak widzial konfrontowanego z nim mezczyzne. Pamietal
go tez ze stacji w L., gdy zostal zatrzymany. Wyjasnil, iZ meZzczyzna ten méwi nieprawde, bo jemu nic nie wiadomo
na temat napadu na bank w G., napadu na konwdj z pieniedzmi czy posiadania broni palnej. Nadto podtrzymal swoje
wcze$niejsze wyjasnienia.

Przestuchiwany na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podtrzymal swoje
wcze$niejsze stanowisko.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 17 lutego 2011 r. W. C.zmienil swoje stanowisko i przyznal sie do zarzucanego
mu czynu oraz zlozyt obszerne wyjasnienia (k. (...)). Wskazal, ze pomyslodawca napadu na bank w G.byl jego znajomy
P.zamieszkaly w L.przy ul. (...). Wspdlnie z nim oraz z kierowcg o imieniu D.i D. C.pojechali 28 grudnia 2010 r. do
G., ale bank byl juz zamkniety. Z tego tez powodu wybrali sie tam ponownie 29 grudnia 2010 r. Przed wyjazdem do
G.spotkali sie w restauracji (...)’s w L., przy hotelu (...), gdzie wszyscy razem wsiedli do samochodu P.- V. (...)ciemnego
koloru i pojechali do G.. Po drodze w pojezdzie tym zmienili tablice rejestracyjne, ktoére zorganizowat (...)— D..
Podziatu ré6l co do planowanego napadu wspdlnie z D. C.i P.dokonali juz wéwczas, gdy rozmawiali o mozliwosci
napadu na bank w G.. Wtedy tez ustalili, ze bedzie im potrzebny kierowca. P.o§wiadczyl, ze takiego kierowce ma.
Postanowili zatem, ze P.bedzie prowadzil samochéd do G., a po napadzie bedzie prowadzil ten kierowca i tak tez sie
stalo. Wedtug planu (...)mial w ogdle nie wchodzi¢ do banku, mial tylko czekaé w samochodzie. Do Srodka mial wej$c¢
tylko on, P.i D. C.. Pierwszy do banku mial wej$¢ P., p6zniej D.i on na konicu. P.mial przeskoczyé przez kontuar i
zabrac¢ pieniadze z kasy, natomiast on i D. C.mieli pilnowaé, by nikt sie nie ruszal i by nikt nie wszed} frontowymi
drzwiami. Nie planowali otwierania drzwi zadnymi narzedziami, takich nawet z soba nie mieli. Przed 29 grudnia
2010 r. nie sprawdzali zabezpieczen w banku, natomiast w dniu 28 grudnia 2010 r. wspélnie z P. W.i D. C.udali
sie do K., do miejsca zamieszkania (...). Stamtad zabrali wymienionego oraz tablice rejestracyjne i pojechali do G..
Woéwezas on poruszal sie samochodem nalezacym do jego matki m-ki R. (...), a pozostali mezczyzni jechali V. (...). W
jakiej$ miejscowosci przed G.on zaparkowat swoj pojazd przed sklepem i przesiadl sie do V. (...), ktérym podroézowali
pozostali oskarzeni. Po przyjezdzie do G.pojazd zaparkowali za ko$ciolem i (...)udat sie do banku z jakim$ blankietem,
by sprawdzi¢ czy jest tam monitoring lub ochrona. Po powrocie (...)oskarzeni odjechali samochodem, by sie naradzié¢,
a gdy wracali i przejezdzali kolo banku, to zauwazyli, ze placéwka jest juz nieczynna. Wowczas wrdcili do E.. W dniu
28 grudnia 2010 r. jadac do G.mial w samochodzie matki karabin maszynowy (...)- kalasznikow. Bron te zostawil w
pojezdzie zaparkowanym pod sklepem w jakiej$ miejscowoéci przed G., gdyz wszyscy wspdlnie doszli do wniosku,
ze do dokonania przestepstwa wystarcza atrapy broni palnej. 29 grudnia 2010 r. pojechali juz na miejsce jednym
samochodem i wtedy nie mial z sobg kalasznikowa, mieli tylko atrapy broni. Atrapy te zorganizowali D. C.i P. W..
Wracajac w dniu 28 grudnia 2010 r. z G., on na proébe D. C.strzelil na jakich$ polach z tego kalasznikowa, bo D.
C.chciat zobaczy¢, jak to wyglada, jaki jest huk. Oddal wéwczas kilka strzalow w powietrze, schowat bron i odjechali.
Nastepnego dnia spotkali sie okolo godz. 12:00 chyba tez w tym samym M.D.’s i pojechali P. P. W.do G.. Na miejscu
zaparkowali pojazd za koSciolem. (...)zostal w samochodzie, a on, P. W.i D. C.staneli przy drzwiach i gdy zobaczyli,
ze w banku jest duzo ludzi wrécili do samochodu. Czekali okolo 25 minut i ponownie w tym samym skladzie udali
sie do banku, a wéwczas nie bylo juz petentdéw. Byl w czarnej czapce welnianej, ktérej nie naciagnal na twarz, gdyz
nie byla to czapka typu kominiarka, podobnie D. C.nie mial zaslonietej twarzy. Tylko P. W.mial kominiarke. Atrapy
broni mial on i D. C.. Do $rodka weszli rbwnocze$nie krzyczac ,nie ruszacd sie, to jest napad”. P. W.zgodnie z planem
przeskoczyt przez kontuar i udal sie do kantorka z kasa. On natomiast stal przy drzwiach wej$ciowych i obserwowat co
sie dzieje. Wszystkie osoby, ktore byly w banku lezaly wowczas glowami do ziemi. D. C.réwniez obserwowal otoczenie.



Zaréwno on jak i D. C.trzymali atrapy broni w dloniach. Ludzie, ktorzy lezeli na ziemi zachowywali sie spokojnie.
Zaden z oskarzonych nie uzywal przemocy. Drzwi do kantorka byly zamkniete i P. W.uderzy} piescia w szybe, ale ta
nie pekla, bo byla chyba wzmocniona. Wowczas wszyscy oskarzeni krzyczeli do osoby, ktéra byla w Srodku oszklonego
pomieszczenia, aby otworzyla drzwi. Ta kobieta otworzyta drzwi i P. W.zabral pieniadze, ktore byly w §érodku kantorka,
chyba gdzie$ na wierzchu. Byl tam moze minute. Pieniadze wlozyt za kurtke, gdyz nie przygotowali na ten cel zadnej
torby. Gdy P. W.wyskoczyt z kantorka, uciekli z banku. Ta kobieta z kantorka lezala na ziemi, otworzyta drzwi i znowu
sie polozyla. Z banku pobiegli juz do samochodu, w ktérym czekal (...)i odjechali do L.. Wracali autostrada, a nastepnie
przez Z.do L... Dotarli do mieszkania D. C.i tam podzielili pieniadze. Bylo to okolo 22 tysiace ztotych, z czego wyszlo po
ponad 7 tysiecy dla niego, D. C.i P. W., a kazdy z nich ze swojej czeéci dat 1.000 zl (...). Czynu tego dopuscil sie z uwagi
na trudng sytuacje materialna. Najdluzej znal D. C., 4-5 lat. Pracowali kiedy$ razem w ochronie, w dyskotece przy ul.
(...), a takze w (...). P. W.tez zna z tej pracy. Atrapy broni wykonane byly z plastiku i wizualnie przypominaly bron.
Karabin kalasznikow nie pochodzil z Polski zastrzegajac jednak wyjaénienie jej pochodzenia w pdzniejszym czasie.
Napad na bank w G., to byla sugestia P. W.. Zaluje tego co zrobil. Zadeklarowal zamiar ujawnienia organom $cigania
okolicznoSci innych przestepstw, by skorzystaé z art. 6084 kk. Nastepnie ogblnie opowiedzial o okoliczno$ciach innych
znanych mu przestepstw nie majacych zwigzku ze stawianymi mu w przedmiotowej sprawie zarzutami.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 03 marca 2011 r. (k.(...)W. C.opowiedzial o przygotowaniu do napadu na
konwoj w K.w zwigzku, z ktérym zostal zatrzymany w dniu 13 stycznia 2011 r. w L.(k. (...)). Opisal swoje relacje z
D. M.. Podal, Ze w pewnym momencie w zamian za otwarcie firmy na jego nazwisko D. M.zobowiazal sie placi¢ mu
po 3.000 zl miesiecznie. Firma funkcjonowala pod jego adresem i nazwiskiem, ale wszelkich czynno$ci dokonywat
D. M., ktory tez wyptacal mu po 3.000 zl miesiecznie. Po okolo p6l roku funkcjonowania dzialalnosci, D. M.zaczal
braé¢ na firme kredyty. On jako wlasciciel chodzil do réznych bankéw po kredyty i uzyskane w ten sposob Srodki
przekazywal D. M.. Na poczatku D. M.splacal raty, a p6zniej zaprzestal, thumaczac to trudng sytuacja na rynku. D.
M.postanowil, ze trzeba co$ zrobi¢, zeby te kredyty posplacaé i dlatego on wszedl w ten napad w G.. Z uwagi na fakt,
ze z tego napadu pieniedzy bylo niewiele, a on nie posplacal tych rat kredytow faktycznie wzietych przez D. M.dal
sie przekona¢ do wziecia udzialu w napadzie na konwdj z 13 stycznia 2011 r. Zna M. C., ktory jest kolegg jego, (...)i
C., a ktory zatrudniony byt w spoélce (...)przy ul. (...)w E.. To od M. C.dowiedzial sie, ze jedna z pracownic spotki
przewozi duza ilo$¢ gotdéwki bez zabezpieczen. Pojechal tam razem z D. C.i od konica 2009r. obserwowali te kobiete.
Jezdzili za nig spod siedziby sp6iki do banku (...)na W.w okolicach ronda (...). Obserwowana kobieta poruszala sie
samochodem O. (...)z charakterystyczna naklejka z wizerunkiem papuzek na tylnej szybie. W maju 2010 r. postanowili
z D. C.wyrwaé kobiecie torebke z pieniedzmi w czasie, gdy bedzie wracala z banku i tak tez sie stalo. Wezesnym
popoludniem na poczatku maja 2010 r. ta kobieta wyszla z firmy, wsiadla w samochdéd i pojechala do banku. Oni
pojechali za nia, by sprawdzi¢ gdzie jedzie. Poruszali sie samochodem M. (...)D. C.. Kobieta pojechala do banku (...).
Wowczas zdecydowali o dokonaniu czynu, postanowili zaryzykowaé i wyrwaé jej torebke. Pojechali pod firme (...)i tam
na nig zaczekali. Kiedy kobieta wysiadla z samochodu on do niej podszedt i zapytal o prace, a ona odpowiedziala, ze
nie ma szefa. Wowczas on zabral jej torebke. Kobieta prosila, by oddal jej tylko dokumenty. On te torebke wyszarpal
pokrzywdzonej i wsiadl do samochodu z wlaczonym silnikiem, w ktérym czekal na niego siedzac za kierownica D.
C.. PbZniej udali sie do mieszkania D. C.i tam okazalo sie, ze w torebce bylo 300.000 zl, ktéra to sume podzielili po
potowie. On swoja cze$¢é przeznaczyl na splate dlugoéw ,,u ludzi” i Zycie, bo nie mial za co zy¢. Nie wystarczylo na to,
zeby splaci¢ kredyty zaciggniete na firme (...). W dalszej cze$ci wyjaénien W. C.opowiedzial o okolicznoS$ciach innych
przestepstw nie pozostajacych w zwiazku ze stawianymi mu w przedmiotowej sprawie zarzutami.

W toku kolejnego przestuchania (k. (...)) W. C.uszczegélowil swoje wyjasnienia na temat zaboru pieniedzy
znajdujacych sie w torebce pracownicy (...).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 24 marca 2011 r. W. C. opowiedziat o zdarzeniach nie majacych zwiazku ze
stawianymi mu w rozpoznawanej sprawie zarzutami.

Przestuchany w dniu 16 czerwca 2011 r. (k. (...)) zlozyl wyjadnienia na temat pistoletu (...), ktérego posiadanie mu
zarzucono. Byla to bron pozyczona dla bezpieczenstwa oraz na prosbe, os6b z ktérymi dokonal rozboju w G.29 grudnia
2010 r. P. W.i D. C.podczas jednej z rozméw na temat napadu na bank w G.zasugerowali, ze dobrze by bylo, zeby



podczas nastepnej ,roboty” byla ostra bron. Podal miedzy innymi, Ze bron te przywio6zl ze sobg na stacje do L.13
stycznia 2011 r. i przekazal ja D. C.zgodnie z jego i P. W.pro$ba. Potwierdzit tez posiadanie karabinka (...)kal. (...)nr
(...)i amunicji do niego oraz opisal okolicznosci nabycia tej broni. Podal tez, ze jesli chodzi o rozbdj w banku w G.to
bylo tak jak w zarzucie. Co do broni, ktéra mial przy sobie w czasie rozboju w G.podal, iz otrzymatl ja albo od P. W.albo
od D. C., a oskarzeni ci powiedzieli mu, ze to atrapy broni. Po odczytaniu wyjasnien P. W.z k. (...)W. C.podal, ze nie
kojarzy takiego zdarzenia oraz wskazal, ze skoro to byla replika broni to po co naboje.

Na rozprawie przed Sadem, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy, W. C. przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien, a po odczytaniu kolejnych wyja$nien przyznal, Ze poczatkowo
nie przyznawat sie do zarzucanych mu czyndw, ale pdzniej juz zlozyl szczere wyjasnienia. Na rozprawie po odczytaniu
wyjaénien z 17 lutego 2011r. W. C. dodal tylko, ze bron, ktéra trzymal w dtoni podczas napadu na bank w G. to byta bron
gazowa, ale bez amunicji. Po przestluchaniu D. W. C. podal, ze nie wiedzial, iz w G. jest jakikolwiek bank oraz ze napad
na pracownice (...) razem z nim zaplanowat i zrealizowal oraz podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia na temat
tego przestepstwa. Dodal, iz zlozone przez D. C. wyjasnienia sg zemsta za to, ze on poszedl na wspdlprace i ze jest to
rowniez proba zrzucenia w caloSci odpowiedzialno$ci na niego, podczas gdy wszystko bylo ustalane wspdlnie. Dotyczy
to zar6wno napadu na bank w G., jak i rabunku w (...). Sugerowal niewiarygodno$¢ twierdzen P. W. podnoszac, ze ten
wezedniej sie go nie obawial, a teraz raptem wszyscy sie go boja. Sprecyzowal, ze nie tylko W. nie godzil sie na uzycie
kalasznikowa, bowiem w istocie byla to wspdlna decyzja. Jego zdaniem ze strony P. W. jest to proba zrzucenia winy
w calo$ci na niego. Dodal takze, ze zar6wno D. C. jak i P. W. zalezalo, zeby pokazywac sie w jego towarzystwie. Jego
zdaniem imponowal im tzw. poléwiatek, w ktérym on sie obracal i dlatego zalezalo im na znajomoSci z nim.

Na rozprawie, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny W. C.przyznal sie do udzialu w rozboju w G., przy
czym nie przyznal sie do zarzutu, iz byl to rozbdj z uzyciem broni palnej. Odmoéwit skladania wyja$nien, a po
odczytaniu poprzednich wyja$nien potwierdzil je, przy czym po odczytaniu wyjasnien z pierwszej rozprawy z kart (...)
(...)stwierdzil, ze nie byly one zgodne z prawda jezeli chodzi o fragment o broni gazowej, bo jezeli chodzi o ta bron
gazowa to zlozyl takie wyjasénienia, zeby jego wyjasnienia byly spdjne z wyjasnieniami P. W.. My$lal, ze to mu co$
pomoze, ze uzyska nadzwyczajne zlagodzenie kary. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze jezeli chodzi o bron, jaka
mialem podczas napadu w G.to byla to atrapa broni, to byl przedmiot przypominajacy bron. Nie przygladal sie tej
atrapie, bo to byl kawalek plastiku. Nie wie, co sie p6Zniej dzialo z tymi atrapami, ktore zostaly uzyte w trakcie napadu
w G.. Nie wie, czy ten przedmiot opisywany przez P. W.jako replika V.— a zostal wziety od A. B., nie znal go. K. J.znal
tylko z widzenia, wiedzial, ze jest takséwkarzem. Nic nie wie na temat zadnego spotkania z D. C.i P. W.w okolicach
T.na W., w trakcie ktorego miata by¢ pokazywana bron gazowa i zeby miala by¢ rozmowa na temat zakupu naboi do
tego rodzaju broni, nie kojarzy takiego spotkania. Od D. C.nie slyszal o zadnej broni gazowej. Na pewno ten przedmiot
byt z plastiku, w kolorze ciemnym, czarnym. Pierwszy raz widzialem tg atrape podczas jazdy do banku, to bylo juz w
G.. Na rozprawie jak méwil o tej broni gazowej, to chcial by¢ taki wiarygodny jak P. W.. Podkreslil, ze te pozostale
rzeczy, o ktérych méwil w §ledztwie i na rozprawie potwierdzily sie. Nie bylo tak, by byl zdenerwowany na P. W.i D.
C., ze za pierwszym razem nie weszli do tego banku ze wzgledu na to, ze byli tam ludzie. Byt zdenerwowany z tego
powodu, Ze chcial mie¢ to za soba. Przeciez jemu tez nie zalezalo na dodatkowych Swiadkach. Nie bylo zadnej kary dla
P. W,, tylko ta kwota 2.000 zl, ktéra oskarzony ten mial mu zaplacié, wynikala z tego, ze sprawa zostala zalatwiona,
bo samochéd teécia P. W.sie odnalazl. Nie bylto takich sytuacji, zeby z D. C.mial obserwowaé banki w L.czy K.. Po
prostu jezdzili i zastanawiali sie jak zarobi¢ pieniadze. Na pewno to P. W.przedstawil pomyst z napadem w G.. On nie
wiedzial, ze taki G.istnieje. Strzaly z kalasznikowa to byla odpowiedz na ciekawosé D. C., jak brzmia takie strzaly. Nie
wynikato to z jego zdenerwowania, ze napad nie doszedt do skutku. Podczas przestuchania u Prokuratora przyznat sie
do wielu czynow. W zwiazku z tym jezeli w G.mialby w rece bron gazowa, to by tez szczerze do tego przyznal. A w tym
przypadku nawet, gdy juz poszedl na wspdlprace, to caly czas mowil, ze byla to atrapa. Przedmiot, ktéry trzymal w
rece w trakcie rozboju w G.w ogoble nie przypominat pistoletu V.. Wie jak wyglada pistolet V., bo mial V.w rece. Bylo to
duzo mniejsze i1zejsze od prawdziwego pistoletu V., ktory miat w rece. Ten prawdziwy pistolet, to byt kawal zelastwa.

Jezeli chodzi o oskarzonego D. C., to podczas pierwszego przestuchania w dniu 14 stycznia 2011r. (k. (...)) przyznal sie
on do obu stawianych mu zarzutow. Podal, ze W. C.i P. W.sa jego kolegami. Podczas jednej z rozméw w polowie grudnia



P. W.wpadl na pomysl, ze mozna by bylo okras¢ bank w G.. Mowil, ze to bardzo dobre miejsce, bo tam nie ma kamer.
Postanowili dokona¢ rozboju w tym banku. Potrzebowali kierowcy i P. W.zalatwil wtedy D. 1., ktérego on weze$niej nie
znal. Nie przygotowywali sie specjalnie do tego napadu. Dzien wcze$niej dwoma samochodami pojechali do G.. Byl to
P. nalezacy do P. W.raz R.W. C.. Wtedy D. Lps. (...)okolo godz. 15:00 wszed} do banku i ustalil, ze nie ma tam kamer.
Oni w tym czasie siedzieli w samochodzie zaparkowanym przy koSciele. Juz tego dnia ,zrobiliby” ten bank, ale kiedy
dotarli na miejsce, to okazalo sie ze byl juz zamkniety. Juz wéwczas mieli 3 sztuki nienabitych pistoletow hukowych,
jeden nalezat do D. 1., drugi do niego, za$ trzeci do P. W., oraz ze byly to imitacje broni palnej, dostepne w ogdlnej
sprzedazy bez pozwolenia. Nastepnie 29 grudnia 2010 r. wyjechali z £..do G.juz jednym samochodem, docierajac na
miejsce okolo 14:00, tuz przed zamknieciem banku. Pojazd zostawili za ko$ciotem na parkingu, okolo 150 metréw
od banku. W pojezdzie mieli ze soba trzy pistolety hukowe — te same co poprzedniego dnia. Nie bylo wsréd nich
typowego przywodcy, ktory kierowalby nimi i instruowal, jak dokona¢ napadu, a wszystkie kwestie omawiali wspdlnie.
Uzgodnili wiec, ze w samochodzie zostaje (...)— D. 1., natomiast on, P. W.i W. C.ida do banku. Poniewaz P. W.byl
sprawny fizycznie, mial wej$é pierwszy, przeskoczy¢ przez lade i dostac sie do kasy. On z W. C.mieli za$ wejsé za P.
W.i opanowywac sytuacje. P. W.mial kominiarke, ktora zalozyl bezpos$rednio przed wejsciem. On z W. C.mieli zwykle
welniane czapki typu narciarskiego. Pierwszy wszedl P. W.a oni weszli za nim. P. W.przeskoczyl przez lade zas W.
C.krzyczal, Ze to jest napad. Mieli z W. C.w rekach straszaki. W banku byla sama obstuga — same kobiety. Po okrzyku
W. C.wszystkie polozyly sie na ziemi. Jedna z nich otworzyla drzwi do pomieszczenia kasy i P. W.wszed} do Srodka.
P. W.wziat z lady pienigdze i schowal je do kieszeni. Kasjerka nie otwierala zadnych sejfow czy kasetek z pieniedzmi.
Ta operacja trwata 2-3 minuty. (...)moéwil pdzniej, ze od momentu wyjécia z auta do powrotu uplynely 4 minuty. Po
wyjéciu z banku od razu pobiegli do samochodu i odjechali w strone U.. Po dotarciu do L.pojechali do jego mieszkania.
Tam liczyli pieniadze, bylo ich dokladnie 22.400 zlotych. Podzielili sie nimi w ten sposéb, ze kierowca, czyli (...)dostal
3.000 zlotych, a im trzem wypadlo prawie po 6.500 zl. Podal okoliczno$ci zwiazane z przygotowaniem przestepstwa
rozboju na konwdj przewozacy pieniadze w K.. Po chwili oczekiwania na stacji paliw w L.nadjechal samochodem
B.koloru bialego W. C.. Mial do nich dojechaé jeszcze D. M., ale tak sie nie stalo. W. C.to wzigl go na bok, dat mu do
reki pistolet i powiedzial, ze moze by¢ ostro, ze moze dojsé¢ do strzelaniny. Mowil tez bron jest nabita i sg w niej cztery
pociski. On sie tego wystraszyt i chcial sie wycofaé, ale nim to uczynit przyjechata policja i ich zatrzymano. Podkre§lit
tez, ze nic nie slyszal na temat napadu na ksiegowa w punkcie ztomu przy ul. (...)w L.. Nie posiada zadnej wiedzy na ten
temat. Rowniez nic nie wie na temat narkotykéw znalezionych w Transporterze. Nie byl §wiadkiem aby kto§ komus$
udzielal narkotykow. Dodal, ze on narkotykéw nie bierze choéby z uwagi na chore serce. Podal, ze nie bral udzialu w
zadnych innych przestepstwach, nie byl wezeéniej karany i chcialby dobrowolnie poddac sie karze.

Podczas kolejnego przestluchania w dniu 15 stycznia 2011 r. (k. (...)) D. C.przyznal, ze wspoélnie z W. C., D. L.i P.
W.dokonal napadu na bank w G.. P. W.i W. C.znal, gdyz pracowali razem w ochronie. Na ktéryms$ ze spotkan w L.,
na stacji paliw, rozmawiali wspdlnie o finansach i P. W.wpad!l na pomysl, by napa$¢ na bank w G.. Spotkania mialy
miejsce 3-4 dni, moze tydzien przed napadem, w grudniu 2010 r., przed Swietami Bozego Narodzenia. To P. W.byt
pomystodawca rozboju i miejsca tego przestepstwa, mowil, Ze orientuje sie, ze w banku nie ma kamer i do najblizszego
posterunku Policji jest daleko. Umowili sie, ze najpierw pojada na rozpoznanie, do czego doszlo dzien przed napadem.
Pojechali tam wéwczas dwoma autami — V. (...)i R. (...)na francuskich numerach, przy czym jeden samochod zostawili
okolo 15 kilometréw od G.pod sklepem, a pod bank pojechali V. (...). Nastepnie po ustaleniu przez D. 1., ze w banku
nie ma zabezpieczen chcieli juz wowczas dokonaé napadu, ale jak wrécili po L.i ponownie dojechali do G., to okazalo
sie, ze bank zostal zamkniety. Wyjasnil, Zze wrécili do L., bo tego dnia bylo za pdzno, zeby co$ zrobi¢. Uméwili sie na
drugi dzien i okolo 13:00 wyjechali z E.samochodem V. (...)P. W.. W czasie jazdy P. W.z (...)zmienili w aucie tablice
rejestracyjne, a do G.dotarli okolo godz. 14:00. Samochdéd zatrzymali na tym samym parkingu co w dniu poprzednim.
Przez okolo 10 minut siedzieli w samochodzie. W tym czasie D. I.z P. W.palili papierosy. Nastepnie poszli pod bank,
przy czym D. I.zostal w samochodzie, gdyz byl kierowca. Jak weszli do banku okazalo sie, ze s3 tam klienci, w tym
dzieciion sie wycofal. Wyszli wszyscy z powrotem do auta. Ponownie ruszyli do banku po okoto 20 minutach. Gdy tam
doszli nie bylo juz klientéw i dokonali napadu. Pienigdze zabrali w ten sposob, ze (...)wlozyl je do kieszeni i przeskoczyl
przez lade. Potem wyszli i odjechali w strone U.. Samochdd caly czas byl zaparkowany pod koSciolem. Wedlug jego
wiedzy na napadzie nie uzywali ostrej broni. Ogéltem mieli 3 sztuki nienabitej broni hukowej — wykonanych z metalu
imitacji pistoletow. Podczas napadu to on mial jeden pistolet, zas drugim postugiwal sie W. C.. Co do trzeciej sztuki,



to nie zostala zabrana z samochodu. po napadzie swoj pistolet wyrzucil, nie pamieta gdzie, a co sie stalo z reszta, to
nie wie. W chwili zatrzymania jechali do K.w celu dokonania napadu na konwdj przewozacy pieniadze. Jednakze on
gdy zorientowal sie, ze jest bron ostra, kalasznikow, to chcial sie wycofaé, ale nie zdazyl, bo zatrzymala ich policja.
Pistolet, ktéry przy nim znaleziono otrzymal chwile wcze$niej od W. C., ktéry poinformowal go, ze w magazynku sg
cztery kule. Na zakonczenie przestluchania wskazal, ze bardzo zaluje swojego czynu.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. (...)) D. C.wskazal, ze rozb6j w G.wymyslit W. C., ktérego faktycznie to nie znal.
Podkreslit tez, Ze nic nie wie na temat zdarzen, ktére mialy miejsce na terenie firmy (...).

Podczas kolejnego przestuchania (k. (...)) D. C.nie przyznal sie do rozboju na pracownicy (...). Stwierdzil, ze w pewnym
momencie zauwazyl, ze W. C.jest nieobliczalny. W lipcu lub sierpniu 2008 r. jechali do pracy jednym samochodem
i na ulicy (...)w L.z pijalni piwa wyszed!l jaki§ czlowiek, ktéry odgrazal sie, a do W. C.powiedziat ,lysy”. Wowczas
W. C.podszedl do tego mezczyzny i dwa razy zadal mu uderzeniem nozem w brzuch. Po tym zdarzeniu staral sie
unika¢ C.obawiajac sie jego zachowania. Pytany dlaczego mimo to dokonal z nim rozboju w G.wyjasnil, iz przed tym
zdarzeniem W. C.dal mu do zrozumienia, ze duzo wie o nim i jego zachowaniu. Wiedzial, ze jezeli nie pojedzie na ten
rozbdj w G.to nie bedzie dobrze. Obawial sie o swoje i zony zycie oraz zdrowie. Styszal jak W. C.kiedy$ powiedzial, ze
jak go kto$ zdenerwuje to wywidzlby go do lasu.

Podczas kolejnego przestuchania (k. (...)) oskarzony opowiedzial o okoliczno$ciach popelienia przestepstwa, ktore
nie zostalo objete aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie, a w toku przestuchania w dniu 9 czerwea 2011r. (k. (...))
wskazal, ze w czasie wyjazdu do G.w celu dokonania rozboju najprawdopodobniej wszyscy mieli wylaczone telefony
komoérkowe. Opowiedzial tez o planowaniu przestepstwa napadu na konwoj z pieniedzmi w K..

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 17 czerwca 2011 (k. (...)) D. C.przyznal sie do wszystkich tych czynéw poza
zarzutem dokonania rozboju w (...). Na zdjeciu z k. (...)rozpoznal bron nalezaca do W. C., ktora jego zdaniem jest
straszakiem. Podal, ze na k. (...)znajduja sie zdjecia broni tzw. kalasznikowa, nalezacego do W. C.i ze te bron W. C.mial
rowniez 28 grudnia 2010r., gdy jechali do G.. Na fotografii z k. (...)rozpoznal bron, ktéra otrzymal od C.13 stycznia 2011
r. przed zatrzymaniem. Po okazaniu fotografii zk. (...) D. C.wskazal, ze pistolet podobny do tego ze zdjecia miat podczas
rozboju w G.29 grudnia 2010 r. W. C.. Odnoszac sie do zarzutu posiadania pistoletu bedacego replika V.potwierdzil
okoliczno$¢, ze posiadal te bron, ale przez krétszy okres niz w zarzucie, iz maksymalnie moglo to by¢ 6-7 dni, ktére
miescilo sie w okresie objetym zarzutem, a pistolet ten dal mu K. J.. To od W. C.dowiedzial sie, ze K. J.ma taka broni i to
C.powiedzial, zeby wzig¢ te bron od K. J.. W. C.powiedzial mu, ze warto mie¢ takg bron w czasie napadu, gdyz wyglada
ona jak prawdziwa. W. C.widzial u niego te bron wcze$niej. Te bron pokazywal takze P. W.. Pistolet ten pokazal im
przed napadem w G.. Po rozboju w G.te bron przekazal P. W.i zostala ona w plecaku P. W., w jego samochodzie, po
czym zadzwonil do K. J.i mu te bron oddal.

Na rozprawie przed Sadem D. C.odméwil skladania wyjasnieni, a po odczytaniu poprzednich wyjasnieni generalnie
potwierdzil je, jednakze po odczytaniu wyjasnien z k. (...)wskazal, ze pomystodawca napadu na bank nie byt P. W.,
a W. C,, iz P. W.przedstawil jedynie propozycje miejsca. Decyzje o tym, ze napad zostanie dokonany na bank w
G.zwerbalizowal W. C., a uzasadnial to tym, ze w banku moze by¢ wieksza ilo§¢ gotéwki przeznaczonej na wyplaty
dla rolnikow za mleko. Co do wydarzen z 28 grudnia 2010 r. nie wykluczyl, ze w przededniu dokonanego napadu,
zakladajac juz dokonanie napadu w tym dniu, wrdcili po L.i ponownie pojechali do G., ale nie zrobili tego, bo bank
byt zamkniety. Wiedzial o tym, ze W. C.ma kalasznikowa, gdyz dzien przed dokonaniem napadu na bank w G.strzelal
z niego. Odpowiadajac na pytania D. C.wyjaénil, ze przed napadem na bank nie rozwazal potrzeby zaopatrzenia sie w
bron. 29 grudnia 2010 r. do banku w G.wchodzili dwa razy. Za pierwszym razem byli tam klienci z dzie¢mi i on sie
wycofal. Powiedzial wtedy, ze jezeli tam sg dzieci to on nie wejdzie. Podal, ze P. W.przyznal mu racje, a W. C.strasznie
sie zdenerwowal. Powiedzial, Ze za drugim razem tam maja wej$¢, ze nie ma ,,wymiekania”, Ze wiecej tam nie pojedzie.
Widzial jakiego rodzaju pistoletem postugiwal sie W. C.podczas napadu na bank i byla to replika gazowego V.. Nigdy
nie grozil P. W.i D. I.. Nie zauwazyl, by wymieni sie go bali, ich relacje byly dobre. Nie bylo takiej sytuacji, by mowit
M. C.i P. W,, Ze razem z W. C.dokonal napadu na pracownice (...). W areszcie (aresztantce prokuratury) rozmawial z
P. W.i ten powiedzial mu, ze wie, iz on tego nie zrobil, a powiedziat to tylko dlatego, ze policjanci prowadzacy sprawe



przekazali mu, Ze on z zemsty go pomawia do innej sprawy. Swiadkiem tej rozmowy byl D. Li inne osoby, ktérych nie
zna. W toku dalszych czynnosci w trakcie postepowania sadowego wskazal, ze to, co zeznawal M. C.i P. W_jest jednak
prawda, iz faktycznie powiedzial im, ze z W. C.,,;zrobil napad” na pracownice (...), choé tak naprawde tego nie zrobil,
za§ W. C.powiedzial, ze gdyby kto$ pytal o napad na kasjerke (...), to ma mowié, ze zrobil to razem z W. C., by wygladali
w oczach innych lepiej, na bardziej konkretnych, wiarygodnych. Woweczas sie zgodzil nie my$lac, ze to moze by¢ w
jakikolwiek spos6b przeciwko niemu wykorzystane. Podczas spotkania przed napadem w G.oznajmit C., ze nie chce
tego robi¢. On wowczas bardzo wymownie powiedzial: ,chyba mnie teraz k..a nie zostawisz?” Wtedy przestraszyt sie
W. C.go i postanowil przysta¢ na jego plan.

Na rozprawie, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny D. C. przyznal sie do rozboju w G., natomiast nie przyznat
sie do posiadania broni palnej. Nie przyznal sie rowniez do tego, ze podczas napadu na bank w G. zostala uzyta bron
pana. Odméwil skladania wyjaénien, a po odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzat je, przy czym po odczytaniu
wyjasnien kart 349 — 351 stwierdzil, ze w tych wyjasnieniach podal, ze kazda z broni jaka byla uzyta w trakcie napadu
na bank w G. byla metalowa, bo on sam mial w reku metalowg atrape. Tak naprawde to nie wie z czego byta zbudowana
reszta. W zalozeniu mialy tylko wygladaé na prawdziwe. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, Ze nie wie dlaczego
wyjasénit na poprzedniej rozprawie, ze ta bron uzyta w trakcie napadu na bank w G., to byla bron gazowa. Nie zna
sie na broni. Moze to byla sugestia, ktéra moze pojawila sie na policji, moze w prokuraturze. Moze tak powiedzial,
bo mial tak w zarzucie, ale on nie zna sie na broni. To dlatego, zZe nie zna sie na broni, to powiedzial w jednych
wyjasnieniach, ze byla to bron hukowa, a w innych ze straszaki, a na rozprawie, ze bron gazowa. Gdy pozyczal bron
od K. J., ktéra pézniej trzymal w rece W. C., to chodzilo o to, zeby przypominalo to prawdziwa bron. Po zatrzymaniu,
ktore nastapilo w L., byl rozpytywany o przestepstwa, o ktérych ma wiedze i wtedy od razu przyznat sie do wziecia
udzialu w napadzie na bank w G.. Byli rozpytywani osobno. O napadzie na bank w G. powiedzial z wlasnej inicjatywy.
To byl wyraz tego, ze chcial wspoélpracowac z organami Scigania. Nie zamierzal stosowaé przemocy wobec pracownic
banku, gdyby stawialy opdr, zamierzal wowczas uciec. Nie bylo czegos takiego, by byl w domu u A. B. i zeby pozyczal
od niego bron gazowa, ktora zostala uzyta podczas napadu w G.. Nic nie wie na ten temat, by A. B. mial jaka$ bron
gazowa, nie widzial takiej u niego w mieszkaniu. Pozyczyl tylko te replike od K. J.. Uméwil sie z K. J. gdzie$§ na mieécie
i powiedzial mu, ze potrzebuje czego$, co wyglada na prawdziwe. Nie méwil mu w jakim celu tego potrzebuje. Bron,
ktéra mu przekazal K. J. byla podobna do tej, ktorej zdjecia pokazano mu podczas ostatniego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego, ktore to zdjecia znajdowaly sie na k. 1490-1492. To byla bron dtugosci okolo 20
cm, wygladala jak bron kroétka, pistolet. Nie probowat tej broni sklada¢ ani rozkladaé, zdziwilo go tylko, ze jest dosy¢
lekka. Nie potrafi teraz powiedzieé, czy byta z metalu, ale na pewno byla 1zejsza od tego straszaka, ktéry mial w rece
podczas napadu na bank w G.. Nie potrafi nic blizszego powiedzie¢ na temat wygladu tej broni, bo ja po prostu wrzucit
do samochodu. Nie kojarzy, czy byly jakies naboje do tej broni. Nie przypomina sobie, czy tam by}l jaki§ wyjmowany
magazynek, a jezeli tak, to czy byly w nim naboje. Zadnych napiséw na tej broni nie kojarzy. Nie zagladat do lufy tego
pistoletu, tylko na ulicy go wzial i wrzucitem do samochodu. Nie pamieta na ile to bylo dni przed napadem na bank w
G.. Nie pamieta, czy bylo takie spotkanie w okolicach (...) na W., o ktérym moéwit w swoich wyjasnieniach P. W., nie
wyklucza tego. Nie czuli sie tak pewnie, by wymachiwaé bronia pod sklepem (...). Nie przypominal sobie spotkania,
w trakcie ktérego mialby pokazywac P. W. te bron, a ten ja oglada¢, wyjmowac¢ magazynek, oddaé strzal na sucho.
On ja wozil schowana w aucie. Jezeli chodzi o napad na bank w G., to wlasnie ten pistolet byl pozyczony od K. J. i
zostal wyjety z plecaka P. W.. Jak wsiadali do samochodu, udajac sie w strone G., to zostal ten pistolet wlozony do
plecaka P. W.. To na pewno byla ta sama bron, ktora pozyczal od K. J.. W zartach powiedzial tak ogélnie, ze mozna
by zalatwic naboje do tego pistoletu. Nie przypomina sobie, czy powiedzial to w obecnoéci P. W. i W. C., natomiast
powiedzial co$ takiego tylko w zartach, a teraz jest to wyciagane przeciwko niemu. Nie ma pewnoSci, ze to byla bron
gazowa. Nie wie dlaczego wcze$niej przyznatl sie do tak postawionych zarzutéw, w tym dokonania czynu z art. 280 §
2 kk. Wskazal, ze jezeli chodzi o napad na kobiete z (...), to zostal ukarany za to co opowiadal. P. W. faktyczne mu
powiedzial, ze wie, Ze tego nie zrobil, ale ze zlozyl wyjasnienia, z ktorych wynikalo, ze on tego dokonal. Przez wtasna
ghupote opowiadal wszystkim, ze to zrobil a potem zostal za to ukarany. Nie wie dlaczego W. C. twierdzi, ze on z nim
dokonal tego napadu. Po napadzie na bank w G. uméwil sie z K. J. pod brama, tam, gdzie K. J. mieszka. Do tego czasu
bron ta posiadal P. W.. Gdy uméwil sie z K. J., to P. W. przekazal mu ta bron, a on ja oddat K. J., za§ P. W. byl przy
tym obecny. Nie wiedzial tego na pewno, czy ta bron uzyta w napadzie to byta bron hukowa, straszaki, czy gazowa.



Nie wie, dlaczego w tych kolejnych wyjasnieniach przedstawil to jako rzeczy pewne. Pewny moze by¢ tego, co mial w
rece podczas napadu na bank w G., a to byl starszak, bo powiedzial mu o tym P. W.. Kto$ tak powiedzial, ze to byla
replika gazowego pistoletu V. i on sie do tego tak przyznal. Nie znatl sie na broni i uznal, ze skoro kto$ tak powiedzial,
to wie lepiej. Moze dlatego tak powiedzial, Ze P. W. przyznal, Ze rozbieral wczeéniej prawdziwego V.-a. K. J. nie mowil
mu, ze pozycza mu gazowa replike V.. Nie mowil co to jest.

D. I.w trakcie pierwszego przestuchania (k. (...)) wyjaénil, ze zna P. W.od okolo dwoch lat. Poznal go w klubie
(...)znajdujacym sie w L., gdzie P. W.pracowatl jako ochroniarz. Pozostalych wspoéloskarzonych poznal dopiero wtedy,
gdy jechali ,na robote" 29 grudnia 2010 r. P. W.zadzwonil do niego na komoérke przed Bozym Narodzeniem i
zapytal czy chce dobrze zarobié. Zgodzit sie od razu, gdyz potrzebowal pieniedzy na zycie i zalozenie warsztatu
samochodowego. 29 grudnia 2010 r. P. W.zadzwonil do niego na komérke i umoéwili sie na spotkanie na stacji paliw.
Po przyjezdzie na spotkanie zastal P. W.oraz dw6ch nieznanych mu wtedy mezczyzn siedzacych w samochodzie marki
V. (...)koloru ciemno zielonego, tablica rejestracyjna o poczatkowych nr (...). Wsiadl do tego auta i od razu odjechali,
kierujgc sie w strone J.. Jechali przez P., L., Z.. W czasie jazdy ci dwaj nieznani mu mezczyzni przedstawili mu sie jako
D.i W., a nastepnie powiedzieli mu, ze chca obrabowac bank w G.. Napadu tego mieli dokonaé¢ P. W., D. C.orazW.C., a
on mial siedzie¢ w samochodzie. Zgodzil sie na te propozycje. Ponadto w czasie jazdy D. C.i P. W.twierdzili, ze bank w
G.jest malym bankiem i powinno by¢ tam okolo 20 tysiecy zlotych. Z uwagi na fakt, ze on mial zostaé w samochodzie
to mial dosta¢ mniej od nich pieniedzy. Twierdzili, Ze on niczym nie ryzykuje. Widziat lezacy na tylnym siedzeniu
plecak. Po dojezdzie do G.zatrzymali sie za tamtejszym ko$ciolem. Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami przesiadl
sie za kierownice. W tym tez miejscu D. C.podal na przod P. W.wspomniany plecak. P. W.otworzyt go i wyjal z niego
trzy rodzaje broni. Z tego co zauwazy! byla tam gazéwka wygladajaca jak B., straszak wygladajacy jak (...)oraz maly
pistolet. Wedlug niego zadna z tych broni nie byla zaladowana. Co prawda wlozone mialy magazynki, ale mezczyzni
wyjmowali je przy nim i nie widzial w nich amunicji. Dodal, ze okolo 20 kilometréw przed G.W. C.powiedzial, ze trzeba
wylaczy¢ telefony komoérkowe, co tez uczynili. W czasie jazdy widzial, ze P. W.w kieszeni kurtki mial zwinieta czarna
kominiarke, pozostali mieli tylko czarne czapki. Z rozméw w czasie jazdy nie wynikato, aby ktorys z tych chlopakow
byl wezesniej na obserwacji w tym banku. Nastepnie D. C.poszed}l sam do banku sprawdzié, czy sa tam jakie§ kamery
ijakie jest rozmieszczenie pomieszczen wewnatrz banku. Stwierdzil, ze na parkingu przy kosciele palit wspoélnie z P.
W.papierosy, palil takze czekajac na pozostalych, gdy poszli do banku. Niedopatki wyrzucal przez okno samochodu. D.
C.wro6cil po okolo 5 minutach i powiedzial, Ze mozna dokonaé napadu na bank, gdyz nie ma kamer. Po tych slowach do
banku poszli P. W., D. C.i W. C.. Na dlonie kazdy z nich mial zaloZone rekawiczki. Wrocili biegiem po ok. 3 minutach.
Od razu wsiedli do auta i stamtad odjechali, a pieniadze, ktore kazdy z nich mial w kieszeniach, podczas jazdy przelozyli
do plecaka. On czekal na nich majac w samochodzie uruchomiony silnik. Z G., po wyjezdzie spod ko$ciola, jechal
w kierunku U.. Po przejechaniu ok. 10 kilometréw to P. W.usiadt za kierownica, a on przesiadl sie na przedni fotel
pasazera. Z U.pojechali autostrada na S.. Po przyjezdzie do L.ok. godz. 18:00 pojechali od razu do mieszkania D. C..
Tam pieniadze zostaly wyrzucone z plecaka na stol. Wszyscy zaczeli je liczy¢. Tych pieniedzy bylo ok. 23 tysigce. Kazdy
z tej trojki dostal po ok. 7.900 zl. Nastepnie kazdy z chlopakéw z tej kwoty dal mu 1.000 zlotych, tak wiec otrzymat
lacznie 3 tysigce zlotych. P. W.wziat straszaka przypominajacego (...), D. C.zabral gazéwke przypominajaca (...), a
W. C.wziagl maly pistolet. Pozostali wspdlnie podejmowali decyzje, a on dopasowywat sie do ich pomystow. Jadac do
G.zmienili tablice rejestracyjne na (...)o poczatkowym nr (...). Tablice te wyjal z samochodu P. W., a zmienial je z D.
C.. Tablice te po napadzie zdemontowali.

D. Lnastepnie sprostowal swoje wyja$nienia i stwierdzil, ze 28 grudnia 2010 r. zadzwonil do niego w godzinach
rannych P. W.i nawigzal do tej rozmowy, ktéra miala miejsce przed Bozym Narodzeniem. W.o$wiadczyl, ze ma
przyjechaé na wskazang stacje paliw o godz. 12:00, tego samego dnia. On tam przyjechal komunikacja miejska. Na
miejscu zastal calg trojke wspoloskarzonych o dokonanie napadu na bank w G.i to w tym dniu poznal sie z nimi.
Byli tym samym samochodem, co dzieni p6Zniej. Nie bylo innego auta. To wlasnie wtedy P. W.powiedzial mu, ze chcg
dokona¢ napadu na bank. W.stwierdzil, ze jest on im potrzebny jako kierowca — miat jedynie odjecha¢ z miejsca
napadu. Zgodzil sie. Wyjasnil, ze woéwczas jechali tg sama droga, co kolejnego dnia. Po przyjezdzie do G., bylo to ok.
godz. 15:25, P. W.nakazal mu p6j$¢ do banku i sprawdzi¢ czy sa tam kamery. Tak uczynil, ale gdy podszedt do banku
to okazalo sie, zZe jest on juz zamkniety. Wrocil do samochodu i przekazal to chlopakom. Podal, ze tego dnia widzial



lezacy w samochodzie plecak — ten sam co na drugi dzien. Dodal, ze wszyscy byli zli, ze bank byt juz zamkniety. Po
drodze pozostali stwierdzili, ze trzeba wrocié¢ do tego banku na drugi dzien. Gdy to uslyszal to wyrazil cheé, ze na drugi
dzien takze pojedzie z nimi. 28 grudnia 2010 r. mial oprécz ,,obcinki” siedzie¢ w odleglosci ok. 200 metré6w od banku
i czekaé na chlopakéw w samochodzie. Stwierdzil, iz 28 grudnia 2010 r. nie widzial doktadnie czy chlopaki mieli bron.
Jednak gdy wracali to zatrzymali sie w jakim$ lesie i slyszal wéwczas huk wystrzalu, a nastepnie i zobaczyl, ze W.
C.trzyma w dloniach bron wygladajaca jak kalasznikow. Po tym wystrzale W. C.oddal jeszcze jeden strzal w powietrze,
po czym schowal bron pod dywanikiem z tylu siedzenia pasazera. Wiecej broni w tym dniu nie widzial. Wracajac z
G.najpierw podrzucili go do K.i uméwili sie na 29 grudnia 2010 r., ze spotkaja sie 0 10:00 rano na stacji (...)przy ul.
(...). Dodal, ze jego wczeSniejsze wyjasnienia na temat 29 grudnia 2010 r. sa prawdziwe, tak jak i te, dotyczace 28
grudnia 2010 r. Nastepnie wyjasnil o okoliczno$ciach zaplanowanego na 13 stycznia 2011 r. przestepstwa i podal, ze
12 stycznia 2011 r. P. W.zadzwonit do niego w godzinach popoludniowych i powiedzial, ze spotkaja sie w czwartek o
godz. 17 na stacji L., na wprost (...). W czwartek przyjechal na te stacje V. (...). Na miejscu czekali na niego D. C.z P.
W.. Z tej stacji pojechali najpierw na ul. (...), gdzie D. C.kupil amfetamine, ktéra zazyli na parkingu przy Pasazu (...).
D. C.otrzymal telefon od W. C., aby czekali na niego na stacji (...)w L.. Gdy jechali do L.to P. W.powiedzial mu, ze jadg
ok. 180 kilometréow za t.i p6zniej dowiedza sie o co chodzi. Gdy po przyjezdzie na stacje w L.D. C.poszedt do sklepu
(...)powiedzial mu, ze chca dokona¢ napadu na konwoéj przewozacy gotdwke. Nie mowit gdzie ma doj$é do napadu.
Oséwiadczyl, ze w tym konwoju powinno by¢ 500 tysiecy zlotych. Jego udzial mial polegaé na tym, ze mial siedzieé¢ za
kierownica V. (...)w lesie. Natomiast pozostali mieli bezpo$rednio dokona¢ napadu. Na tej stacji czekali na W. C.ok.
20 minut, ktéry po przyjezdzie poinformowal ich, ze razem z nimi na ,robote" pojedzie jeszcze jeden chlopak, ktory
dopiero przyjedzie. Po okolo 10 minutach pojawita sie Policja i zostali zatrzymani.

Podczas konfrontacji zW. C.(k. (...)) D. Lstwierdzil, ze siedzacy obok niego mezczyzna to jest wlasnie ten (...), o ktérym
wyjaénial w dniu wezorajszym, i ktory bral udzial w napadzie na bank w G.29 grudnia 2010 r. Byt on takze z nimi dzien
wezeéniej w tym banku, i tego dnia w drodze powrotnej oddal on dwa strzaly z kalasznikowa. Po zlozeniu wyjasnien
przez W. C., ktory zaprzeczyl wersji D. 1., oskarzony ten zmienil swoje stanowisko odwolujac wszystkie twierdzenia
obcigzajace W. C.wskazujac, ze pomylily mu sie twarze.

W trakcie kolejnego przestuchania D. I. stwierdzil, ze podczas konfrontacji z W. C., przestraszyl sie wsp6loskarzonego.
Podniobsl, ze podtrzymuje wszystkie wyjasnienia, jakie zlozyl w tej sprawie, a dotyczace udzialu W. C. i innych oséb w
napadzie na bank i wszystko co powiedzial na policji. Stwierdzil, Ze nie chce by¢ juz wiecej konfrontowany z W. C., iz
P. W. moéwil mu, ze ten W. C. jest grozny i moze zrobi¢ krzywde.

W toku kolejnego przestuchania (k. (...)) D. L.stwierdzil, ze byl w odleglo$ci okoto 150 m od banku ale nie byt w §rodku.
Potym jak W. C.strzelal wlesie, wystraszyl sie tej sytuacji i chcial sie wycofaé, ale nie zrobil tego z uwagi na wezeéniejsze
twierdzenia P. W., ktéry moéwil, ze W. C.i D. C.to ludzie niebezpieczni i wiedzial, ze faktycznie nie moze sie wycofac.
Przyznal, ze 28 grudnia 2010 r. poszed} do banku w G., zeby zobaczy¢ czy tam sa kamery. W dniu 13 stycznia 2011 1.,
gdy byli na stacji paliw w L., to slyszal, jak P. W.powiedzial, Ze nie chce jechaé¢ na ten napad. Stal woéwczas jednak w
odleglosci 10 - 15 m od P. W., D. C.i W. C.i dokladnie nie slyszat o czym oni moéowili. Wéwezas czekali na te piata osobe,
ktéra mial wziag¢ udzial w napadzie na konwdj. Sltyszat jednak jak P. W.powiedzial, Ze jak on nie jedzie to i (...)tez nie
jedzie. Wtedy W. C.powiedzial, Ze oni tez nie pojada, bo to za duze ryzyko.

Podczas kolejnego przestuchania w Sledztwie (k. (...)) D. L.wskazal, ze zanim W. C., D. C.i P. W.dokonali 29 grudnia
2010 r. napadu, to byli juz tam uprzednio i po krétkiej chwili wrocili do samochodu, gdzie on czekal, gdyz w banku
byli klienci. Po okolo 20 minutach ponownie poszli do banku, a W. C.nalegal, ze muszg w tym dniu dokonaé napadu.
Odnoénie broni, ktéra zabrali ze soba idac do banku 29 grudnia 2010 r. wyjasnil, ze obecnie wydaje mu sie, ze wzieli
ze soba dwie sztuki broni, a mala jednostka broni zostala w samochodzie.

W trakcie ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. (...)) D. I.przyznatl sie do czynu z art. 28082
Kk, ale tylko w takim zakresie, ze mial z rozboju korzy$¢ majatkowa. Nie posiadal wowczas broni, a jego udzial polegat
tylko na tym, ze czekal w samochodzie i mial odjechac z tego miejsca zeby to nie zabralo duzo czasu. W jego obecnosci
nie dokonywano podzialu r6l miedzy C., W.i C.. Wiedzial po co wymienieni poszli do banku zaréwno 29, jak i 28



grudnia 2010 r. Widzial, Ze tamci mieli bron, ale z tego co zaobserwowal to byla to jednostki broni gazowej oraz
hukowej. Po okazaniu k. (...)nie wykluczyl, aby jedna z tych jednostek broni byta okazana mu na zdjeciu jednostka. Po
okazaniu k. (...)wskazal, ze znajdujg sie tam fotografie kalasznikowa, ktory C.mial z sobg 28 grudnia 2010 r. i ktéry
zostawil w samochodzie R. (...)zaparkowanym gdzie$ przy sklepie w miejscowos$ci na trasie do G.oraz z ktorego strzelal
w drodze powrotnej. Podal, ze 29 grudnia 2010 r. widzial maly pistolet, ale nie trzymat go w dloni — pistolet, ktéry
wygladem przypominal bron z k. (...). Wskazal, iz 29 grudnia 2010 r. to C.z C.sprawdzali, w kt6rej z broni jest amunicja
i ktora wzigc. Obecnie nie pamieta, ktory jaka bron wzial do banku w G.. Na k. (...)znajduje sie fotografia broni, ktora
C., C.badz W.zabrali do banku w G., nie jest w stanie wskaza¢, ktéry z wymienionych te bron zabral. Po okazaniu
mu dokumentacji fotograficznej z k. (...)wyjasénil, ze tablice rejestracyjng o nr (...)znalazl, a tablica (...)pochodzi z
samochodu jego kolegi, ktory stoi u niego na posesji. Te tablice byly uzyte 29 grudnia 2010 r. gdy jechali do G.. To
on wspoélnie z P. W.nalozyli te tablice na tablice (...). Po odczytaniu wyjasnien P. W.z 15 czerwca 2011 1. i W. C.z 16
czerwcea 2011r., D. I.podtrzymatl swoje wyjasnienia. Jego zdaniem wszystkim kierowal C., ktéry nakazal im wszystkim,
okolo 20 kilometrow przed G., wylaczy¢ telefony komoérkowe oraz polecit zmiane tablic rejestracyjnych w pojezdzie.
Po zachowaniu C.stwierdzil, iz jest on osobg, ktéra ma najwiecej do powiedzenia w tej grupie. W.caly czas shuchat jego
polecen. To C.ustalal kiedy maja wej$¢ do tego banku, o ktérej godzinie. Z tych tez wzgledow uznal, ze napadem na
bank kierowal W. C.. To co wczeéniej wyjasnil na ten temat wynikalo z obawy przed C..

Na rozprawie przed Sadem D. I. tylko czeSciowo przyznal sie do dokonania rozboju w G.. Wskazal, Ze przyjat korzy$c
majatkowa w postaci 3.000 zl z tego rozboju oraz do tego, ze w czasie napadu przebywal w samochodzie, w odleglosci
100 m od banku. Nie przyznal sie natomiast, do tego, by posiadal wéwczas broni i amunicje. Odmoéwil skladania
wyjasnien, a po odczytaniu poprzednich wyjasnien potwierdzil je.

Gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny D. I. przyznat sie do przyjecia korzysci z napadu w G. w kwocie 3 tysiecy
zlotych oraz do pomocnictwa w dokonaniu tego napadu, ale bez uzycia broni. W pozostalym zakresie nie przyznat sie
do dokonania zarzucanego czynu. Odmowil skladania wyjasnien, a po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien
potwierdzil je.

Przystepujac do analizy wyjaénien zlozonych w tej sprawie przez oskarzonych niewatpliwie do ich relacji nalezy
podejsé z duza ostroznoéciag i poddac je bardzo wnikliwej analizie. Owa ostrozno$é w ocenie ich wyjasnien wynika
z faktu, ze kazdy z tych oskarzonych wziat udzial w rozboju w banku w G., a przy tym nie ukrywali, ze skladajac
wyjaénienia licza na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3 kk.
Teoretycznie wiec kazdy z oskarzonych mogl mie¢ powody do przedstawienia w niniejszej sprawie nieprawdziwych
relacji obciazajacych innych wspoéloskarzonych a jednoczes$nie pomniejszajacych ich role w dokonanym przestepstwie
liczac na nadzwyczajne zlagodzenie kary. Generalnie w judykaturze utrwalilo sie stanowisko, ze co do zasady
dowdd z pomowienia wspoloskarzonego moze by¢ pelnoprawnym dowodem, jednakze powinien podlegaé szczegdlnie
wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadac, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i
stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkoéw, czy znajduje potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich, czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w
obcigzaniu wspoloskarzonego, a takze jakie byly relacje miedzy osoba pomawiajacg i pomawiana, w ktérym momencie
pomawiajacy zdecydowal sie zlozy¢ swoje wyjasnienia, czy sa one logiczne, spdjne, czy pomawiajacy nie stara sie
wybieli¢ kosztem osoby pomawianej. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwa wyroki Sadu Najwyzszego w tym
zakresie, jeden z dnia 22 maja 1984r. wydany w sprawie IV KR 122/84 (OSNPG z 1984, z. 11, poz.101), a drugi z dnia
15 grudnia 1985r. w sprawie IV KR23/85 (OSNKW z 1985r., z. 11 — 12, poz. 13), w ktérym Sad Najwyzszy przedstawil
takie wlaénie stanowisko.

Analizujac wyjasnienia oskarzonych, przy uwzglednieniu opisanych wyzej wskazowek, za w pelni wiarygodne nalezy
uznaé¢ wyjasnienia P. W.. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze oskarzony ten juz w toku pierwszego
przestuchania po zatrzymaniu go w dniu 13 stycznia 2011r., nie znajac treéci wyjaénien innych zatrzymanych osoéb,
gdyz przestuchania odbywaly sie w tym samym czasie, zlozyl bardzo szczegbdlowe i bardzo szczere wyjasnienia nie
tylko na temat samego przebiegu rozboju w G., ale i zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie poprzedzajacym ten
rozbdj jak i tego, co dzialo sie pomiedzy dokonaniem tego przestepstwa a zatrzymaniem w dniu 13 stycznia 2011r.



Opisal swoja znajomosé z W. C.i D. C., jak tez plany dokonania rozboju na konwdj przewozacy pieniadze z (...),
okolicznoSci rezygnacji z tego przestepstwa, okoliczno$ci w jakich pojawily sie plany dokonania rozboju na bank w
G., jak tez przebieg wypadkéw w dniu 28 grudnia 2010r. oraz bardzo szczegoélowo opisal przebieg zdarzen w dniu
29 grudnia 2010r. Poza tym P. W.ze szczegblami opisal, jak doszlo do tego, ze w dniu 13 stycznia 2011r. znalaz}
sie na stacji paliw w L., jak tez przedstawil posiadane przez siebie informacje na temat rozboju dokonanego na
pracownicy (...). Ta ostatnia okoliczno$¢ byla przy tym o tyle istotna, ze przez pewien czas, do momentu zlozenia
wyjaénien na temat rozboju na E. B.przez W. C., relacja P. W.byly jedynym dowodem potwierdzajacym, iz rozboju
tego dokonali D. C.i W. C.. Wskazaé rowniez nalezy, ze cho¢ w wyjasnieniach na temat rozboju w banku w G.P.
W.zaprzeczal, aby to on byl pomystodawca napadu na bank, to jednak przyznal, ze uczestniczyl w rozmowach na temat
konkretnie G., jako miejsca, w ktérym mozna byloby dokona¢ napadu, a jednocze$nie nie ukrywal swojej niezwykle
istotnej roli w tym przestepstwie, nie staral sie wybieli¢ swojej osoby kosztem pozostalych oskarzonych. Wskazal
bowiem, iz to on byl osoba, ktéra bezposrednio dokonala zaboru pieniedzy i szczegélowo opisal swoje zachowanie
w trakcie tego napadu. Przyznat tez, Ze to on namoéwil do udzialu w tym przestepstwie D. Li ze to jego samochodem
w dniu 29 grudnia 2010r. udano sie do G.. Co roéwniez bardzo istotne to wladnie z jego wyjasnien wynikalo, ze w
trakcie rozboju w G.sprawcy uzywali broni gazowej, co stanowilo podstawe do postawienia sprawcom zdecydowanie
powazniejszego zarzutu, a mianowicie dokonania zbrodni z art. 280 § 2 kk, a nie jedynie wystepku z art. 280 § 1 kk.
Zwraca zwlaszcza uwage, ze nawet wowczas, gdy Sad Okregowy w sprawie II K 40/11 przyjal, ze sprawcy dokonali w
G.przestepstwa z art. 280 § 1 kk wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze wystepuja watpliwoéci czy przedmiot trzymany
w rece przez W. C.w trakcie rozboju w G.byl bronia palna, to P. W.skladajac wyjasnienia w trakcie rozprawy, gdy
sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny, wskazywal, iz wedlug niego byla to bron gazowa bedaca bronia palng w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Ta okoliczno$¢ niewatpliwie dodatkowo $wiadczy o tym, ze P. W.byl szczery
w swoich wyja$nieniach. Wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie Sad nie przyjal, iz sprawcy dokonali zbrodni z
art. 280 § 2 kk, lecz uznal, ze dopuscili sie czynu z art. 280 § 1 kk, niemniej wyniknelo to tylko i wylacznie z braku
pewnoSci, czy bron, ktéra w trakcie rozboju mial w rece W. C.byla bronia w rozumieniu ustawy o broni i amunicji,
albowiem cho¢ posiadala ona wszystkie elementy broni gazowej, to nie bylo pewnosci, czy byla ona zdolna do miotania
substancji z lufy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze praktycznie wszystkie okolicznosci, o ktérych w swoich pierwszych
wyjaénieniach wspomnial P. W.znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Jezeli chodzi
o przebieg wypadkéw w dniach 28 i 29 grudnia 2010r., jak i w dniach 11 — 13 stycznia 2011r., jego wersja praktycznie
zostala potwierdzona przez D. C.i D. 1., jezeli nie w pierwszych wyjasnieniach tych oskarzonych, to w kolejnych, a w
poOzniejszej fazie postepowania przygotowawczego potwierdzil jg w znacznej mierze rowniez W. C.. W szczego6lnosci
nalezy zauwazy¢, ze D. C.i D. L.potwierdzili relacje P. W.odnosnie tego, ze to W. C.byl pomyslodawca rozboju w
G.i to on pehit najistotniejsza role w planowaniu tego przestepstwa i przy rozdziale r6l. Przynajmniej na pewnym
etapie postepowania, wersje P. W.o uzyciu w trakcie rozboju w G.broni gazowej potwierdzili takze W. C.i D. C.. D.
C.uczynit to skladajac ostatnie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym jak i wyjadniajac na rozprawie, gdy
sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy, za§ W. C.uczynil to na rozprawie w sprawie II K 40/11. Nalezy przy
tum zauwazy¢, ze oskarzeni ci, a zwlaszcza W. C., w sposob zupelnie nieprzekonywujacy starali sie wytlumaczyc¢ w
toku postepowania w sprawie II K 37/13 przyczyny zlozenia przez nich takich a nie innych wyja$nien. Trzeba tez
zwréci¢ uwage na wyjasnienia A. B., ktory przyznal, iz byt w posiadaniu broni gazowej przypominajacej wygladem
V. — a, ktéra to bron zostala pozyczona przez D. C.. Tym samym A. B.potwierdzil w posredni sposéb wersje P.
W.w kwestii broni, ktérg mial w rece W. C.w momencie rozboju w G.. Jezeli natomiast chodzi o D. I, to, cho¢
poczatkowo wspominal on o straszakach, to ostatecznie nie wykluczyl, iz w trakcie rozboju w G.zostala uzyta bron
gazowa. Jezeli natomiast chodzi o wersje P. W.na temat przebieg wypadkéw w banku w G.zostala potwierdzona przez
pracownice banku, a w kwestii, w ktorej jego relacja nie byla w pelni zgodna z wersja A. P. (1)nie mozna wykluczy¢,
ze z uwagi na stres i dynamike zdarzenia, P. W.mdg} nie zarejestrowac wszystkich wypowiadanych przez siebie stow.
Odnoénie natomiast rozboju na E. B.wersje P. W.potwierdzal od pewnego momentu postepowania przygotowawczego
takze W. C.. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze P. W.przez cale postepowanie przygotowawcze i sadowe byl w swoich
wyjasnieniach bardzo konsekwentny. W zadnym momencie nie zmienil swoich wyjasnien na temat tego, o czym
wspomnial w swoich pierwszych wyjasnieniach, nie ,przypomniatl sobie” o zadnej z istotnych okoliczno$ci w toku
kolejnych przestuchan, znajac treéc relacji innych oskarzonych, a jedynie w trakcie kolejnych przestuchan co najwyzej
uszczegoblawial swoje relacje na temat okoliczno$ci, ktore wzbudzaly szczegblne zainteresowanie $ledczych, jak choéby



odno$nie przedmiotu, ktéry trzymal w rece W. C.w trakcie rozboju w G.. Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze przez cale
postepowanie P. W., niezaleznie od mozliwych dla niego negatywnych konsekwencji w postaci mozliwo$ci przyjecia,
iz dopuscil sie zbrodni z art. 280 § 2 kk, dazyl do wyjasnienia, czy faktycznie przedmiot, ktéry trzymal w rece w
trakcie rozboju w G.W. C.byl bronia gazowa w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, opisujac ze szczegbélami swoje
spostrzezenia na temat tej broni, ktére poczynil, gdy miat z nia bezposredni kontakt, a do tego — jak juz weze$niej
wskazano — twierdzil nawet, iz wedlug niego byla to bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Jego
podejécie do sprawy nalezy doceni¢ poréwnujgc zwlaszcza jego wyjasnienia z relacjami D. C.czy D. L., ktérzy choé juz
w pierwszych wyja$nieniach przyznali sie do udzialu w rozboju w G., to jednak nie byli do konica szczerzy w swoich
pierwszych relacjach uzupehiajac je w toku kolejnych wyjasnien, nie méwigc juz o wyjasnieniach W. C., ktéry przyznat
sie do rozboju w G.i zlozyl wyja$nienia na ten temat, gdy mial juz wiedze, iz przynajmniej D. I.zlozyl w tej kwestii
wyjasnienia. W dodatku D. C.byl bardzo zmienny w swoich wyja$nieniach na temat przedmiotu, ktéry trzymal w
rece W. C.w trakcie rozboju w G.nie méwiac juz o tym, ze przez cale postepowanie nie powiedzial prawdy na temat
swojego udzialu w rozboju na E. B., a przy tym poczatkowo zaprzeczal, aby cokolwiek méwil na ten temat P. W.,
by nastepnie przyznaé, ze opowiadal o tym, ale tylko po to, zeby zyska¢ wiekszy szacunek w Swiatku przestepczym,
natomiast faktycznie mial nie wzig¢ udzialu w tym rozboju. W przypadku natomiast W. C.zwraca uwage, iz nawet, gdy
przyznal sie do udzialu w rozboju w G., to jednak nie byl w peli szczery w swoich relacjach na ten temat wskazujac —
wbrew rowniez wersjom D. C.i D. I.- iz nie on byt pomyslodawca tego rozboju i nie pelnil w tej grupie roli dominujacej,
jak tez poczatkowo podkreslal, ze w trakcie tego rozboju trzymal on w rece straszak i dopiero na rozprawie, gdy sprawa
byla rozpoznawana po raz pierwszy przyznal, ze byla to jednak bron gazowa, a do tego gdy sprawa byla rozpoznawana
po raz kolejny, to wycofal sie z tego stwierdzenia wskazujac, ze w trakcie rozboju w G.mial w rece plastikowy straszak,
a wcze$niej wspomniat o broni gazowej, aby jego wersja byta zgodna z wersja P. W.. Zaprzeczal rowniez, aby doszlo
do spotkania opisywanego przez P. W., w trakcie ktérego P. W.mialby oglada¢ bron gazowa i w toku ktorego mialaby
by¢é mowa o zakupie naboi do tej broni. Co ciekawe takiej mozliwo$ci nie wykluczyl D. C.wskazujac jedynie, ze mdg}
zartowaé w kwestii nabycia nabojow. Jezeli za$ chodzi o D. 1., to poczagtkowo oskarzony ten nie wspomnial o wyprawie
do G.w dniu 28 grudnia 2010r., a przedmioty uzyte w trakcie rozboju w G.okre$lal jako pistolety hukowe lub straszaki,
jak tez poczatkowo zatail, iz to on zabrat tablice rejestracyjne, ktoére zostaly doczepione do V. (...). A zatem zwlaszcza
na tle wyjasnien wspoloskarzonych nalezy docenié¢ pelng konsekwencje w relacjach P. W., co niewatpliwie stanowi
kolejng okoliczno$é¢ przemawiajaca za wiarygodnoécia jego wyjasnien. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia P.
W.byly bardzo szczegblowe, a przy tym analiza jego kolejnych relacji nie wskazuje, aby recytowal wyuczong lekcje.
Oskarzony ten nie zaslanial sie rowniez niepamiecia i udzielal szczegbélowych odpowiedzi na kazde pytanie. Poza tym
nalezy podkresli¢, ze nie mial on osobistych powoddéw, aby pomawiaé pozostatych wspdloskarzonych, nie byt z nimi
skonfliktowany, a do tego — jak juz wcze$niej wskazano — nie starat sie wybieli¢ ich kosztem. Nie mozna tez nie zwrocic
uwagi, ze jego wyjasnienia oceniane rowniez z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie budzily
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Dotyczy to rowniez opisywanych przez P. W.na rozprawie, gdy sprawa byla
rozpoznawana po raz kolejny, okolicznoéci spotkania w okolicach T.w L., w trakcie ktorego mial on okazje trzymaé w
rece przedmiot, ktéry nastepnie znalazl sie w rece W. C.w trakcie rozboju w G.. P. W.udzielil logicznych odpowiedzi
na wszystkie pytania, ktére dotyczyly tego spotkania wyja$niajac wszelkie watpliwosci, ktore teoretycznie mogly sie
pojawic na tle jego relacji z tego spotkania. Nie budzi tez watpliwoSci, ze byt on w stanie dokladnie opisaé bron, ktéra
trzymal w rece, gdyz dysponowal on pewna wiedzg odnos$nie broni z racji wykonywanego przez niego wczeéniej zawodu
i przeszkolen z bronig. Zreszta takze biegly A. O.stwierdzil, iz oskarzony ten dysponuje pewna wiedza na temat broni.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal wyjasnienia P. W.za w pehli wiarygodne pomimo wskazanych na wstepie tego
akapitu okoliczno$ci, ktore teoretycznie mogly wywolywaé watpliwoéci co do wiarygodno$ci jego relacji.

Analizujac wyjasnienia W. C. nalezy je uznac za wiarygodne, ale tylko w zakresie, w jakim byly one zgodne z wersja
przedstawiong przez P. W.. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze oskarzony ten — w przeciwienstwie do
P. W. — w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego zaprzeczal, aby mial wzigé udzial w jakimkolwiek
przestepstwie i dopiero podczas przestuchania w dniu 17 lutego 2011r., i to do tego po konfrontacji z D. 1., kiedy to mial
okazje uslysze¢, jakie wyjasnienia skladal D. I. oraz wiedzac cho¢by w oparciu o tre$¢ postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, ze wyja$nienia w tej sprawie skladaja pozostali oskarzeni, przyznal, iz wzial udzial zar6wno w rozboju
w G. jak i w rozboju na pracownicy firmy (...). Nie mamy wiec w tym wypadku do czynienia z sytuacja, w ktorej



W. C. od samego poczatku, nie znajgc przy tym wyjasnien wspdloskarzonych, zlozylby szczere wyjasnienia i dazyl
do przedstawienia pelnej wiedzy na temat przestepstw, w ktorych uczestniczyl lub cho¢by o ktorych mial tylko jakas
wiedze. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdy W. C. nie zaprzeczal juz swojemu udzialowi w rozboju w
G., to jednak nie powiedzial pelnej prawdy na temat tego zdarzenia. Przede wszystkim staral sie umniejszy¢ swoja
role w tym rozboju zaprzeczajac, aby to on byl pomysltodawcy tego przestepstwa i aby pelnil dominujaca rola wérod
oskarzonych, ktorzy brali w nim udzial. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym zakresie to wersja P. W. a nie W.
C. znalazla potwierdzenie w relacjach D. I. i D. C.. Poza tym W. C. staral sie w spos6b maksymalnie dla niego
korzystny przedstawi¢ okoliczno$ci oddania przez niego strzaléw z karabinu w dniu 28 grudnia 2010r. Ponadto W.
C. w przeciwienstwie cho¢by do P. W. podjal rowniez starania, aby tak przedstawié¢ cale zdarzenie, by nie zostalo
ono zakwalifikowane jako zbrodnia z art. 280 § 2 KKk, lecz jako zwykly rozbdj opisany w art. 280 §1 kk. Ot6z w toku
postepowania przygotowawczego zaprzeczal stowom P. W, iz w trakcie napadu w G. trzymal w rece bron gazowa.
Wspominal, ze byla to atrapa broni i nie potwierdzal wersji P. W. na temat spotkania, w trakcie ktérego P. W. mial
oglada¢ ten przedmiot i uslysze¢ zarowno od W. C. jak i D. C., aby zalatwil amunicje do tej broni gazowej. Co ciekawe
w trakcie rozprawy, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy, W. C. zmienil swoje wyjasnienia w tym zakresie i
przyznal, ze mial wowczas w rece bron gazowa. Jednakze i przy tej wersji nie pozostal, gdy sprawa byla rozpoznawana
po raz kolejny. Podkreslit on wowczas, ze mial jednak wowczas w rece plastikowa atrape broni, a w trakcie, gdy sprawa
byla rozpoznawana po raz pierwszy wspomnial, iz byla to broni gazowa tylko dlatego, aby jego wersja byla zgodna z
wersja P. W.. Ta ostatnia okoliczno$¢, a wiec zmienno$¢ wyjasnien W. C. na temat broni, ktérag trzymal w rece w trakcie
rozboju w G., niewatpliwie w istotnym stopniu przemawiala za uznaniem wyja$nien tegoz oskarzonego za wiarygodne
tylko w takim zakresie, w jakim byly one zgodne z wersjg P. W.. Swiadczy bowiem o tym, ze tre$é wyjaénienn W. C.
zalezy od tego, co w danym momencie uzna on korzystne dla siebie jezeli chodzi o rozstrzygniecie sprawy. Reasumujac
w Swietle powyzszych rozwazan Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia W. C. jedynie w cze$ci, w jakiej byly one zgodne
z wersja P. W.. Jezeli natomiast chodzi o inne niz opisane wyzej fragmenty relacji W. C. na temat rozboju w G.,
przedstawione przez niego podczas przestuchania w dniu 17 lutego 2011r., jak i w kolejnych wyja$nieniach, Sad uznat
je za wiarygodne jako zgodne z wersjami P. W., D. C. i D. 1., a takze pracownic banku, jak tez majac na wzgledzie
fakt, iz w tym zakresie byl on w swoich wyjaénieniach konsekwentny. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie zlozyl
on stosunkowo szczere wyjasnienia na temat jednostek broni, o ktérych byla mowa w zarzutach jak tez na temat
innych przestepstw nie pozostajacych w zwiazku ze sprawg. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze opisane wyzej
okoliczno$ci, ktore nie pozwolily uznaé jego wyjasnien ztozonych w dniu 17 lutego 2011r. i w terminie p6zZniejszym
w zakresie zwigzanym z rozbojem w G. za w pelni wiarygodne, nie moga same w sobie przeczy¢ wiarygodnoSci jego
relacji na temat rozboju na E. B. tym bardziej, ze jego wersje na temat rozboju na pracownicy (...) potwierdzili cho¢by
P. W. czy M. C..

Dokonujac oceny wyjasnien D. C. rowniez w przypadku tego oskarzonego — podobnie jak w przypadku wyjasnien
W. C. — jego relacje mogg by¢ uznane za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim pozostaja w zgodzie z wersja
P. W.. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie D. C. — podobnie jak P. W. - juz w trakcie pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 14 stycznia 2011r. przyznal sie do udzialu w rozboju w G. i szczeg6lowo opisal
przebieg wypadkéw w dniach 28 i 29 grudnia 2010r., to jednak nie byl wowczas w pelni szczery w swojej relacji. Otéz
oskarzony ten w toku tego pierwszego przestuchania wyraznie umniejszal role W. C. w rozboju w G., nie wskazywal
na jego dominujaca role w grupie, a jako pomystodawce rozboju w G. podal P. W.. Dopiero w trakcie kolejnych
przeshuchan jego wyjasnienia ewoluowaly i ostatecznie przyznal on, ze W. C. mial decydujacy glos w ich grupie jezeli
chodzi o rozb6j w G. i pehil dominujaca w niej role, jak tez ze to W. C. byt pomystodawca tego rozboju. Poza tym D.
C. w toku calego postepowania przygotowawczego przedstawial przebieg zdarzen w taki sposdb, aby wyeliminowa¢
mozliwo$§¢ przypisania mu rozboju z uzyciem broni palnej. Juz w trakcie pierwszego przesluchania wskazal on
mianowicie, iz mieli wowczas 3 sztuki nienabitych pistoletéw hukowych, jeden nalezal do D. 1., drugi do niego, zas
trzeci do P. W, i ze byly to imitacje broni palnej, dostepne w ogblnej sprzedazy bez pozwolenia. Wprawdzie podczas
ostatniego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie, gdy sprawa byla rozpoznawana
po raz pierwszy wspomnial on, ze podczas rozboju w G. zostala uzyta ,replika gazowego V.-a”, to jednak na rozprawie,
gdy sprawa byla rozpoznawana po raz kolejny stwierdzil, ze nie wie co tak naprawde trzymatl w rece W. C. w trakcie
rozboju w G.. Stwierdzil jedynie, ze bylo to lzejsze od straszaka, ktory on trzymat w rece w trakcie tego rozboju, a



wyjasnienia w tym zakresie z poprzedniej rozprawy thumaczyl tym, ze zasugerowal sie wyjasnieniami P. W., ktory lepiej
znat sie na broni. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze staral sie on w trakcie rozpoznawania sprawy po raz kolejny wykazac,
ze nie mial w ogble §wiadomoSci, iz byta to bron gazowa. Podkreslal, ze K. J. moéwil, iz chodzi mu tylko o przedmiot
wygladajacy jak bron palna, a takze ze K. J. nie méwil mu, ze to bron gazowa. Wskazywat réwniez, ze w ogole nie
przygladal sie tej broni, gdy otrzymat ja od K. J., lecz wrzucil j3 do samochodu, a po napadzie w G. bron te mial mieé¢
w posiadaniu P. W. az do momentu zwrocenia jej K. J.. Zaprzeczal on rowniez wersji A. B., zgodnie z ktéra D. C. mial
u niego w domu oglada¢ posiadana przez niego bron gazowa i ktéra mial od niego pozyczyé. Podkreslal takze, ze nie
pamieta spotkania w okolicach T. w L., w trakcie ktérego mialby pokazywaé te bron P. W., ale jednocze$nie przyznal,
ze w zartach powiedzial tak og6lnie, ze mozna by zalatwi¢ naboje do tego pistoletu, a teraz jest to wyciggane przeciwko
niemu. A zatem D. C. ewidentnie nie byl w pelni szczery w swoich wyja$nieniach na temat broni, ktéra w trakcie rozboju
w G. mial w rece W. C. zmierzajac w swoich relacjach — poza tymi z ostatniego przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego oraz z pierwszej rozprawy — w takim kierunku, aby nie ponie$¢ odpowiedzialno$ci za zbrodnie z art.
28082 kk, lecz za czyn z art. 280 § 1 kk. Co przy tym wazne w tej kwestii nie byl on w swoich relacjach konsekwentny,
tlumaczac przy tym w sposéb malo przekonywujacy, dlaczego na pewnym etapie postepowania ztozyt w tym zakresie
inne wyjasnienia. Juz choéby z uwagi na te okolicznoS$ci jego wyjasnienia mozna bylo uznaé¢ za wiarygodne tylko w
takim zakresie, w jakim byly zgodne z wersja P. W.. Jednocze$nie w $wietle wyjasnienn P. W. nie podlegalo dyskusji,
ze D. C. wiedzial, ze byla to bron gazowa (co oczywiscie nie oznaczalo samo w sobie, ze byla ona sprawna). Trzeba tez
zauwazyc¢, ze w toku zaréwno pierwszego jak i kolejnego przestuchania D. C. pomingl catkowitym milczeniem kwestie,
iz w dniu 28 grudnia 2010r. W. C. mial ze soba karabin i oddal z niego strzaly. Nie mozna tez zapominaé, ze przez
cale postepowanie D. C. kwestionowal swoj udzial w rozboju na pracownice (...), a jego wersja w tym zakresie nie
byla zgodna nie tylko z wyjaénieniami P. W., ale réwniez W. C. i M. C.. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze poczatkowo w
ogole zaprzeczal on, aby mial cokolwiek méwié na ten temat innym osobom, Zeby nastepnie zmieni¢ swoja wersje w
tym zakresie thumaczy¢ sie wyjatkowo nielogicznie i nieprzekonujaco, ze méwil o swoim udziale w tym przestepstwie,
aby zdoby¢ wiekszy autorytet w Swiatku przestepczym. Pomijajgc juz bowiem fakt, ze w ten spos6b narazal sie na
odpowiedzialno$é¢ karna zwraca uwage, ze wedlug jego stow mial on sie obawia¢ W. C., w zwigzku z czym tym bardziej
dziwi, ze mialby sie chwalié przestepstwem dokonanym wspoélnie w tym oskarzonym. Z powyzszych wzgledéw wersje
D. C. odno$nie rozboju w G. mozna bylo uznaé za wiarygodna tylko w takim zakresie, w jakim jego wyjasnienia byly
zgodne z wersja P. W.. Trzeba przy tym pokresli¢, ze w pozostalych kwestiach dotyczacych zdarzen z 28 i 29 grudnia
2010r. jego relacja korelowala nie tylko z wyjasnieniami P. W., ale rowniez W. C., D. I. i pracownic banku, a przy tym
oskarzony zlozyl w tym zakresie szczegotowe wyjasnienia i w swoich relacjach byt bardzo konsekwentny. Dlatego tez
jego wersje w tym zakresie Sad uznal za wiarygodna.

Analizujac wyjasnienia D. I., rowniez w jego przypadku moga by¢ one uznane za wiarygodne tylko w zakresie, w jakim
jego wersja byla zgodna z relacja P. W.. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przynajmniej od pewnego etapu postepowania
przygotowawczego wersja D. 1. korelowala praktycznie w caloSci zgodna z relacja P. W., ich wyjasnienia byly ze soba
zgodne i wzajemnie sie uzupekialy. Teoretycznie budzily watpliwoéci roznice w ich relacjach odnos$nie tego, jakie
przedmioty znajdowaly sie w ich posiadaniu w dniu 29 grudnia 2010r., lecz réznice w tym zakresie wynikaly z tego,
ze w istocie D. I. nie znal sie na broni, nie trzymat tez tych przedmiotéw w rekach. Po okazaniu mu dokumentacji
fotograficznej wskazal przy tym na podobienstwo tych jednostek do broni, ktéra wezesniej widzial. Podkresli¢ nalezy,
ze jedynie w przypadku poczatkowych wyjaénien D. 1. zwraca uwage, ze choé juz wowczas nie kwestionowat on swoich
zwigzkoéw z rozbojem w G., to jednak nie byl do konca szczery w swojej relacji na temat wlasnego udzialu w tym
przestepstwie. Poczatkowo starat sie przedstawic siebie jako osobe, ktora calkowicie przypadkowo wziela udzial w tym
rozboju, i ktéra pozostalych oskarzonych — poza oczywiscie P. W. - poznata w dniu rozboju dokonanego w G.. Dopiero
w dalszej fazie pierwszego przeshuchania przyznal, ze pierwsze spotkanie w sprawie rozboju mialo miejsce dzien
wezedniej i opisal jego przebieg. Poza tym w trakcie tego pierwszego przestuchania D. I. zatail rzeczywiste pochodzenie
tablic rejestracyjnych doczepionych do V. (...). Dopiero w pdzniejszej fazie postepowania przygotowawczego przyznat
on, iz to on zabral owe tablice rejestracyjne i uczestniczyt w ich zmianie. Trzeba tez zauwazy¢, ze w toku konfrontacji
z W. D. L. zaprzeczyl, aby oskarzony ten wzial udzial w rozboju w G. stwierdzajac, ze pomylit twarze i dopiero w
toku kolejnego przestuchania stwierdzil, ze z obawy przed W. C. zlozyl takie a nie inne wyja$nienia. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze D. I. mimo bardzo mlodego wieku uczestniczyl uprzednio w postepowaniach karnych, a w zwiazku z



tym niekonsekwencji w jego relacjach i pominiecia szeregu szczegdtow nie mozna argumentowac niedojrzatoécia czy
emocjami zwigzanymi z sytuacja w jakiej sie znalazl. W $wietle powyzszych rozwazan wyjasnienia tego oskarzonego
mogly by¢ uznane za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim byly zgodne z wyjaénieniami P. W.. Podkre$lenia
przy tym wymaga, Ze poza poczatkowymi wyja$nieniami kolejne relacje D. 1. byly juz w zasadzie w pehi zgodne z
wersja P. W., atakze D. C., a w znacznej mierze takze z wyjasnieniami W. C., a do tego oskarzony ten byl konsekwentny
w swoich relacjach. Byly to przy tym wyjasnienia szczegblowe, ktére pozostawaly w zgodzie rowniez z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, w zwigzku z czym Sad uznat je za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia zlozone w sprawie przez M. C., przy czym poprzestal na ujawnieniu jego
wyjaénien, albowiem w zakresie, w jakim jego relacja dotyczyla rozboju w G., posiadal on wiedze jedynie ze slyszenia
od P. W., a przy tym ograniczyla sie ona jedynie do tego, ze oskarzeni dopuécili sie rozboju w G., czemu zaden z nich nie
zaprzeczal. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze D. C. ostatecznie nie zaprzeczal, aby mial méwié¢ M. C. o udziale w rozboju
na pracownicy (...), a jedynie twierdzil, ze méwil o tym, aby zdoby¢ wiekszy szacunek w §wiatku przestepczym.

Sad uznal za wiarygodne réwniez wyja$nienia, ktére w tej sprawie zlozyt A. B.. Sad nie mial mozliwo$ci bezposredniego
przeshuchania A. B.w zwigzku z tym, ze nie przebywat on pod adresami, pod ktérymi ewentualnie mogltby przebywaé
i musial poprzesta¢ na ujawnieniu przez odczytanie jego relacji. Niemozno$é¢ doreczenia wezwania na rozprawe A.
B.stanowila zresztg przyczyne wylaczenia sprawy przeciwko niemu do odrebnego rozpoznania. Analizujac wyjasnienia
A. B.nalezy stwierdzi¢, ze bardzo szczerze opisal on swoje relacje z oskarzonymi, w tym nie zaprzeczal, iz w dniu 13
stycznia 2011r. sprzedal D. C.narkotyki oraz ze posiadal on pistolet gazowy bedacy replika V., ktérego nigdy nie uzywat
i do ktdrego nie mial amunicji, a ktory pozyczyl D. C., a ten go nie zwrdcil. A zatem bardzo szczerze przedstawil on
okoliczno$ci w sumie dla niego niekorzystne, a przy tym byt w swoich wyjagnieniach konsekwentny, za$ jego wersja
znajdowala posrednie potwierdzenie w wyjaénieniach P. W.. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze jego wyjasnienia wcale
nie zaprzeczaja wersji K. J.i D. C., zgodnie z ktérymi, to K. J.przekazal te bron D. C., albowiem K. J.mogl by¢ jedynie
posrednikiem, a przy tym po przekazaniu mu broni przez D. C.mdgt jej nie przekazac A. B.. A. B.nie mial przy tym
powodow, aby zlozy¢ wyjasnienia niekorzystne dla D. C., a z ktoérych wynikalo, Ze oskarzony ten wiedzial, iz jest to
bron gazowa. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal wyjasnienia A. B.za w pelni wiarygodne.

Analizujac wyjasnienia K. J. w zakresie, w jakim maja znaczenie dla przedmiotowej sprawy, Sad nie uznal ich za
wiarygodne w najistotniejszej ich czeSci, w ktorej wskazywal on, iz przedmiot, ktoéry otrzymat od A. B. i przekazal D.
C., a ktory nastepnie odebral od D. C. to byt straszak, gdyz lufa byla bardzo cienka i tam nie mogl przej$¢ naboj, a
przy tym przedmiot ten byl caly plastikowy. Podkreslié¢ nalezy, ze K. J. mial powody, aby zlozy¢ wyjasnienia tej tresci
w obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cig za posiadanie bez zezwolenia broni palnej. Jego relacja pozostawala
przy tym w sprzeczno$ci z uznanymi w caloci za wiarygodne wyjaénieniami P. W., a takze chocby z relacja A. B., ktory
wskazywal, ze mial w domu bron gazowa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad nie mial mozliwo$ci bezposredniego
przeshuchania K. J., albowiem i on nie przebywal on pod znanymi Sadowi adresami i musiat poprzestaé¢ na ujawnieniu
przez odczytanie jego relacji. Niemozno$¢ doreczenia wezwania na rozprawe K. J. stanowila zreszta przyczyne —
podobnie jak w przypadku A. B. - wylgczenia sprawy przeciwko temu oskarzonemu do odrebnego rozpoznania.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania pracownikéw Banku (...)w S.Oddzial w G.: A. P. (1), B. F., D. L., M.
J., T.J., M. S., K. W. (2), i J. C.. Ich prawdziwo$ci zadna ze stron nie zaprzeczala, a przy tym korelowaly one ze
soba i wzajemnie sie uzupehialy. Wskaza¢ nalezy, ze A. P. (1), B. F., D. L., M. J.i T. J.byly naocznymi $wiadkami
rozboju. Zrelacjonowaly one szczegblowo przebieg wypadkdéw, a przy tym byly w swoich zeznaniach konsekwentne,
a ich relacje uzupehialy sie. Byly one przy tym w zasadzie zgodne z wyjasnieniami oskarzonych. Podkre§lenia
wymaga, ze A. P. (1), B. F., D. L., M. J.i T. J.na polecenie napastnikdw zmuszone byly polozy¢ sie twarzami do
podlogi, co niewatpliwie znacznie utrudnilo im spostrzezenie przebiegu wypadkéw. Jezeli do tego dodamy stres,
jaki im towarzyszyl podczas zajScia, zwigzany z realng, w ich odczuciu, obawa o wlasne zycie, to nie mozna czynié¢
wymienionym §wiadkom zarzutu z nie do$¢ precyzyjnego relacjonowania zapamietanych faktow. Pewne rozbieznoSci
w ich relacjach sa jak najbardziej uzasadnione, tym bardziej ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, a Swiadkowie
obserwowali je z r6znej perspektywy. Ewentualne réznice w ich kolejnych relacjach mogly tez wynikac z upltywu czasu.
W szczeg6lnoéci roznice w zeznaniach A. P. (1)co do tego, czy P. W.mial bron czy tez nie, a takze czy napastnikow



bylo dwoéch czy trzech, nalezy polozyé¢ na karb zatarcia sie w pamieci pokrzywdzonej pewnych szczegolow jako
efektu prob zapomnienia o traumatycznych zdarzeniach. Jednoczesnie Sad uznat za wiarygodne pierwsze zeznania
A. P. (1), iz P. W.domagajac sie by $wiadek otworzyla mu zamkniete od wewnatrz drzwi boksu kasowego grozil jej
pozbawieniem zycia. A. P. (1)nie miala powodu, aby w tym zakresie falszywie pomawia¢ P. W., a oskarzony ten przy
dynamice zdarzenia mogl tego faktu nie zapamieta¢. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zadna ze stron nie wnosila
o bezposrednie przestuchanie wymienionych §wiadkéw, a w §wietle wyjasnien oskarzonych Sad nie widzial potrzeby
ich bezposredniego przestuchiwania i skorzystal w tym zakresie z mozliwosci przewidzianych w art. 392 § 1 kpk oraz
w art. 442 § 2 kpk tym bardziej, ze relacje tych $wiadkéw nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Sad pominat zeznania pozostalych os6b przestuchanych w sprawie, albowiem ich relacje nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w kwestii zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonym w punkecie I, jak i zarzutu postawionego D.(...)
w punkcie VII.

Poza jednym fragmentem opinii bieglego z zakresu broni i amunicji A. O.(w ktérym biegly ten wszedl w kompetencje
Sadu rozstrzygajac, iz bron, ktora D. C.otrzymal od K. J.posiadala istotne czeSci, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy
o broni i amunicji, a tym samym wymagane bylo zezwolenie na jej posiadanie, w zwigzku z czym posiadanie tej
broni wyczerpywalo znamiona czynu z art. 26382 kk), Sad nie znalazl podstaw, aby nie uznaé tego dowodu za w
pelni wiarygodny i nie oprze¢ na nim ustalen faktycznych. Juz cho¢by przebieg rozprawy w dniach 14 i 28 listopada
2013r. i pytania zadane przez bieglego oskarzonym, a zwlaszcza P. W., §wiadczg o tym, ze A. O.ma bardzo obszerng
wiedze na temat broni i amunicji, czego potwierdzeniem byla tez tre$¢ sporzadzonej przez niego opinii pisemne;j.
Biegly ten w swojej opinii nie pomingl zadnego dowodu, ktéry moglby mie¢ wplyw na jej treé¢ i ostateczne wnioski.
Wzigl pod uwage wszystkie wyjaénienia oskarzonych, w ktérych w jakikolwiek sposéb wypowiadali sie oni na temat
broni, ktorej wladcicielem byt A. B., a ktora zostala przekazana D. C.przez K. J.i ktora trzymal w rece W. C.w trakcie
rozboju w G.. Byly to wyjasnienia P. J., A. B., D. C., W. C., D. L.i K. J.. Bardzo szczegblowej analizie zostaly poddane
zwlaszcza wyjasnienia P. W.. Biegly przeanalizowal jego relacje na temat wygladu tej broni i dzialan podjetych przez
niego wobec tej broni wskazujac w swojej opinii, iz w istocie pistolet, o ktérym moéwit P. W.to najprawdopodobnie;j
nie gazowa replika pistoletu V., jak dotychczas przyjmowano za relacja P. W., lecz pistolet gazowy wzorowany na
pistolecie (...)z (...). Biegly tez szczegolowo i w sposdb w pelni przekonujacy opisal, jakie elementy posiadal ten pistolet
i czy mozna go bylo uznac za bron palng w rozumieniu ustawy i broni i amunicji. Przede wszystkim biegly stusznie
zauwazyl, ze z relacji zadnego z oskarzonych nie wynikalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze byla to bron zdolna
do miotania substancji z lufy, w zwiagzku z tym, ze w obecnoéci zadnego z oskarzonych nie oddano strzatu z tej broni,
a bron ta nie zachowala sie, w zwigzku z czym nie mozna bylo wykona¢ stosowanego badania na samej tej broni,
aby w spos6b miarodajny wypowiedzie¢ sie o jej sprawnos$ci. Nie ma jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
stwierdzen bieglego zawartych w opinii. Jest ona pelna, jasna i nie zawiera jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznoéci.
Opinii tej nie zakwestionowaly rowniez strony postepowania nie wnoszac o wezwanie bieglego na rozprawe celem
zlozenia przez niego ustnej opinii uzupekniajacej ani tez nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Jak juz jednak wyzej wskazano opinii bieglego A. O.w jednym jej fragmencie nie mozna uzna¢ za miarodajng. Oto6z
biegly ten stwierdzil, ze bron opisana przez P. W.posiadala istotne czesci, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o broni
i amunicji, na posiadanie ktorych wymagane jest pozwolenie, a tym samym posiadacz tej broni wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynu z art. 263 § 2 kk. Nalezy zauwazy¢, ze biegly w tym zakresie wyraznie wszedl w
kompetencje Sadu dokonujac oceny prawnej pod katem mozliwoéci przypisania czynu z art. 263 § 2 kk, a do tego nie
jest uprawniony, w zwigzku z czym Sad w tym zakresie nie uznal opinii bieglego za miarodajna. Nie oznacza to jednak,
ze w pozostalych fragmentach opinii bieglego A. O.nie mozna bylo da¢ wiary w sytuacji, gdy w $wietle wcze$niejszych
rozwazan brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Za wiarygodna Sad uznal réwniez opinie bieglych lekarzy psychiatréow dotyczaca stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego W. C. oraz mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a takze
opinie psychologiczna dotyczaca tego oskarzonego. Opinie te sa pelne, logiczne, niesprzeczne wewnetrznie i naukowo
uzasadnione. Nie dostrzezono zadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglych i ich bezstronnosci,



ani zadnych waznych powodow, ktére zmuszalyby do uciekania sie do opinii innych bieglych. Opinie te nie byly
podwazane w toku postepowania przez zadna ze stron.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci opinii (...)(k. (...)), protokotu ogledzin (k. (...)), materialu
pogladowego (k. (...)) opinii (...)(k. (...)), protokolu ogledzin dwo6ch niedopatkéw papierosow (k. (...)), opinii (...)(k.
(...)), materialu pogladowego (k. (...)), wywiadéw $rodowiskowych (k. (...), ), informacji z KRK (k.(...)) i odpisow
wyrokow (k. (...)) albowiem wiarygodnos$ci tych dowoddéw zadna ze stron nie zaprzeczala. Pozostale dokumenty Sad
pominal jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W. C., D. C., P. W.i D. L.w punkcie I aktu oskarzenia zarzucono dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 280 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 29 grudnia 2010r. o godz. 14.35 w G.przy ul. (...)dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z P. W., D. C.i D. L.po uprzednim podziale rél oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej po
wejéciu na sale operacji bankowych Banku (...)w S.0ddziat w G.W. C.postugujac sie bronia palng w postaci pistoletu
gazowego bedacego replika pistoletu V.poprzez jego okazywanie pracownicom tego Banku: B. F., D. L., M. J., T. J.i
A. P. (1)doprowadzil wyzej wymienione pracownice Banku do stanu bezbronnosci, podczas gdy D. C.i P. W.godzili
sie na na opisane zachowanie W. C.polegajace na postugiwaniu sie wskazana bronia, a nadto P. W.w tym czasie
po przeskoczeniu kontuaru przedostal sie do zamknietych drzwi pomieszczenia kasowego, we wnetrzu ktérego
znajdowala sie pracownica Banku (...), po czym uderzajac w nie pie$cig spowodowal, iz wymieniona otworzyla drzwi,
a wtedy P. W.dokonat kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 22.400 zt o r6znych nominatach, po czym W. C., D. C.i P.
W.opuscili Bank i udali sie do zaparkowanego w poblizu banku samochodu osobowego marki V. (...)nr rej. (...)(...), w
ktérym przez caly czas jako kierowca pozostawal D. 1., godzac sie na realizacje wskazanych czynnosci przez W. C., D.
C.i P. W., czym dzialali na szkode Banku (...) w S.0ddzial w G.oraz wyzej wymienionych pracownic Banku.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie podlega dyskusji, ze wszyscy oskarzeni dzialajac wspolnie
i w porozumieniu dokonali rozboju w G. w dniu 29 grudnia 2010r. Dla przyjecia wspdblsprawstwa wystarczajace
jest ustalenie, iz oskarzeni dzialali w celu realizacji wsp6lnego zamiaru, wspo6lnie dokonujac czynu zabronionego
w ramach przestepczego porozumienia i obejmujgc §wiadomoscig calo$¢ przestepstwa. Dzialania poszczegdlnych
wspoblsprawcdéw musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter i shuzyé wspblnej realizacji znamion konkretnego
czynu, zgodnie z przyjetym podzialem r6l. W tym za$ przypadku kazdy z oskarzonych obejmowal swoim zamiarem

dokonanie przestepstwa rozboju i dziatal w ramach dokonanego wcze$niej podziatu rél, w ramach ktérego kazdemu
z nich — w tym réwniez D. I. — przypadla okreS§lona rola w tym przestepstwie. Podkredlenia wymaga, ze w tym

konkretnym przypadku przygotowujac sie do rozboju w banku w G. oskarzeni dokonali wyraznego podziatu rél. I tak

wedtug tych ustalen zadaniem W. C., D. C. i P. W. miato by¢ wspoélne wejscie do banku, a nastepnie dokonanie przez P.

W. zaboru pieniedzy, za§ W. C. i D. C. mieli go ubezpieczaé korzystajac z przedmiotéw przypominajacych bron palng

ktére mialy na celu zastraszenie pracownikéw banku i doprowadzenie ich do stanu bezbronnosci. Rolg D. I. natomiast,
ktéra od samego poczatku wtajemniczenia go w plan rozboju przedstawiono temu oskarzonemu i ktéra zaakceptowal,
mialo byé pozostanie w samochodzie V. (...) z wlgczonym silnikiem i zagwarantowanie sprawnej ucieczki z miejsca

zdarzenia. Podkredlenia wymaga, ze wszyscy oskarzeni zachowali sie w dniu 29 grudnia 2010r. zgodnie z tymi
ustaleniami. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zamiar dokonania tego rozboju nie pojawil sie nagle, lecz juz w dniu 28
grudnia 2010r. planowane bylo jego dokonanie z tak wlagnie zapisanymi rolami, a do realizacji tego przestepstwa
wowecezas nie doszlo z uwagi na zamkniecie banku, za$ oskarzeni z dokladnie z tym samym zamiarem i rozpisanymi
rolami w przestepstwie udali sie do G. nastepnego dnia. W tej sytuacji nie podlega dyskusji, ze dzialali oni wspélnie

i w porozumieniu, konsekwentnie wywigzujac sie z przyjetych rél. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze udzial D. I. w
tym przestepstwie nie mogl by¢ potraktowany jedynie jako pomocnictwo w rozboju. Jego rola byla bowiem réwniez
stosunkowo wazna, a polegala na zapewnieniu mozliwoSci jak najszybszego oddalenia sie bezposrednich sprawcow
rozboju z miejsca zdarzenia wobec przewidywanego poScigu za sprawcami po zawiadomieniu policji i przestepstwie.
Poniewaz oskarzeni w trakcie zdarzenia poshugiwali sie grozbami natychmiastowego uzycia przemocy oraz okazujac
przedmioty przypominajace wyglagdem bron palng trzymajac je jak bron palng i wydawali dyspozycje krzyczac, co
skutkowalo doprowadzeniem obecnych w sali operacyjnej pracownic banku do stanu bezbronnoéci, a w efekcie swoich

dzialan dokonali zaboru pieniedzy w kwocie 22.400 zlotych, to swoim zachowaniem niewatpliwie wyczerpali wszystkie




znamiona czynu z art. 28081 kk. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzeni realizowali znamiona rozboju przede

wszystkim doprowadzajac pracownice banku do stanu bezbronnoS$ci poprzez nagle wtargniecie na sale operacyjna,
przekazywane krzykami zadan odpowiedniego zachowania ale przede wszystkim poprzez postuzenie sie przez W. C.
oraz D. C. przedmiotami wygladajacymi jak bron palna w taki sposbb, ktéry stwarzal wrazenie, ze sg to jednostki broni
palnej, ktére w kazdej chwili moga zosta¢ uzyte, a mianowicie poprzez trzymanie ich w dloniach i mierzenie w nich w

kierunku pokrzywdzonych. Nie bylo w tym wypadku konieczne nawet wypowiadanie gr6zb natychmiastowego uzycia
przemocy czy zastosowanie przemocy, aby uznaé, ze mamy tutaj do czynienia z doprowadzeniem pokrzywdzonych

do stanu bezbronno$ci, a konkretnie do takiego stanu, w ktérym pokrzywdzonym nawet nie przeszlo przez my$l, aby
sprzeciwic sie woli sprawcow. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w trakcie tego zdarzenia doszlo rowniez do wypowiedzenia
przez P. W. grbzb pozbawienia zycia pod adresem kasjerki A. P. (1) w celu zmuszenia jej do otworzenia zamknietych
od wewnatrz drzwi boksu kasowego, co niewatpliwie dodatkowo wzmoglo paraliz pokrzywdzonych wynikajacy z

co réwniez musialo znalezé

rzez W. C. i D. C., zwlaszcza w odniesieniu do A. P.

dzialan podjetych wczedniej
odzwierciedlenie w opisie czynu.

Podkreslenia wymaga, ze oskarzonym zarzucono w tym przypadku popelnienie wspdlnie i w porozumieniu
przestepstwa z art. 28082 kk w zwiazku z tym, ze zdaniem oskarzyciela publicznego W. C. realizujac uprzednio
ustalony podzial zadan, postugiwat sie bronia palng w postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu V. poprzez
jego okazywanie pracownicom Banku i doprowadzenie ich w ten sposéb do stanu bezbronno$ci, a co swoim zamiarem
obejmowali D. C., P. W. i D. I.. Zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 28082 kk polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie
sposobdéw dzialania, przybierajacych postac: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postugiwania sie nozem,
postugiwania sie innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postlugiwania sie §rodkiem obezwladniajacym albo
dzialaniu sprawcy w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktéra
postuguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, Srodkiem obezwladniajacym
lub dziala w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu. Uzyte w znamionach art. 28082 kk stowo ,postuguje sie”
interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie stosunkowo szeroko. Zakres znaczeniowy tego pojecia obejmuje w
szczegoblnosci wszelkie formy manipulowania bronig lub przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a takze jego
okazywanie, pod warunkiem jednak, ze taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronnos$ci. Odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 28082
kk ponosi nie tylko osoba, ktéra bezposrednio postuguje sie narzedziem wskazanym w tym przepisie, ale takze osoba,
ktéra dziala wspdlnie z takim sprawcy. Aby przypisa¢ sprawcom udzial w rozboju, w trakcie ktérego poshuzono sie
bronig palna, nie jest nawet konieczne, aby w broni takiej w trakcie rozboju znajdowaly sie naboje i aby w kazdym
momencie w trakcie trwania przestepstwa mozna bylo oddaé z niej strzal. Jednakze warunkiem koniecznym, aby
przypisa¢ czyn z art. 280 § 2 kk jest, by bron, ktora sie postuzono stanowila bron palng w rozumieniu ustawy z dnia 21
maja 1999r. o broni i amunicji. W tej konkretnej sprawie mozliwo$¢ ustalenia, czy przedmiot, ktéry w trakcie rozboju
w dniu 29 grudnia 2010r. trzymal w rece W. C., byl bronia palna, byla niewatpliwie utrudniona. Nie zabezpieczono
bowiem tej broni, aby mozna byto przekazaé ja bieglemu z zakresu broni i amunicji, by dokonal jej zbadania, w tym
przeprowadzenia eksperymentu, czy taka bron jest sprawna poprzez podjecie przynajmniej kilku prob wystrzelania z
niej. Nie zostala tez owa bron uzyta w trakcie rozboju w G., nie wystrzelono z niej naboju, jak tez zaden z oskarzonych
czy ktoérykolwiek ze swiadkdéw nie oddal strzalu z tej broni, poza tzw. strzalem na sucho ze strony P. W, ani tez zadna
z przeshuchanych os6b nie byta §wiadkiem wystrzelenia pocisku z tej broni. Zarzut, iz byta to bron palna pod postacia
pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu V. opieral sie w zasadzie tylko i wylacznie na wyjasnieniach P. W., ktory
posiadal pewng wiedze na temat broni, a przy tym trzymat ten pistolet w rece i go ogladal, a nawet oddal z niego strzal
na sucho. Pozostali oskarzeni wprawdzie przynajmniej na pewnym etapie postepowania roéwniez przyznawali, ze byla
to bron gazowa, jednak nie przedstawiali jakichkolwiek szczegblow co do tej broni, jej wygladu, cech konstrukeyjnych.
Sad Okregowy poprzednio rozpoznajacy sprawy stwierdzil, ze w oparciu o takie a nie inne dowody nie ma absolutnej
pewnoSci, iz byla to bron palna w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 o broni i amunicji, albowiem nie ma
dowoddw jednoznacznie wskazujacych, ze bron ta byla zdolna do miotania substancji z lufy, a tym samym przypisal
oskarzonym jedynie dokonanie czynu z art. 28081 kk. Dostrzegajac pewne bledy w ocenie dowodéw w tym zakresie,
w tym pominiecie czeSci dowodow, Sad Apelacyjny w Lodzi w tej czeci uchylil ten wyrok zwracajac zarazem uwage



na mozliwo$¢ powolania w tej sprawie bieglego z zakresu broni i amunicji, ktéry w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody w postaci wyjasnien oskarzonych, moglby wypowiedzie¢ sie, czy przedmiot, ktéry W. C. trzymal w rece w
trakcie rozboju w G. byl bronia palna w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji. Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe skorzystal z tej sugestii i dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu broni i amunicji A. O.,
ktéry najpierw bral udzial w rozprawie, w tym zadawal pytania oskarzonym na temat tej broni, a nastepnie wydal w
tej sprawie opinie, w ktorej dokonat wszechstronnej analizy wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktore
dotyczyly owej broni, a wiec wyjasnien P. W., W. C.,, D. C., D. I, A. B. oraz K. J. i wydal w tej sprawie opinie, ktora
(poza jednym fragmentem pozostajgcym bez znaczenia dla zarzutu z punktu I) Sad uznat za w pelni wiarygodng. Nie
podlega dyskusji, ze Sad przeprowadzil w tej sprawie wszystkie mozliwe dowody majace na celu ustalenie, czy sprawcy
postuzyli sie w trakcie rozboju w G. bronia palna. Inne mozliwosci dowodowe juz w tej kwestii nie istnieja. Tymczasem
zgromadzone w sprawie dowody pozwolily wprawdzie na ustalenie, ze bron, ktéra w dniu 29 grudnia 2010r. trzymat
w trakcie rozboju w banku w G. W. C. miala wszelkie cechy broni gazowej, ktéra zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 21 maja
1999r. jest rowniez bronia palna, jak tez posiadala istotne elementy, ktore uwaza sie za bron palna, wskazane w art. 5
ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 10 marca 2011r., a wiec w brzmieniu obowigzujacym w czasie, gdy
doszlo do tego rozboju, a ktére to istotne czesci broni zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy uwaza sie za bron, a mianowicie
szkielet, lufe i zamek, niemniej jednak nie ma absolutnej pewnosci, iz bron ta spelniala warunki okreslone w art. 7 ust.
1 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja tego przepisu, ktéra weszla w zycie w dniu
10 marca 2011r., a ktory to artykut jako wzgledniejszy, nalezy w tym wypadku, w $wietle zasady wyrazonej w art. 481
kk, wzigé pod uwage. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nt 52, poz. 525 ze zm.) sprzed opisanej wyzej nowelizacji przez bron palna rozumie¢ nalezy niebezpieczne dla
zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materiatu
miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe. A zatem aby
przyjac, iz pistolet gazowy, ktory trzymal w rece W. C. w trakcie rozboju w G. byl bronia palng w rozumieniu cytowanej
wyzej ustawy, konieczne bylo nie tylko ustalenie, iz bron ta posiada wszelkie cechy broni gazowej oraz skladala sie
z istotnych elementéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy — niezaleznie czy wezmiemy pod uwage brzmienie
tego przepisu sprzed czy po opisanej wyzej nowelizacji — ale rowniez wykazanie ponad wszelka watpliwo$¢, iz bylo to
niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére byto zdolne do wystrzelenia substancji z lufy w wyniku dziatania
sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego. A zatem by przyja¢, iz bron ta spelniata
wszystkie warunki okre§lone w ustawie o broni i amunicji w brzmieniu tego aktu sprzed nowelizacji, ktéra weszla
wzycie w dniu 10 marca 2011r. ,konieczne bylo stwierdzenie ponad wszelka watpliwo$c, ze byta to bron sprawna, a
wiec zdolna do wystrzelania substancji z lufy i to w spos6b zagrazajacy zyciu lub zdrowiu. Tymczasem zgromadzony w
sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonych i opinii bieglego A. O. na takie kategoryczne ustalenie
nie pozwala. Ot6z w tym przypadku nie mozna wypowiedzie¢ sie w sposob kategoryczny czy cho¢by prawdopodobny
w kwestii sprawnosci broni, ktéra postuzyl sie przy rozboju W. C., a ktéra miala cechy broni palnej gazowej i na
temat jej potencjalnej zdolnosci do odstrzeliwania naboi wlasciwego kalibru, a przez to do miotania substancji z
lufy w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, albowiem — jak
wynika z poczynionych ustalen opartych na opinii bieglego wydanej w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy
- nie byto mozliwo$ci oceny sprawnos$ci broni palnej gazowej na podstawie fizycznego, osobistego badania broni
palnej gazowej, polaczonego z reguly z jej czeSciowym rozlozeniem jak do czyszczenia oraz poprzez odstrzelenie z niej
kilku naboi wlaéciwego kalibru. W tym bowiem wypadku bron, ktérej dotyczy sprawa nie zostala zabezpieczona a
przy tym brak jest jakichkolwiek realnych mozliwosci jej zabezpieczenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
nieprzeprowadzenia takiej proby kategoryczne wypowiedzenie sie w kwestii sprawnoSci takiej broni jest mozliwe w
absolutnie szczegblnych przypadkach, na przyklad w przypadku broni fabrycznie nowej lub znajdujacej sie w stanie
idealnym. W tym przypadku jednak brak jest podstaw do stwierdzenia w oparciu o wyjasnienia oskarzonych, ze
byla to bron nowa lub w stanie idealnym. Poza tym w przypadku nieprzeprowadzenia préby ognia jest mozliwe
wypowiedzenie sie w kwestii sprawnos$ci broni z duzym prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia w oparciu o:



- efekty dzialania broni palnej gazowej, uzytej w trakcie zdarzenia, takie jak: huk wystrzalu, plomien wystrzalu,
wystrzelenie z lufy chmury gazu obezwladniajacego, potwierdzonych w sposéb jednoznaczny przez §wiadkéw i innych
uczestnikoéw zdarzenia,

- obiektywne skutki dzialania broni palnej gazowej, uzytej w trakcie zdarzenia, takie jak: porazenie gazem
obezwladniajagcym os6b znajdujacych sie na miejscu zdarzenia, wymagajace interwencji medycznej lub tez
potwierdzone w sposob jednoznaczny przez Swiadkow i innych uczestnikow zdarzenia przy strzalach z przystawienia
powazne uszkodzenie ciala osoby znajdujacej sie na miejscu zdarzenia, spowodowane mechanicznym i termicznym
dzialaniem gazoéw prochowych, a ponadto przy strzalach z pobliza tatuaz prochowy i/lub oparzenia chemiczne oraz
ewentualnie termiczne, widoczne na odslonietej skorze osoby znajdujacej sie na miejscu zdarzenia, spowodowane
ziarnami niespalonego prochu i gazem obezwladniajacym,

- znalezienie na miejscu uzycia broni palnej gazowej tuski od naboju z cala pewnoécia odstrzelonego z tej broni.

W tym jednak przypadku réwniez zadna z tych sytuacji nie zaistniala. Bron, ktoéra postuzylt sie W. C.w trakcie rozboju
w G.nie zostala uzyta, nie oddano z niej strzalu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zadna z przestuchanych osob nie
wskazywala, iz udalo jej sie odda¢ strzal z tej broni lub Zeby byla Swiadkiem oddania takiego strzalu. Jedynie P.
W.nacisngl spust w tej broni oddajac jednak strzal tylko ,na sucho”. Tym samym nie ma mozliwo$ci stwierdzenia w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz bron posiadajaca cechy broni gazowej, ktora trzymat w rece w momencie rozboju
W. C.byla niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia urzadzeniem, zdolnym do wystrzelania substancji z lufy w wyniku
dzialania sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, a tym samym spelniajgca
warunki okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujacym w przed 10 marca 2011r.
Jednocze$nie brak jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek mozliwo$ci stwierdzenia tej okoliczno$ci w sposéb
jednoznaczny w oparciu o jakiekolwiek istniejace dowody. A zatem mamy w tym zakresie w niniejszej sprawie nie
dajace sie usunaé¢ watpliwos$ci, ktére zgodnie z art. 582 kpk nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. Biorac pod
uwage powyzsze rozwazania Sad ostatecznie nie przyjal, iz w trakcie rozboju w G.W. C.postuzyl sie bronia palna,
mimo, iz bron ta miala pewne cechy charakterystyczne dla broni gazowej wzorowanej na pistolecie (...)wzor (...)oraz
istotne cechy broni, a tym samym ostatecznie uznal, iz oskarzeni wyczerpali swoim zachowaniem znamiona jedynie
przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby oskarzeni dopuscili sie tego przestepstwa po
dniu 10 marca 2011r., to ich zachowanie nalezaloby uzna¢ za wyczerpujgce znamiona czynu z art. 280 §. 2 kk. Zgodnie
bowiem z treScig art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowiazujacym po 10 marca 2011r. bronia palng
w rozumieniu ustawy jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze byc
przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji z lufy w wyniku dzialania materialu
miotajacego. W tym za$ wypadku bron, ktéra postuzyl sie W. C.byla przeznaczona do miotania substancji z lufy, jako
przedmiot posiadajacy wszelkie cechy broni gazowej wzorowanej na pistolecie (...)

Sad nie znalazl okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonych, bezprawno$é ich czynu oraz jego karalnos¢. Oskarzeni
byli w pelni poczytalni, zaden z nich nie jest osoba uposledzona umystowo, ani tez nie znajdowal sie w szczego6lnych
warunkach wylaczajacych odpowiedzialnosé karng, nie dzialali bowiem w obronie koniecznej, czy w stanie wyzszej
koniecznosci, ani tez pod wplywem bledu.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal W. C., D. C., P. W.i D. L.w miejsce czynu zarzucanego
mu w punkcie I za winnych dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §1 kk polegajgcego na
tym, ze w dniu 29 grudnia 2010r. w G., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w ramach uzgodnionego podzialu roél, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzajac pracownice Banku
(...)w S.0ddziat w G.: B. F., D. L., M. J., T. J.i A. P. (1)do stanu bezbronno$ci oraz grozac im pozbawieniem zycia,
ktore to grozby wzbudzily w nich uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w lacznej kwocie 22.400 zlotych w ten sposéb, iz W. C., D. C.i P. W.weszli do sali operacyjnej banku,
po czym W. C.postuzyl sie przedmiotem o wygladzie broni palnej gazowej trzymajac go w rece jak brong palna i
okazujac pokrzywdzonym oraz krzyknal, ze jest to napad i wydal im polecenie polozenia sie na podlodze, natomiast D.
C.asekurujac W. C.i P. W.postuzyl sie innym przedmiotem o wygladzie broni palnej trzymajac go w rece jak bron palna,



za$ P. W.wykorzystujac stan bezbronnos$ci pokrzywdzonych dokonal zaboru pieniedzy w boksu kasowego, do ktorego
dostal sie zmuszajac uprzednio kasjerke A. P. (1)grozba natychmiastowego uzycia przemocy i pozbawienia zycia oraz
uderzeniami w drzwi boksu do ich otworzenia, natomiast D. I.w tym czasie pozostawal we wnetrzu zaparkowanego w
ustalonym miejscu samochodu w celu zagwarantowania sobie oraz W. C., D. C.i P. W.ucieczki po dokonanym rozboju,
czym dzialali na szkode B. F., D. L., M. J., T. J., A. P. (1)i Banku Spoéldzielczego w S.Oddzial w G..

Rozstrzygajac o karach, ktére nalezalo wymierzyé oskarzonym za czyn przypisany im w punkcie 1 w pierwszej
kolejnosci rozwazenia wymagalo, czy w przypadku W. C., D. C., P. W. i D. L., spelnione zostaly przestanki, okreslone w
art. 6081, 2, 3 badz 4 kk, ktore uzasadnialyby nadzwyczajne ztagodzenie orzekanych wobec nich kar. W szczegolno$ci
nalezalo rozwazy¢, czy w przypadku W. C. i D. C. wystapily przestanki z art. 60 § 3 kk, uwzgledniajac okolicznos$é,
ze niezastosowanie wobec tych oskarzonych dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez Sad Okregowy,
ktory rozpoznawat sprawe II K 40/11 stanowilo jeden z podstawowych zarzutéw postawionych rozstrzygnieciu z dnia
15 marca 2012r. w apelacjach obroncow tych oskarzonych.

Zgodnie z art. 6083 kk w sytuacji, gdy sprawca ujawni organowi powolanemu do $cigania przestepstw innych
wspolsprawcdw oraz istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, obowigzkiem Sadu jest nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Termin ,ujawni” z art. 6083 kk oznacza przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania
przestepstw wiadomosSci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére wedlug wiedzy sprawcy sa temu
organowi nieznane (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r. I KZP 24/04 OSNKW 2004/10/92,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008r. — II KK 335/07 — LEX nr 424905). Nieodzownym, wyjSciowym
warunkiem skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest jego przekonanie,
ze organ Scigania nie zna okoliczno$ci okre§lonych w tym przepisie, choéby w rzeczywistoSci organ 6w taka wiedza
dysponowal (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r. III KK 226/05, OSNwSK 2005/1/1536).
Ponadto jednym z warunkéw umozliwiajacych zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest
to, by sprawca przestepstwa wspoldzialal z co najmniej dwiema osobami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007r. w sprawie III KK 476/06 OSNwSK 2007/1/236). Rdwniez warunkiem sine qua non jego zastosowania
jest ujawnienie wszystkich znanych uczestnikow przestepstwa, nie za$ tylko niektérych, podobnie jak wszystkich
istotnych okoliczno$ci popelienia przestepstwa, a nie wybibdrcze ich przedstawienie z umniejszeniem wlasnej w
nim roli. Przedstawienie wlasnej roli w popelnieniu przestepstwa nalezy réwniez do istotnych okolicznoéci. Musi
to by¢ zatem rzetelne, szczere, pelne i konsekwentne przedstawienie przebiegu zdarzenia. Informacje szczatkowe,
zmieniane, a zwlaszcza pozorowane, czy odwolane nie moga stanowié¢ podstawy do zastosowania art. 6083 kk. Tak
wiec przepis art. 6083 kk nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w
zakresie istotnych okolicznoS$ci popehienia przestepstwa lub wspoldzialania w jego popelieniu z innymi osobami
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2007r. w sprawie II KK 157/07 OSNwSK 2007/1/2756).
Konkludujac nalezy stwierdzié¢, iz dobrodziejstwo z art. 60§83 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspoldzialal z
co najmniej dwiema osobami, ujawni juz w fazie postepowania przygotowawczego wymagane informacje, poda
wszystkie istotne okoliczno$ci popelienia przestepstwa, tzn. nie tylko okolicznoSci skladajace sie na jego ustawowe
znamiona, ale réwniez dotyczace rozmiaréw tego przestepstwa, sposobu dzialania, wielkoéci wyrzadzonej szkody i
uzyskanych korzySci z przestepstwa itp., opisujace wyczerpujaco role i udzial: jego samego w tym przestepstwie,
wszystkich pozostalych wspoéldzialajacych, przekaze wiadomosci dotychczas nieznane organowi powolanemu do
Scigania przestepstw lub takie, ktore - wedlug wiedzy sprawcy - sa temu organowi nieznane, nie bedzie dozowal
informacji, ale od razu poda wszystkie istotne informacje, p6zniej tylko ewentualnie uszczegélowiajgc je (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006r., V KK 116/06, OSNwSK 2006/1/1287). Nie podlega dyskusji, ze
warunkiem zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 6083 Kkk jest postawa
sprawcy polegajaca na tym, ze musi on odpowiedzieé¢ na pytania wszystkich stron postepowania.

W Swietle powyzszych rozwazan nie podlega najmniejszej dyskusji, ze jezeli chodzi o P. W., spelmione zostaly okres$lone
w art. 6083 kk, w pelni uzasadniajace nadzwyczajne zlagodzenie kary orzeczonej za przestepstwo przypisane mu w
punkcie 1. Wprawdzie w tym samym czasie, podczas odbywajacych sie rownolegle lub w krotkich odstepach czasowych
przestuchan, ktére mialy miejsce po zatrzymaniu oskarzonych w dniu 13 stycznia 2011r. nie tylko P. W., ale i D.



C.oraz D. L.zlozyli wyja$nienia na temat rozboju w G., lecz to P. W.zlozyt w tej kwestii najbardziej szczere wyjasnienia,
opisujac wszystkie okoliczno$ci tego przestepstwa. Oskarzony ten opisal nie tylko przebieg wypadkéw w dniu 29
grudnia 2010r., ale rowniez to, co dzialo sie dzien wczeéniej, a mianowicie wyjazd do G.z zamiarem dokonania rozboju,
do ktorego ostatecznie woéwczas nie doszlo, gdyz Bank (...) w S.0ddzial w G.byl juz zamkniety. Opisal tez, ze W.
C.mial ze soba bron palna, co do ktérej byl on przekonany, iz jest to karabin K.(ostatecznie okazalo sie, ze byla to
inna bron), a nawet ze doszlo do oddania strzaléw z tej broni przez W. C.w ramach odreagowania po nieudanej
probie dokonania rozboju w dniu 29 grudnia 2010r.. Przede wszystkim jednak bardzo szczerze oskarzony ten opisal,
to co wydarzylo sie w dniu 29 grudnia 2010r., przedstawiajac wszystkie szczegoly zwigzane z rozbojem dokonanym
w G., nie wybielajac przy tym wlasnej osoby. Przyznal, ze uczestniczyl w rozmowach na temat konkretnie G., jako
miejsca, w ktérym mozna byloby dokonaé napadu, a jednocze$nie nie ukrywal swojej niezwykle istotnej roli w tym
przestepstwie. Wskazal bowiem, iz to on byt osobg, ktéra bezpos$rednio dokonala zaboru pieniedzy i szczegb6lowo opisal
swoje zachowanie w trakcie tego napadu. Przyznal tez, ze to on namoéwil do udzialu w tym przestepstwie D. L.i Ze to
wlaénie samochodem P. W.w dniu 29 grudnia 2010r. udano sie do G.. Co réwniez bardzo istotne to wlasnie z jego
wyjaénien wynikalo, ze w trakcie rozboju w G.sprawcy uzywali broni gazowej, co stanowilo podstawe do postawienia
im zarzutu dokonania zbrodni z art. 280 § 2 kk, nie za$ jedynie wystepku z art. 280 § 1 kk. Przedstawil szczerze
wszystkie istotne okolicznos$ci tego przestepstwa, role kazdego z oskarzonych nim. Byl przy tym w swoich relacjach
przez cale postepowanie konsekwentny, w tym przez cale postepowanie podtrzymywal on swoja wersje, iz bron, ktora
w trakcie rozboju w G.mial w rece W. C.byla bronig palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, nawet wowczas,
gdy pojawily sie w tej kwestii watpliwosci. Podkreslié nalezy przy tym, ze P. W.odpowiedzial na wszystkie zadane mu
pytania, a w swoich kolejnych relacjach jedynie uszczegolawial swoje pierwsze wyjasnienia w kierunku okre§lonym
przez $ledczych w toku postepowania przygotowawczego oraz przez strony i Sad w trakcie postepowania sagdowego.
Trzeba tez wskazaé, ze jego wyjaénienia stanowily pierwszy dowdd, w ktérym zostal zawarty szczery i pelny obraz
rozboju w G.. To wlaénie jego wyjasnienia zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Tym samym niewatpliwie spelnione
zostaly w przypadku P. W.warunki okre$lone w art. 60 § 3 kk.

Jednocze$nie nie ulega watpliwoS$ci, ze warunki okreslone w opisanym wyzej przepisie nie zostaly spelnione w
odniesieniu do D. C.. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie D. C. juz niezwlocznie po zatrzymaniu w dniu 13 stycznia
2011r. deklarowal cheé zlozenia wyjasnien na temat rozboju w G. i juz w trakcie pierwszego przesluchania w
charakterze podejrzanego w dniu 14 stycznia 2011r. przyznal sie do udzialu w rozboju w G. i szczegdtowo opisal
przebieg wypadkow w dniach 28 i 29 grudnia 2010r., to jednak nie byt wowczas w pehli szczery w swojej relacji i
nie ujawnil woéwcezas wszystkich istotnych okoliczno$ci tego przestepstwa. Otéz w toku tego pierwszego przestuchania
wyraznie umniejszal on role W. C. w rozboju w G., nie wskazywal na jego dominujgca role w grupie, a jako
pomystodawce rozboju w G. podat P. W.. Dopiero w trakcie kolejnych przestuchan, gdy znal juz tre$¢ wyjasnien P.
W., jego wyja$nienia ewoluowaly i ostatecznie przyznal on, ze W. C. mial decydujacy glos w ich grupie, jezeli chodzi o
rozb6j w G. i pelnil dominujaca w niej role, jak tez ze to W. C. byl pomyslodawcg tego rozboju. Poza tym D. C. zaréwno
w trakcie pierwszego przeshuchania, jak i skladajac kolejne wyjaénienia — poza sytuacja z ostatniego przestluchania
w trakcie postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy — staral
sie przedstawié przebieg wypadkéw w taki sposob, aby wyeliminowaé mozliwo$¢ przypisania mu rozboju z uzyciem
broni palnej. W trakcie pierwszego przesluchania wskazal on mianowicie, iz mieli wowczas 3 sztuki nienabitych
pistoletow hukowych, jeden nalezal do D. 1., drugi do niego, za$ trzeci do P. W, i ze byly to imitacje broni palnej,
dostepne w ogdlnej sprzedazy bez pozwolenia. Wersji tej trzymatl sie przy tym konsekwentnie niemal do samego konca
postepowania przygotowawczego, a gdy zmienil w tym zakresie wersje i przyznal, ze W. C. w trakcie tego rozboju
trzymal w rece bron gazowa, to réwniez tej wersji nie trzymal sie do konica postepowania. W $wietle przy tym wyjasnien
P. W. i A. B. nie podlegalo dyskusji, ze chodzilo w tym wypadku o bron posiadajaca istotne elementy broni palnej
gazowej, a D. C. mial w tym zakresie pelna §wiadomos$¢. Trzeba tez zauwazy¢, ze w toku zaréwno pierwszego jak i
kolejnego przestluchania D. C. pominal calkowitym milczeniem kwestie, iz w dniu 28 grudnia 2010r. W. C. miat ze
soba karabin i oddal z niego strzaly. W §wietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskus;ji, ze w przypadku D. C. nie
zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 60 par. 3 kk za$ postawe tego oskarzonego w toku postepowania
nalezalo co najwyzej uznaé za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymierzaniu mu kary.



Takze w przypadku W. C. nie ma podstaw do uznania, iz spelnil on warunki okreslone w art. 60 § 3 kk, ktore
obligowalyby Sad do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Mozliwo$¢ taka wyklucza juz
chotéby postawa W. C. w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego. Ot6z oskarzony ten — w przeciwienstwie
do P. W,, D. C. i D. I. — w poczatkowej fazie Sledztwa w ogble zaprzeczal, aby w dniu 29 grudnia 2010r. wzial udzial
w rozboju w banku w G. i twierdzil, Ze z przestepstwem tym nie ma nic wspo6lnego. Dopiero podczas przestuchania w
dniu 17 lutego 2011r., a wiec ponad miesigce p6zniej, i to do tego po konfrontacji z D. 1., kiedy to mial okazje uslysze¢,
jakie wyjasnienia zlozyl w tej sprawie ten oskarzony, a w ktérych byta mowa o udziale wszystkich czterech oskarzonych
w rozboju w G. oraz wiedzac choéby w oparciu o tre$¢ postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, ze wyja$nienia na
temat tego rozboju skladajg pozostali oskarzeni, W. C. przyznal, iz wzial udzial w rozboju w G.. Nie mamy wiec w tym
wypadku do czynienia z sytuacja, w ktérej W. C. od samego poczatku, nie znajgc przy tym wyjasnien wspdloskarzonych,
zlozylby szczere wyjasnienia i dazyt do przedstawienia pelnej wiedzy na temat przestepstwa, w ktérym uczestniczyt
i przedstawil istotne okoliczno$ci jego popelienia. OczywiScie nalezy zgodzi¢ sie z obroncg tego oskarzonego, ze
nie stanowi przeszkody do skorzystania z dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk zlozenie stosownych wyjasnien w dalszej
fazy postepowania przygotowawczego, niemniej tak czy inaczej wyjasnienia te musialyby dotyczy¢ okolicznosci, o
ktérych organy Scigania do tej pory nie wiedzialy badz tez nie wiedzialy w $wietle wiedzy posiadanej przez osobe
oskarzona. Tymczasem w tym wypadku nie doé¢, ze w dniu 17 lutego 2011r. dysponowano juz wyjasnieniami P. W.,
D.1.iD. C. na temat rozboju w G., to W. C. w momencie zloZenia wyjasnien w tym zakresie wiedzial juz, ze pozostali
oskarzeni, a przynajmniej D. 1., zlozyli juz w tej kwestii szczegdlowe wyjasnienia. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze nawet
wowczas, gdy W. C. nie zaprzeczal juz swojemu udzialowi w rozboju w G., to jednak nie powiedzial pelnej prawdy
na temat tego zdarzenia. Przede wszystkim staral sie umniejszyé swoja role w tym rozboju zaprzeczajac, aby to on
byl pomyslodawca tego przestepstwa i aby pelnil dominujaca rola wéréd oskarzonych, ktoérzy brali w nim udzial,
a jego relacja w tej czesci nie zostala uznana za wiarygodna. Poza tym W. C. staral sie w spos6b maksymalnie dla
niego korzystny przedstawié¢ okoliczno$ci oddania przez niego strzaléw z karabinu w dniu 28 grudnia 2010r. Ponadto
oskarzony ten w przeciwienstwie cho¢by do P. W. podjal réwniez starania, aby tak przedstawié cale zdarzenie, by
nie zostalo ono zakwalifikowane jako zbrodnia z art. 280 § 2 Kk, lecz jako zwykly rozbdj opisany w art. 280 §1 kk.
Ot6z w toku postepowania przygotowawczego zaprzeczal stowom P. W., iz w trakcie napadu w G. trzymal w rece bron
gazowa. Wspominal, ze byla to atrapa broni i nie potwierdzatl wersji P. W. na temat spotkania, w trakcie ktérego P.
W. miat oglada¢ ten przedmiot i uslysze¢ zaré6wno od W. C. jak i D. C., aby zalatwil amunicje do tej broni gazowe;.
Co ciekawe w trakcie rozprawy, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy, W. C. zmienil swoje wyjasnienia w
tym zakresie i przyznal, ze mial wowczas w rece bron gazowa. Jednakze i przy tej wersji nie pozostal, gdy sprawa byla
rozpoznawana po raz kolejny. Podkreslit on wowczas, ze mial jednak wowczas w rece plastikowa atrape broni, a w
trakcie, gdy sprawa byla rozpoznawana po raz pierwszy wspomnial, iz byla to bron gazowa tylko dlatego, aby jego
wersja byla zgodna z wersja P. W.. W §wietle powyzszych rozwazan Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze W. C. spenil
warunki okres§lone w art. 6083 kk uzasadniajace skorzystanie wobec tego oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Podobnie przestanki z art. 60 § 3 kk nie zostaly spelnione w odniesieniu. Wprawdzie oskarzony ten juz w pierwszych
wyjasnieniach z 14 stycznia 2011r. nie kwestionowal swojego zwiazku z tym rozbojem, to jednak nie byt do konca
szczery w swojej relacji na temat wlasnego udzialu w tym przestepstwie. Poczatkowo staral sie przedstawic siebie
jako osobe, ktora calkowicie przypadkowo wziela udzial w tym rozboju, i ktéra poznala pozostalych oskarzonych -
poza oczywiScie P. W. — dopiero w dniu rozboju dokonanego w G.. Dopiero w dalszej fazie pierwszego przesluchania
przyznal, ze pierwsze spotkanie w sprawie rozboju mialo miejsce dzien wcze$niej i opisal jego przebieg. Poza tym w
trakcie tego pierwszego przestuchania D. 1. zatail rzeczywiste pochodzenie tablic rejestracyjnych doczepionych do V.
(...) i swo6j udzial w ich zmianie. Dopiero w pdZniejszej fazie postepowania przygotowawczego przyznal on, iz to on
zabral owe tablice rejestracyjne i uczestniczyl w ich zmianie. Trzeba tez zauwazy¢, ze w toku konfrontacji z W. D. L.
zaprzeczyl, aby oskarzony ten wziat udzial w rozboju w G. stwierdzajac, ze pomylil twarze i dopiero w toku kolejnego
przeshuchania stwierdzil, ze z obawy przed W. C. zlozyl takie a nie inne wyja$nienia. W tej sytuacji nie spehil warunkéw
z art. 60 § 3 kk.



W sprawie tej nie wystapily rowniez przeslanki z art. 60 § 4 kk, ktoére uzasadnialyby skorzystanie wobec W. C., D. C.
badz D. I. z nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis. Nadzwyczajne zlagodzenie kary w oparciu o ten
przepis jest mozliwe tylko w wypadku zlozenia stosowanego wniosku przez prokuratora, a w tym wypadku oskarzyciel
publiczny takiego wniosku nie zlozyt.

Nie ma tez podstaw do skorzystania wobec W. C. i D. C. z mozliwos$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art.
60 §1badz 2 kk. Takie przestanki wystepuja natomiast w odniesieniu do D. I.. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,
ze oskarzony ten jest sprawca mlodocianym, co obligowalo Sad do uznania jako priorytetu celow wychowawczych
kary. Ponadto nalezy podkresli¢, ze cho¢ D. I. byl wspolsprawca przypisanego mu przestepstwa, to jednak jego
rola w popehieniu czynu miala charakter podrzedny i ograniczala sie wylacznie do oczekiwania na oskarzonych
wewnatrz pojazdu z wlgczonym silnikiem i zagwarantowania skutecznej ucieczki. Nie mozna tez zapominac o jego
postawie w toku postepowania. Ogo6t tych okolicznoéci czynilby kare wymierzona w granicach zagrozenia ustawowego
niewspoOlmiernie surowa, a co zgodnie z art. 6081 i 2 kk obligowalo do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Podkreslié przy tym nalezy, ze réwniez oskarzyciel publiczny wnioskowatl o nadzwyczajne zltagodzenie kary wobec D. I..

A zatem wymierzajac kary W. C. i D. C. Sad mdg} je orzec w granicach od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, za§ P. W. i
D. I. uwzgledniajac tre$c¢ art. 6086 pkt 3 kk maksymalnie do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie
uwzgledniajac zakres, w jakim prokurator zaskarzyl poprzedni wyrok, wydany w sprawie II K 40/11, nalezy stwierdzi¢,
ze w istocie Sad mogt orzec wobec W. C. i D. C. za przypisany im czyn kary nie przekraczajace kar orzeczonych za ten
czyn przez Sad poprzednio rozpoznajgcy sprawe.

Za wymierzeniem oskarzonym surowych kar za przypisane im przestepstwo niewatpliwie przemawia znaczny stopien
spotecznej szkodliwosci ich czynu. Z istoty przestepstwa rozboju, ktore skierowane jest jednoczesnie przeciwko mieniu
i osobie wynika, iz sprawca dopuszcza sie zamachu na wiecej niz jedno dobro chronione prawem, a to z kolei z
natury rzeczy wplywa na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Ponadto podkreélenia wymaga, ze wszyscy
oskarzeni dzialali w tym przypadku realizujac przedsiewziecie uprzednio zaplanowane, poprzedzone czynno$ciami
przygotowawczymi za$ ze sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu wynika niezbicie, iz lekcewazg oni zaré6wno normy
prawne, jak i normy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzonym towarzyszyto
duze napiecie zlej woli i determinacja w dokonaniu czynu, przy czym biorgc pod uwage czynno$ci przygotowawcze
jest oczywistym, iz jeszcze przed przystapieniem do realizacji przestepstwa mieli oni §wiadomo$¢ konieczno$ci
doprowadzenia do stanu bezbronnosci co najmniej pieciu osdb. Wprawdzie nalezy zauwazy¢, ze przedmioty, ktérymi
postugiwali sie oni podczas tego rozboju nie mogly by¢ przez nich wykorzystane do oddania strzalow, co niewatpliwie
w pewnym zakresie umniejsza stopien spotecznej szkodliwo$ci ich czynu, to jednak podkres§lenia wymaga, ze
dla pokrzywdzonych uzycie broni przez oskarzonych przez oddanie strzalu bylo realnym i wywolalo — zgodnie z
zamierzeniami oskarzonych - stan bezbronnoéci, a przy tym niewatpliwie ogromny stres.

Po stronie okolicznoSci obciazajacych, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie wymierzajac kary oskarzonym nalezy
uwzgledni¢ bardzo naganny sposéb dzialania oskarzonych przy tym przestepstwie, jak rowniez determinacje z
jaka realizowali jego znamiona oraz fakt pelnego zdominowania pokrzywdzonych przez oskarzonych wynikajacy
z uzycia przedmiotéw o wygladzie jednostek broni palnej w spos6b jednoznacznie wskakujacy na zamiar ich
uzycia jak broni palnej. Poza tym nalezy podkreslié, ze oskarzeni nie dzialali z zamiarem naglym. Skrupulatnie
zaplanowali przestepstwo, o czym $§wiadczy choéby zmiana tablic rejestracyjnych w pojezdzie, ktorym sie poruszali
czy wylaczenie telefon6w komoérkowych. Poza tym nalezy podkresli¢ niskie pobudki z jakich dzialali. Dokonanie
przez nich przestepstwa nie wynikalo bowiem z dazenia do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, lecz
dzialali oni w celu uzyskania $rodkéw bez koniecznoSci zarobkowania. W przypadku D. I. nie mozna réwniez nie
zwrécic¢ uwagi, iz przed wydaniem wyroku w sprawie II K 40/11 byl on juz — pomimo mlodego wieku - kilkakrotnie
karany za przestepstwa. Po stronie okolicznos$ci obciazajacych przy wymierzaniu kary W. C. nalezy réwniez wymienié
jego ogodlne podejécie do zycia. Ot6z oskarzony ten kpil z P. W. w zwiazku z tym, iz utrzymywal on sie z pracy
najemnej, wskazujac, Ze on sam nie ma pracy, a ma pieniadze, ktére w tamtym czasie pochodzily z rabunku na
szkode (...). Podkredli¢ nalezy, ze zaangazowanie oskarzonego w popehienie czynu na szkode banku w G., w tym



rowniez zniecierpliwienie wynikajace z podnoszonych przez innych oskarzonych watpliwosci, jak i zaangazowanie w
przygotowanie kolejnego napadu wskazuja, iz W. C. jako sposob na zycie przyjal zarobkowanie poprzez napadanie na
banki czy konwoje przewozace pieniadze. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze W. C. mimo pozyskania niebagatelnej kwoty
150.000 zl w zwiazku z rozbojem na szkode pracownicy (...) nie splacil nawet w czeSci kredytow jakie uprzednio
zaciagnal prowadzac przedsiebiorstwo budowlane, lecz zaplanowal kolejne przestepstwo. W istotnym stopniu na
jego niekorzy$¢ przemawia takze jego wiodaca rola w dokonanym przestepstwie. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze sam
ten oskarzony zadeklarowal kontakty w Srodowisku przestepczym i nawet z jego relacji wynika, Zze ma on w nim
niebagatelna pozycje. Jezeli natomiast chodzi o D. C., to nalezy zauwazy¢, ze odegral on przy realizacji przestepstwa
role poréwnywalna z rolg W. C., a ponadto bral on udzial w czynnosciach przygotowawczych wspoélnie z W. C. jeszcze
przed zaangazowaniem P. W. i D. L.. Poza tym nalezy podkresli¢, ze D. C. jako jedyny, z uwagi na stan zdrowia i
dzialalno$¢é gospodarcza zony, pozostajacej z nim we wspoélnocie majatkowej, dysponowat stalymi dochodami, ktére
pozwalaly mu na godziwe zycie — np. zakup samochodu luksusowego a. (...).

Wymierzajac oskarzonym kary za czyn przypisany w punkcie 1 Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowat fakt, iz
wszyscy sprawcy przyznali sie do zarzucanego im czynu i przeprosili pokrzywdzone. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze P. W. nie ograniczyl sie wylacznie do przeproszenia pokrzywdzonych w toku rozprawy ale uczynil to juz wczes$niej,
wysylajac na adres pokrzywdzonego banku listy z przeprosinami takze wobec pracownic sali operacyjnej, co w
jego przypadku wskazuje na szczero$¢ wyrazonego zalu. W stosunku do P. W. Sad mial takze na uwadze to, iz
w pelni wspoldzialal on z organami $cigania i ujawnil informacje dotyczgce 0s6b uczestniczgcych w popekieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelienia. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze przekazal on rowniez pelne
informacje na temat innych przestepstw, co do ktérych mial jakakolwiek wiedze, w tym zwlaszcza odno$nie rozboju
na pracownicy firmy (...). Takze w przypadku pozostalych oskarzonych nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zlozyli oni
szczegOlowe wyjadnienia na temat rozboju i choé nie byly one w pelni szczere, to nalezy ten fakt uwzglednié¢ jako
okoliczno$¢ lagodzaca. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w zdecydowanie mniejszym stopniu przemawia ona na korzy$¢
W. C. niz innych oskarzonych, gdy wezmiemy pod uwage, ze oskarzony ten dopiero po pewnym czasie przyznal sie
do rozboju w G. i to wiedzac juz, ze wyjasnienia na ten temat zlozyli pozostali oskarzeni, gdy tymczasem D. C.iD. L.
zlozyli na ten temat wyjasnienia juz podczas pierwszych ich przestuchan w charakterze podejrzanych. Nie mozna tez
nie zauwazy¢, ze W. C.1D. C. przedstawili okoliczno$ci popelnienia innych przestepstw, na temat ktorych mieli wiedze,
przy czym zaznaczenia wymaga, ze i w tym przypadku W. C. i D. C. nie wykazali sie pelng szczero$cia. Natomiast
w przypadku D. I. Sad uwzglednil po stronie okoliczno$ci lagodzacych przede wszystkim jego podrzedna role w
dokonanym przestepstwie oraz mlody wiek, ktory jednak ze wzgledu na uprzednia karalno$é oskarzonego i dokonanie
czynu w okresie proby istotnie traci na znaczeniu. W odniesieniu do pozostalych oskarzonych nalezy podkresdlic, ze
wprawdzie po dniu 15 marca 2012r., a wiec po dacie wydania wyrokéw w sprawie II K 40/11 zostali oni skazani za
przestepstwa, niemniej w dacie wydania tego wyroku nie byli karani za przestepstwa, a pamietaé¢ nalezy, w jakim
zakresie poprzedni wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.

Za surowym ukaraniem oskarzonych niewatpliwie przemawiaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz konieczno$é
ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Otéz nalezy zauwazy¢, ze chodzi w tym przypadku o bardzo
powazne przestepstwo, ktorego dokonanie odbilo sie szerokim echem w spoleczenistwie.

Uwzgledniajac opisany wyzej stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych oraz wystepujace w sprawie
okolicznoS$ci obciagzajace i lagodzace, a takze majac na wzgledzie wzgledy prewencji indywidualnej i konieczno$é
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa Sad wymierzyt oskarzonym kary:

a) W. C. na podstawie art. 280 § 1 kk kare 6 lat pozbawienia wolnoéci,
b) D. C. na podstawie art. 280 § 1 kk kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
¢) P. W. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 i §6 pkt 3 kk kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) D.I. napodstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 1, §2 1 §6 pkt 3 kk kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,



Z uwagi na to, ze W. C. i D. C. dopuscili sie przedmiotowego czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad
- na podstawie art. 3382 kk - w celu zwiekszenia dolegliwosci skazania orzekl wobec nich kary grzywny obok kar
pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwosci czynu tych oskarzonych oraz opisane wyzej
okolicznosci obciazajace i lagodzace Sad orzekl wobec W. C. kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, a wobec D. C.
kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych. Biorac pod uwage sytuacje majatkowa tych oskarzonych oraz ich sytuacje
rodzing Sad okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej orzeczonych wobec nich kar grzywny na kwoty po 40 zlotych.

Podkreslié nalezy, ze cho¢ w $wietle rozstrzygniecia Sadu wydanego w sprawie II K 37/13 moze sie wydawad, ze

doszlo do skrzywdzenia oskarzonych, zwlaszcza W. C. i D. C., uwzgledniajac roéwniez tre§¢ wyroku wydanego w
sprawie IT K 40/11 w zakresie, w jakim zostal on utrzymany w mocy, niemniej nie mozna zapominaé, ze w wypadku

uprawomocnienia si roku wydanego w sprawie II K 13 oskarzeni beda mogli wystapi¢ o wydanie wyroku
lacznego.

Wymiar orzeczonych wobec P. W. oraz D. I. kar pozbawienia wolnosci, obligowal Sad do rozwazenia, czy
w_niniejszej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajace skorzystanie z mozliwoéci warunkowego zawieszenia
orzeczonych wobec tych oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci. W $wietle art. 6981 i 2 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolno$ci, jezeli jest to wystarczajace dla

osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblno$ci zapobiezenia powrotowi na droge przestepstwa. Rozstrzygajac
o zasadnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci Sad bierze pod uwage okoliczno$ci

dotyczace bezposrednio sprawcy, a w szczegdlnoéci dotychczasowy sposéb zycia i zachowanie po popelnieniu

przestepstwa. A zatem w rozwazaniach odnoénie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci najistotniejsze znaczenie ma prognoza kryminologiczna odno$nie postepowania oskarzonego. Tymczasem w
przypadku D. I. w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o dodatniej prognozie kryminologicznej. Ot6z pomimo mlodego
wieku do 15 marca 2012r. oskarzony ten zostal juz trzykrotnie skazany za przestepstwa, a przy tym pomimo szans w

postaci kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania D. I. nie potrafil ich wykorzysta¢ biorac udzial w kolejnym
przestepstwie. Poza tym zaréwno w przypadku P. W. jak i D. I. nalezy stwierdzi¢, ze kary pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie spelilyby swoich celéw w szczegdlno$ci w zakresie prewencji

indywidualnej i ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Nie mozna bowiem zapominaé, ze oskarzonym
tym przypisano udzial w przestepstwie o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, a przy tym niezwykle

spektakularnym, ktory odbil sie szerokim echem wsrod spoleczenstwa. W tej sytuacji niezrozumiala dla spoleczenstwa
bylaby decyzja, na mocy ktérej oskarzeni, ktérzy dokonali tak powaznego przestepstwa nie zostaliby skazani, cho¢by

na niskie, ale jednak bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. W odczuciu spotecznym w wypadku orzeczenia kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania pozostaliby oni faktycznie bezkarni pomimo dokonania bardzo powaznego
przestepstwa. Takze z punktu widzenia potrzeby oddzialywania kar na nich samych kary pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie speliltyby swoich celéw. W zwigzku z powyzszym Sad nie skorzystat z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonych wobec P. W. i D. 1. kar pozbawienia wolno$ci.

W punkcie VIT aktu oskarzenia zarzucono D. C. dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 26382 kk
polegajacego na tym, ze w okresie od 20 grudnia 2010r. do 7 stycznia 2011r. w L. posiadal bez wymaganego pozwolenia
bron palng w postaci pistoletu gazowego bedacego replika pistoletu V..

Czynnos¢ sprawcza z art. 26382 kk polega na nielegalnym ,,posiadaniu” broni palnej lub amunicji. Jest to czynnos¢,
ktora moze przejawiac sie zar6wno jako dzialanie, jak i zaniechanie. Sprawca moze bowiem aktywnie nielegalnie
wej$¢é w posiadanie broni (np. przez jej zabranie komus$ lub nielegalny zakup lub uzyczenie), jak tez moze nie oddaé
broni, na ktéra nie ma pozwolenia, a ktéra nalezala na przyklad do jego zmarlego ojca (pasywnosé¢ zachowania) lub
na ktora utracil pozwolenie. Pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako ,mie¢,
trzymad, utrzymac”, bez zabarwienia konotacja jurydyczna, o ile z tre$ci samego aktu prawnego lub kontekstu, wjakim
dana regulacje wigza¢ nalezy z innymi przepisami, nie wynika co innego (por. D. Wysocki, Pojecie "posiadania” w
prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 7in.). W konsekwencji posiadaniem w rozumieniu prawa karnego jest kazde
faktyczne wladanie rzecza lub mieniem, bez odwolywania sie do cywilistycznych konstrukeji posiadania, przy czym



przy okreslaniu posiadania istotne jest to, czy u sprawcy wystapil zamiar, a wiec pewna aktywno$¢ woli dotyczaca
wladania rzecza. Wspomnieé nalezy takze, iz nielegalne posiadanie broni obejmuje nie tylko posiadanie samoistne,
ale i posiadanie zalezne. W przypadku tego przestepstwa posiadana bez zezwolenia musi rowniez stanowi¢ bron palng
w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji.

Na wstepie rozwazan odno$nie zarzutu postawionego w punkcie VII aktu oskarzenia nalezy zauwazy¢, iz w zarzucie
tym chodzi o te samg bron, ktéra trzymal w rece W. C. w dniu 29 grudnia 2010r. w trakcie rozboju w banku w
G. i co do ktorej rozwazania pojawily sie juz przy rozstrzyganiu o mozliwoéci przyjecia, czy oskarzeni postuzyli sie
bronig palna w trakcie rozboju w G.. Wszelkie wczeSniejsze rozwazania dotyczace broni posiadajacej cechy broni
gazowej przypominajacej wygladem pistolet Colt 1911 zachowuja w tym wypadku aktualno$é. Przede wszystkim wiec
nie podlega dyskusji, iz pistolet, ktdry jest przedmiotem tego zarzutu, a ktory faktycznie znajdowat sie w posiadaniu
D. C. w ostatnich dniach grudnia 2010r. i pierwszych dniach stycznia 2011r., posiadal cechy charakterystyczne dla
broni gazowej, ktoéra w $wietle art. 4 ustawy z dnia 21 maja 1991r. o broni i amunicji zalicza sie do broni i amunicji,
ktéra to bron zalicza sie do broni palnej. Trzeba tez zauwazy¢, ze bron ta posiadata istotne cechy broni, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 w brzmieniu obowiazujacym przed 11 marca 2011r., a wiec szkielet, lufe i zamek, za$ zgodnie z
art. 5 ust. 1 tej ustawy istotne elementy broni uwaza sie za bron palna. Pojawia sie wiec pytanie, czy spelienie przez
te bron warunkéw opisanych w tych dwoch przepisach nalezy uznac za wystarczajace do przyjecia, ze D. C. wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 263 § 2 kk. Biegly A. O. wskazal w swojej opinii, ze posiadacz
broni spelniajacej warunki z art. 4 i 5 ustawy o broni i amunicji wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona czynu z
art. 263 § 2 kk niezaleznie od tego, czy taka bron spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji. Sad oczywiscie nie uznal w tym zakresie opinii biegltego za miarodajna z uwagi na wkroczenie przez bieglego
w tym zakresie w kompetencje Sadu. Niezaleznie jednak od tego, czy biegly mogt sobie pozwoli¢ na tego typu uwagi,
takiego stanowiska, jakie wyrazit biegly tak czy inaczej nie mozna zaakceptowaéc. Otdz nalezy zwrdcic¢ uwage, ze art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji stanowi cze$¢ calo$ci przepisow tej ustawy definiujacych, jakie
przedmioty moga by¢ uznane za bron palna. Nie mozna go interpretowa¢ w oderwaniu od art. 4 i 5 ustawy o broni
i amunicji, ani tez art. 4 i 5 nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 7. Art. 4, 5 i 7 ustawy o broni i amunicji
stanowig bowiem pewna calo$¢ regulacji definiujacych, co mozna w Swietle przepisoéw tej ustawy uznac za bron palna.
Inna interpretacja tego zagadnienia powodowalaby kuriozalng sytuacje, w ktorej z jednej strony ten sam przedmiot
nie bylby uznany za bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji wobec niespelnienia warunkéw okre§lonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o broni i amunicji i w zwiazku z tym posluzenie sie nim nie byloby uznane za postuzenie sie
bronia palna, o ktorym mowa w art. 280 § 2 kk, a z drugiej strony posiadanie tego przedmiotu zostaloby uznane za
posiadanie broni palnej wyczerpujace znamiona czynu z art. 263 § 2 kk, gdyby ta bron byla posiadana bez zezwolenia.
W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze tylko wowczas, gdyby taka bron spelniala réwniez warunki z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji, jej posiadanie bez zezwolenia mogloby zosta¢ uznane za wyczerpujace
znamiona czynu z art. 263 § 2 kk. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze takie wlaénie stanowisko pojawilo sie w judykaturze.
Ot6z Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. wydanym w sprawie II AKa 397/09 (Prok.i
Pr.-wkl. 2010/7-8/29) stwierdzil, iz prawda jest, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji takie istotne czeSci broni palnej, jak lufe i komore zamkowa, uwaza sie za bron
palna, lecz dla przypisania posiadaczowi cze$ci broni palnej odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 263 § 2 kk nie jest
wystarczajace ustalenie, ze znajdujace sie w jego wladaniu cze$ci sa tymi, ktére zostaly skatalogowane w przepisie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji jako istotne czeSci broni palnej i pneumatycznej. Zdaniem
tego Sadu istotne czeSci broni lub amunicji moga byé uznane za bron palna tylko wowczas, gdy spetniaja dodatkowe
kryterium, bedace wyrazem zdefiniowanej w art. 7 ust. 1 tejze ustawy istoty broni palnej - urzadzenia niebezpiecznego
dla zycia lub zdrowia, zdolnego do wystrzeliwania pociskéw i razenia na odleglo$éc¢. Dalej Sad Apelacyjny w Katowicach
podkreslil, iz istotne czeéci broni palnej musza by¢ gotowe lub obrobione (art. 5 ust. 1 ustawy o broni i amunicji)
oraz ze ustawodawca nie wskazuje, czym nalezy sie kierowaé, okreslajac gotowo$é lub obrobienie istotnych czesci
broni, a koniecznym staje sie odwolanie do powszechnego znaczenia tych poje¢ ("gotowo$¢" w jezyku polskim oznacza
"stan pogotowia" i "stan nalezytego przygotowania do czego$", "gotowy" to "calkowicie wykonany, wykonczony",
"obrabia¢" za$§ oznacza nadawanie czemu$ ostatecznego ksztaltu - zob. Slownik Jezyka Polskiego, pod red. M.
Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994). W zwigzku z tym zdaniem tego Sadu cechy gotowosci



lub obrobienia beda posiada¢ w rozumieniu ustawy o broni i amunicji tylko te czeSci broni palnej, ktére wykazuja
sprawno$¢ i funkcjonalnoé¢ techniczna pozwalajaca na ich bezposrednie wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem.
Ze stanowiskiem przedstawionym w tym wyroku, jak i z zaprezentowana na jego uzasadnienie argumentacja nalezy
w pelni sie zgodzi¢. Co przy tym istotne ani w doktrynie ani w judykaturze nie pojawit sie jakikolwiek odmienny
poglad w tym zakresie. Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze skoro bron, ktéra pod
koniec grudnia 2010r. i na poczatku stycznia 2011r. posiadat D. C. miala wprawdzie cechy konstrukcyjne broni palnej
gazowej, a przy tym posiadala istotne cechy broni okreslone w art. 5 ust. 2 ustawy o borni i amunicji, to jednak nie
mozna w sposOb jednoznaczny stwierdzié, ze spelniala ona warunki okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja
1999r. o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujacym przed 10 marca 2011r., ktéry to przepis nalezy mie¢ na uwadze
w Swietle art. 4 § 1 kk jako wzgledniejszy dla oskarzonego, a mianowicie nie mozna w sposob kategoryczny stwierdzié,
ze bron, ktora znajdowala sie w tym czasie w posiadaniu D. C., a ktora trzymal w rece W. C. w trakcie rozboju w banku
w G., stanowila niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktore jest zdolne do wystrzelani substancji z lufy w
wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, a wiec krotko mowigc
czy byla to bron sprawna, zdolna do miotania substancji z lufy. W tym przypadku niemozliwe stalo sie kategorycznie
stwierdzenie, czy byla to bron sprawna, gdyz nie udatlo sie jej zabezpieczy¢ (a przy tym nadal nie ma takiej mozliwosci),
a tym samym nie bylo mozliwos$ci, aby biegly z zakresu broni i amunicji ja rozebral a przede wszystkim sprawdzil,
czy byla ona zdolna do miotania substancji z lufy poprzez kilkakrotne oddanie z niej strzaléw. Poza tym nie bylo
podstaw do przyjecia, ze byla to bron nowa lub w idealnym stanie i na tej podstawie uznania, iz byla to bron sprawna.
Ponadto zadna z przestuchanych w tej sprawie 0sob ani nie oddala z niej strzalu ani tez tego nie probowala, jak rowniez
nie wskazywala, aby oddanie takiego strzatu lub chocby proba nastgpily w ich obecnosci. Jednoczeénie brak jest w
przedmiotowej sprawie jakichkolwiek mozliwo$ci stwierdzenia tej okolicznoSci w sposéb jednoznaczny w oparciu o
jakiekolwiek dostepne dowody. A zatem mamy w tym zakresie nie dajace sie usunaé watpliwoéci, ktére zgodnie z
art. 5 § 2 kpk nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad ostatecznie nie
przyjal, iz w ostatnich dniach grudnia 2010r. i pierwszych dniach stycznia 2011r. D. C. posiadatl bez zezwolenia bron
palna gazowa mimo, iz bron ta posiadala pewne cechy charakterystyczne dla broni gazowej wzorowanej na pistolecie
Colt wzdér 1911 oraz istotne elementy broni, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i
amunicji, a tym samym ostatecznie uznal, iz D. C. nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art.
26382 Kk, ktérego dokonanie zarzucono mu w punkeie VIL. I w tym przypadku nalezy na marginesie zauwazy¢, ze
gdyby ta sama bron znalazla sie w posiadaniu D. C. po dniu 10 marca 2011r., to jej posiadanie przez tego oskarzonego
wyczerpywaloby znamiona przestepstwa z art. 26382 kk. Zgodnie bowiem z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja
1999r. o broni i amunicji w brzmieniu obowiazujacym po 10 marca 2011r. bronia palna w rozumieniu tej ustawy jest
kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji z lufy w wyniku dzialania materialu miotajacego. W tym zas
wypadku bron, ktora postuzyt sie W. C. byla przeznaczona do miotania substancji z lufy, jako przedmiot posiadajacy
wszelkie cechy broni gazowej wzorowanej na pistolecie Colt 1911. Niemniej tak czy inaczej sa to jedynie rozwazania
na marginesie w zwigzku z konieczno$cig wziecia pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy tresci art. 7 ust. 1 ustawy o
broni i amunicji sprzed tej nowelizacji. W $§wietle powyzszych rozwazan Sad uniewinnil D. C. od czynu zarzucanego
mu w punkcie VII, a w konsekwencji tego rozstrzygniecia, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami postepowania
w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 4482 kk Sad orzekl przepadek kominiarki materialowej koloru czarnego z napisem (...)
przechowywanej w Oddziale Administracyjnym Sadu Okregowego w Sieradzu pod pozycja 8/11.

Na podstawie art. 4681 kk, uwzgledniajac wniosek pokrzywdzonego Sad zasadzil w - zwiazku z rozstrzygnieciem z
punktu 1 oraz faktem, iz szkode w mieniu banku pokryt ubezpieczyciel w calosci - solidarnie - od W. C., D. C., P. W.iD.
L. narzecz (...) S.A. Oddzial w E. kwote 22.400 zlotych tytulem naprawienia szkody, przy czym spelhienie §wiadczenia
przez ktoregokolwiek ze zobowiazanych zwolni pozostalych od odpowiedzialnoéci wobec (...) S.A. Oddzial w L.;

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyl P. W.iD. I. na poczet wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okresy
tymczasowego aresztowania wolno$ci od 13 lipca 2011 r. do 15 marca 2012 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze okresy



tymczasowego aresztowania stosowanego wobec tych oskarzonych od 13 stycznia 2011r. do 13 lipca 2011r. zostaly
im zaliczone na poczet kar orzeczonych w sprawie II K 40/11, w zakresie ktorych rozstrzygniecie to uprawomocnito
sie. Trzeba rowniez zauwazyé¢, ze D. I. we wskazanym okresie wprowadzono do wykonania inna kare, co bedzie
wymagalo wydania rozstrzygniecia w trybie art. 420 kpk, za$ posiedzenie w tym przedmiocie zostalo juz wyznaczone.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze Sad nie zaliczyl W. C. i D. C. na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolnoéci okreséw ich tymczasowego aresztowania w tej sprawie, albowiem okresy te zostaly zaliczone na poczet kar
orzeczonych w sprawie II K 40/11 w zakresie, w jakim wyrok ten uprawomocnit sie i podlega wykonaniu.

W toku postepowania oskarzeni P. W. oraz D. I. korzystali z pomocy wyznaczonych im z urzedu obronicow, w zwiazku z
czym, na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. 1§19 wzw. z §14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5 wzw. z §16 i §17 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) zasagdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. A. S. — B. kwote 960 zlotych podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustug w kwocie 220,80 zlotych
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu P. W. w postepowaniu w sprawie II K 40/11,

b) adw. P. C. kwote 960 zlotych podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug w kwocie 220,80 zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu D. 1. w postepowaniu w sprawie IT K 40/11.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 Sad obciazyt oskarzonych w zwigzku ze skazaniem z punktu 1 wydatkami
postepowania w tym zakresie zasadzajac z tego tytulu na rzecz Skarbu panstwa kwoty: od W. C. kwote 728,03 zlotych,
od D. C. kwote 440,17 zlotych, od P. W. kwote 1440,97 zlotych oraz od D. I. kwote 1520,97 zlotych. Na wydatki te
w przypadku wszystkich oskarzonych zlozyly sie koszty stawiennictwa na rozprawe biegltego A. O. i wydania przez
niego opinii pisemnej, ktore zostaly podzielone na cztery rowne cze$ci. W przypadku W. C., D. 1. i D. C. do wydatkow
tych nalezy rowniez zaliczy¢ koszty ich transportu na rozprawy przez Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie II
K 37/13, za§ w przypadku P. W. i D. 1. takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem obroncoéw reprezentujacych ich z
urzedu. W tym miejscu nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage, ze dokladana analiza wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
wydanego w sprawie II Ka 257/12 wskazuje, ze wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 40/11
nie zostal uchylony w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania do momentu wydania tego wyroku,
a tym samym Sad w sprawie II K 37/13 rozstrzygal jedynie o wydatkach za postepowanie w sprawie II K 37/13.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad — z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonych — zwolnil ich z obowigzku
uiszczenia oplaty od orzeczonych wobec nich kar. Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze analiza wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie II Ka 257/12 wskazuje, ze wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu
wydany w sprawie II K 40/11 nie zostal uchylony w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania do
momentu wydania tego wyroku, w tym réwniez w zakresie orzeczonych optat.



