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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski (spr.)

Sedziowie: SR del. Magdalena Sliwiniska

Lawnicy: Halina Potrzebna, Wiestawa Wawrzyniak,

Zenon Wilczynski

Protokolant: staz. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marka Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniach: 27 marca 2014 r. oraz 15 maja 2014 1.
sprawy M. U., urodzonego 04 lipca1956 roku w R.

syna A.iZ.zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2013 r. w miejscowosci B., gm. D., woj. (...)dzialajac ze szczegdlnym okrucienistwem podczas
awantury domowej oblat ciecza latwopalng odziez M. S.a nastepnie podpalitja doprowadzajac do powstania rozleglych
oparzen i Smierci

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k.
orzeka:

1. Oskarzonego M. U. w miejsce zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu
17 listopada 2013 roku w godzinach popoludniowych w miejscowosci B. gmina D. wojewodztwa (...) bedac w
stanie nietrzeZzwosci, podczas awantury domowej dzialajac ze szczeg6lnym okrucienstwem oblal celowo M. S. ciecza
latwopalna a nastepnie podpalil odziez, w ktora byla ubrana, przewidujac, iz moze doprowadzié¢ do jej Smierci i godzac
sie na to, czym spowodowal rozlegle oparzenia powlok jej calego ciala, co wywolalo u niej ostra niedomoge krazeniowo
— oddechowa skutkujaca jej Smiercia po kilku godzinach od zdarzenia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148
§ 2 pkt. 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 15 maja 2014 roku przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pobawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

3. obcigza oskarzonego kosztami postepowania i wymierza mu tytulem oplaty kwote 600 (szeS$cset) zlotych na rzecz
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Od blisko 30-tulat A. U.i M. S.pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego urodzito sie dwoje dorostych juz dzieci:
27-mio letni A. U.i 25-cio letnia zamezna corka P. K. (1). Oskarzony i jego konkubina dorobili sie majatku w postaci

mieszkania o pow. 69 m* w jednym z blokéw mieszkalnych A.wartoéci okolo 200.000 z}, samochodu V. (...)rok prod.
2006, zabudowanej dzialki w miejscowosSci B.o pow. 0,44 ha i nieruchomoéci rolnych w P.i I.. Nieruchomosci na wsi
odziedziczyta M. S.w spadku po swoich bliskich. Oboje do$é czesto przebywali w B., gdzie ona urodzila sie i znala wielu
tamtejszych mieszkancow.

dowdd: - zeznania $wiadkow: - E. H. — k. 273,
-J.S. - k. 60-61v,
- dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 222v.

M. S. nie pracowala, prowadzony przez nig w przesztoSci sklepik splajtowal, pozostawala wiec na utrzymaniu
oskarzonego. Ten za$§ z racji zdobytych kwalifikacji zawodowych — montera urzadzen telekomunikacyjnych
zatrudniony byl w przeszloSci w znanej firmie i osiggal dobre wynagrodzenie. P6zniej podjgl prace za granica, a
zarobione pienigdze wystarczaly na utrzymanie calej rodziny na dobrym poziomie bytowym. CzeS¢ zarobionych
pieniedzy zdeponowal oskarzony na koncie bankowym, do ktorego miata dostep M. S.. Oskarzony mial zaufanie do
swojej konkubiny mimo, ze kilkakrotnie go zawiodla, wierzyl ze sie poprawi.

dowdd: - zeznania $wiadka: - P. K. — k. 226, k. 41.

Zaréwno oskarzony jak i M. S. od dluzszego czasu naduzywali alkoholu popadajac w coraz glebsze uzaleznienie.
Zapewne bylo to powodem wydania wiekszo$ci pieniedzy z konta oskarzonego przez pokrzywdzona. W konsekwencji
doszto do takiej sytuacji, ze M. S. przekazala oskarzonemu, iz pewna kwote pieniedzy pozyczyla synowi A. U. i ten
pieniedzy tych nie zwrdcil. Po konfrontacji miedzy rodzicami i synem okazalo sie, iz matka klamatla chcac zatuszowac
utrate pieniedzy. Po przyznaniu tego A. U. opuscil rodzicow i wyjechat do A.. Zdarzenie mialo miejsce w domu w B. a
w jego trakcie oboje rodzice byli w znacznym stopniu nietrzezwi, co w ostatnim czasie bylo zjawiskiem nader czestym.

dowdd: - zeznania $wiadka: - A. U. — k. 228, k. 43.

Najprawdopodobniej na skutek naduzywania przez M. S.alkoholu i choroby alkoholowej nim wywolanej, zaczela
ona wobec swoich dzieci, a glownie corki kierowa¢ r6znego rodzaju zarzuty, a glownie przedstawiaé siebie jako
osobe cierpigca na ciezka nieuleczalng chorobe nowotworowa. Nie tylko corce moéwila o dlugotrwalym leczeniu
chemioterapia, moéwila o tym rowniez mieszkanicom wsi B.. Corka znajac opowieéci matki nie dowierzala jej, bowiem
nie dostrzegala w jej wygladzie zmian zwigzanych z leczeniem chemioterapeutycznym. Niejednokrotnie przekonala
sie, ze matka klamie, postepuje nieracjonalnie i nie mozna na niej polegaé. Taka jej postawa doprowadzila do
zadluzenia z tytulu nieplaconego czynszu, co nalezalo do jej obowigzkow. Zalegltoéc w zaplacie za energie elektryczna
- co rodwniez nalezalo do jej obowiazku - skutkowala jej odcieciem. Sytuacja materialna, brak pieniedzy i nalogowe
spozywanie przez oboje alkoholu byto podlozem wielu konfliktéw, awantur skutkujacych czesto interwencjami policji.
Do awantur dochodzilo przewaznie po prowokacjach ze strony M. S., cho¢ zdarzalo sie Ze inicjowal je oskarzony.
Mimo ewidentnego alkoholizmu M. S.twierdzila, ze nie pije, jest trzezwa cho¢ ,chowala alkohol po katach”. W ocenie
dzieci oskarzony potrafil powstrzymac sie od alkoholu, zwlaszcza wowcezas, gdy musial co$ zalatwi¢. Sytuacja taka w
sposob nieunikniony prowadzila do degeneracji spotecznej oskarzonego i jego konkubiny. Ostatecznie syn A.wyjechal
do pracy za granice a cérka wyprowadzila sie i znaczaco rozluznila relacje z matka. Ostatecznym powodem bylo
to, ze rodzice nie uczestniczyli w jej §lubie i weselu, ktore odbylo sie 19 pazdziernika 2013 r. Matka z przyczyn
nieracjonalnych nie wziela w nim udzialu, a ojciec nie przyszed} bo wstydzil sie, Ze nie ma pieniedzy na prezent.

dowdd: - zeznania $wiadkow: - P. K. — k. 226-227, k. 41,



-A.U. — k. 228-229, k. 43,
- wyjasnienia oskarzonego — k. 225, k. 50.

Dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej zgodni sa co do tego, ze oboje rodzice naduzywali znaczaco alkoholu. ,,Przepili”
znaczne oszczedno$ci, czesto sie awanturowali, dochodzilo miedzy nimi nawet do wzajemnej szarpaniny, ale ,,zy¢ bez
siebie nie mogli”.

Oskarzony i jego konkubina bardzo czesto przebywali w domku w miejscowosci B., gm. D.. Bylo to miejsce urodzenia
M. S, byla ona tam znana i nazywana przez miejscowych M.. Poniewaz oboje bywali tam od lat, postrzegani byli
jako para zyjaca razem. Oskarzony mial u miejscowych opinie dobrego, grzecznego czlowieka nie przejawiajacego
zachowan agresywnych. Oboje jednak mieli opinie naduzywajacych alkoholu i chetnie przebywajacych w tzw.
»Szemranym towarzystwie”.

dowdd: - zeznania $wiadka: - E. H. — k. 24-25v, k. 273-274.

Latem 2013 r. M. S. zdecydowala o sprzedazy 4 ha ziemi w miejscowoéci I.. Zainteresowal sie tym zamieszkaly w D.
J. P. (1), ktory uméwit sie z nia, iz w przypadku sprzedazy dala mu zna¢. W dniu 14 listopada 2013 r. w godzinach
wieczornych M. S. przyjechala do jego domu. Do mieszkania weszla sama, oskarzony zostal w samochodzie, byt
nietrzezwy. W domu powiedziala, ze chce sprzedac ziemie i umoéwila sie z J. P. (1) u notariusza we wtorek 19 listopada
2013 r. W trakcie rozmowy mowila malo logicznie, jednak zdaniem P. nie byta nietrzezwa. Po odprowadzeniu jej do
samochodu zauwazyl, ze siedzacy wewnatrz konkubent M. S. przebudzil sie, szarpatl ja za glowe i jej ublizal, ale nie
uderzyl jej. Zdziwilo to $§wiadka, bo latem, gdy byl u nich, to widzial, ze ten ,byl dla niej bardzo mily”. Nazajutrz, gdy
J. P. (1) byl w L., M. S. i oskarzony dwukrotnie byli w jego domu. Powiadomit o tym $wiadka jego syn i gdy J. P. (1)
wracal z L., zajechal do M. S., aby dopytaé o co chodzi. Przywi6zl ze soba 0,51 wodki, ale pit tylko oskarzony i to nie
przywieziona ale inng wodke. Oboje byli nietrzezwi, ale wodke pil tylko oskarzony. Po chwili rozmowy i potwierdzeniu
wtorkowej wizyty u notariusza J. P. (1) okolo godz. 16:00 — 17:00 opuscil ich dom.

dowdd: - zeznania $wiadka: - J. P. - k. 67-68, k. 274.

Oskarzony i jego konkubina przyjechali do domu w B. w dniu 16 listopada 2013 r. Po przyjezdzie oboje pili alkohol z
tym, ze oskarzony pil wiecej, bowiem kobieta skarzyla sie na ktopoty ze zdrowiem.

Nazajutrz oskarzony z konkubing wyjechali samochodem do mezczyzny zainteresowanego kupnem ziemi. Okolo godz.
9:00 widziala ich jadacych E. H. (2) prowadzgca miejscowy sklep spozywczy. Gdy wracali, za namowg oskarzonego
wstapili do J. S. (2) zamieszkalego w P. z ktérym wypili 0,5 1 wédki Po jej wypiciu wszyscy wsiedli do samochodu i po
odjechaniu okolo godz. 11:00 w okolicach sklepu wysadzili J. S. (2). Nikt z nich do sklepu nie wchodzil, po wysadzeniu
pasazera samochdd odjechal w strone posesji M. S..

dowod: - wyjasnienia oskarzonego - k. 63,
- zeznania $wiadkow: - E. H. - k. 274, k. 67 — 68 v,
-J.8S.-k.273.

W godzinach popotudniowych przyjechal do nich zainteresowany kupnem ziemi, przywio6zl 0,51 wodki, ktéra niemal
w calosci wypil oskarzony, bowiem odwiedzajacy ich nie pil, gdyz kierowal samochodem, Po jego odjezdzie oskarzony
postanowil wroécié do A.. Poniewaz sam nie prowadzil samochodu, chcial aby zawiozla go konkubina, ktéra nie pila
duzo alkoholu i jego zdaniem po 2 godzinach bylaby trzezwa. M. S. nie zgodzila sie na to i na tym tle doszlo miedzy
nimi do awantury. Oskarzony powiedzial, ze poprosi sasiada i on zawiezie go do A. a pdzniej wroci i odda samochaéd.
Na to rowniez M. S. zgody nie wyrazila, co spotegowalo klotnie w trakcie, ktérej wzajemnie krzyczeli na siebie.

dowod: - wyjasnienia oskarzonego - k. 50.



W trakcie kl6tni oskarzony postanowil rozpali¢ ogienn pod kuchnig i w tym celu poszedt do garazu po rozpuszczalnik.
Przystapil do rozpalania ognia pod kuchnia i w dalszym ciagu domagal sie odwiezienia do A.. M. S. w tym czasie
lezala na wersalce, ubrana byta w spodnie koloru niebieskiego z tkaniny syntetycznej typu ortalion, bluzke, szlafrok i
skarpety. W trakcie kl6tni, gdy oskarzony przynio6st rozpuszczalnik, kobieta usiadla na wersalce i wowczas oskarzony
powiedzial, ze pojdzie na podwoérko i spali stojacy tam samochdd. Ona powiedziala ,to spal”, na co oskarzony
odparl, iz samochodu troche szkoda, bo kosztowal troche pieniedzy, po czym powiedzial, ze zamiast samochodu
moze ja podpalié, na co kobieta odpowiedziala ,bardzo prosze”. Oskarzony po tych jej stowach chwycil butelke z
rozpuszczalnikiem i polal ubranie, w ktére byla ubrana, po czym wzial zapalki i wyciagnal jedna z nich, zapalil, a
nastepnie zapalona rzucil w konkubine. Natychmiast zapalilo sie jej ubranie, wstala, zaczela krzyczeé i wybiegla do
ganku. Tam potknela sie o prog i przewrocita. Lezac caly czas ruszala sie, a ubrania palily sie gtownie z przodu.
Oskarzony widzac to wzial miske, nalal do niej wody i wylal na plonaca kobiete. Polewat ja trzy, cztery razy za kazdym
razem nabierajac wode z kranu.

dowdd: - wyja$nienia oskarzonego - k. 50, k.73, k.223 v.

Po calkowitym ugaszeniu ognia, oskarzony pomogl jej sie podnieé¢, przeprowadzil do pokoju, rozebrat do naga i
potozyl do drugiego t6zka, bowiem wersalka, na ktorej siedziala wcze$niej byla nadpalona. Ubrania wyrzucil na
podworko, sam réwniez przebral sie w inne spodnie, bo poprzednie koloru zielonego mialy nadpalong nogawke. M. S.
caly czas byla przytomna, oskarzony polozywszy ja na 16zku, przykryt koldra i zapytal, czy ma dzwonié do pogotowia,
widzial, Zze kobieta ma obrazenia na przedniej czeSci ciala, ma poparzone piersi, §lady na twarzy, rekach i nogach. Byly
to przebarwienia ciemnego koloru, wlosy kobiety byly nadpalone.

dowdd: - wyjasnienia oskarzonego - k.223, k.50, k.73,

- protokol ogledzin miejsca zdarzenia - k. 6 — 9,

- dokumentacja fotograficzna - k. 10- 22,

- protokot eksperymentu procesowego - k. 75 — 76,

- dokumentacja fotograficzna z eksperymentu procesowego - k. 153 — 158.

Oskarzony wiedzial, ze obrazenia sa powazne i stad deklaracja, ze zadzwoni do pogotowia, lecz kobieta przekonywata
by nie dzwonil. Przez chwile oskarzony siedzial przy lezacej w t6zku kobiecie, po czym wyszedl na zewnatrz, gdzie
wykonal pewne porzadkowe czynnosci, schowal do garazu rzeczy, zamknal samochéd i wroécit do domu. W domu
posiedzial chwile przy kobiecie ponownie méwige, ze zadzwoni do pogotowia jednak ta nie chciala, upierala sie
przy tym. Oskarzony dysponowal sprawnym telefonem komérkowym, jednakze brakowalo mu ,,dotadowania konta”,
przekonany byt jak wyjasnil, iz nie zdola dodzwoni¢ sie do pogotowia. Po chwili o§wiadczyl, ze pdjdzie do sklepu i
wyszed} z domu.

W sklepie byl po godzinie 16:00-tej, kupil karte do telefonu komérkowego i 200 ml wodki, do kupienia ktorej
przekonal go obecny tam J. S. (2). Obaj mezczyzni z woédka wyszli ze sklepu i na zewnatrz wypili ja. W ocenie
wlascicielki sklepu oskarzony nie sprawial wrazenia nietrzezwego, nie zauwazyla ona niczego dziwnego, niepokojacego
w jego zachowaniu. Oskarzony po wypiciu z J. S. (2) alkoholu udal sie do oddalonego o 200-300 m swojego domu,
a drugiego z mezczyzn do domu odwi6zt pan H..

dowdd: - zeznania $wiadkow: - E. H. — k. 24-25v, k. 273,
-J.S. - k. 60-61v, 272-273,

- wyja$nienia oskarzonego — k. 223-224.



Po powrocie do domu oskarzony ponownie rozmawial z konkubing, byla ona przytomna, caly czas nie chciala, by ten
dzwonil do pogotowia. We wczesnych godzinach wieczornych oskarzony zgasil §wiatlo w pomieszczeniu i polozyt sie
spa¢ na drugim tapczanie, usytuowanym w tym samym pokoju i zasnal. Obudzil sie po godz. 04:00-tej, wlaczyl Swiatlo
w pokoju, poszedl do miejsca gdzie lezala kobieta, bo chcial ja obudzié. Zauwazyl, ze kobieta lezy na plecach odkryta
z nogami opuszczonymi na podloge ugietymi w kolanach tak, jakby chciala wstac. Oskarzony dotknatl ja dlohmi na
wysoko$ci ramion, poczul, iz cialo kobiety jest chlodne. Poruszyt ja kilka razy, ale ona ,nie dawala znaku zycia”.
Wybiegl z mieszkania i probowal porozumieé sie z sasiadami M. i G., chcac poprzez nich wezwaé pogotowie ratunkowe.
Poniewaz sasiedzi nie reagowali na pukanie i wolanie, oskarzony uswiadomit sobie, Ze z telefonu swojego moze wezwac
pomoc dzwoniac na nr 112. Po wybraniu tego numeru, zglosil sie funkcjonariusz policji ze Z., ktory poinformowany
przez oskarzonego o zdarzeniu ,,przekierunkowal” rozmowe do Komendy Powiatowej Policji w P..

W rozmowie telefonicznej oskarzony przekazal, ze niezbedna jest policja i pogotowie ratunkowe oglednie informujac
o zdarzeniu w wyniku ktoérego zona doznala poparzenia.

dowdd: - noénik CD z zapisem rozmowy telefonicznej — k. 26.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji powiadomili pogotowie ratunkowe. Policjanci zatrzymali na miejscu
oskarzonego oraz wykonali niezbedne czynnoSci procesowe.

Lekarz pogotowia ratunkowego po zbadaniu kobiety niedajacej oznak zycia, stwierdzil jej zgon okreSlony w
dokumentach jako nagly z nieznanych przyczyn. Stwierdzil u kobiety rozlegle oparzenia, a w wywiadzie z oskarzonym
ustalil okolicznoéci zdarzenia zgodne z prezentowanymi przez niego w pdzniejszych wyjasnieniach. Oskarzonego
zatrzymano, poddano badaniu lekarskiemu i badaniu stanu trzezwosci. Odpowiednio o godz. 05:22 i 05:39 mial on
0,34 mg/11i 0,33 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. O godz. 06:50 badajacy go lekarz stwierdzil oparzenia @
3 cm (nasada IV i V palcow dloni prawej, oparzenia paliczka III i IV palca dloni prawej). Oparzenia te okazaly sie
niewielkie, niewymagajace leczenia.

dowdd: - zaswiadczenie lekarskie — k. 4,

- karta medyczna czynnosci ratunkowych — k. 5,

- protokot ogledzin — k. 6-9,

- dokumentacja fotograficzna — k. 10-22,

- protokoél zatrzymania rzeczy — k. 37-39,

- protokoly uzycia urzadzenia do badania trzezwosci — k. 2-3, k. 48,
- protokol zatrzymania osoby oskarzonego — k. 66.

Przeprowadzona w Katedrze i Zakladzie Medycyny Sadowej (...) w L. przez bieglego dr n. med. M. B. (1) sekcja zwlok
M. S. wykazala miedzy innymi:

- rozlegle oparzenia II stopnia twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecow oraz konczyn gbérnych i dolnych
spowodowane dzialaniem plomienia;

- sifice w powlokach lewej konczyny gornej;
- przekrwienie i obrzek mézgu;
- przekrwienie i obrzek pluc;

- przekrwienie $ledziony, watroby i nerek.



Biegly stwierdzil, iz M. S. w chwili Smierci byla w stanie upojenia alkoholowego wyrazajacego sie 2,15 %o alkoholu
etylowego we krwi i 2,11 %o w szklistce.

Zdaniem bieglego M. S. zmarla z powodu ostrej niedomogi krazeniowo-oddechowej spowodowanej rozleglymi
oparzeniami powlok twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecow, konczyn gornych i dolnych. Oparzenia te
zdaniem bieglego powstaly od dzialania plomienia i mogly one powsta¢ w nastepstwie oblania pokrzywdzonej
rozcienczalnikiem i jej podpalenia.

Na podstawie badan po$miertnych nie mozna okresli¢ czasu przezycia pokrzywdzonej od momentu powstania
oparzen powlok twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecow, oznak konczyn gérnych i dolnych, ale z medycznego
punktu widzenia prawdopodobne jest, ze do jej zgonu moglo doj$¢ po uplywie kilku lub nawet kilkunastu godzin.
Prawdopodobne jest, ze w tym czasie M. S. mogta by¢ przytomna, mogl byé z nia zachowany logiczny kontakt
slowny i mogla samodzielnie poruszaé sie. Biorac pod uwage rozleglo$¢ oparzen, biegly stwierdzil, iz w przypadku
udzielenia fachowej pomocy medycznej miala ona szanse przezycia, ale ryzyko zgonu i tak byloby bardzo duze. W
przypadku przezycia oparzenia wyzej opisane spowodowalyby ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

dowod: - protokol sagdowo-lekarskiej sekeji zwlok i opinia — k. 118,
- badanie histopatologiczne — k. 119-122.

Biegly dodatkowo opiniujac na rozprawie dodal, iz nie moze okreslié¢ czasu, przez jaki pokrzywdzona byla narazona na
dzialanie plomienia. Skutki dzialania wysokiej temperatury zaleza nie tylko od czasu, ale i od temperatury. Zdaniem
bieglego najbardziej prawdopodobnym jest, ze czas ten nie przekraczal niewielu minut, by¢ moze bylo to kilkadziesiat
sekund. Gdyby to narazenie trwato dluzej, to przy dzialaniu plomienia nalezaloby sie spodziewaé powierzchniowych
zweglen powlok, a w tym przypadku takich nie bylo. Pokrzywdzona doznala oparzen II stopnia, sg to oparzenia
bardzo bolesne. Biorac pod uwage rozleglo$¢ oparzen, cierpienie zwiazane z odczuwaniem boélu najprawdopodobniej
bylo ogromne. Biegly po wykonaniu sekcji zwlok nie stwierdzit innych zmian, ktére moglyby doprowadzi¢ do zgonu.
Objawy oparzenia, zdaniem bieglego widoczne na skorze w postaci zaczerwienienia, pecherzy, ptynu wyciekajacego
z peknietych pecherzy pojawiaja sie prawie natychmiast po oparzeniu i na przestrzeni czasu nasilajg sie, na pewno
byly zaraz po ugaszeniu plomienia. W przypadku oparzenia plomieniem, ktory obejmuje latwopalna odziez wykonang
z tworzyw sztucznych oparzenia moga by¢ bardziej powazne, poniewaz odziez taka podtrzymuje plomien i wydluza
czas jego dzialania.

dowdd: - uzupelniajgca opinia bieglego k. 72-272v.

Oskarzony M. U. w momencie zlozenia pierwszych wyjasnien przyznal, iz celowo oblal konkubine rozcieniczalnikiem, a
nastepnie podpalil ja. Konsekwentnie mowit o tym nie tylko wyjasniajac, ale rownie w trakcie wywiadu z ratownikiem
medycznym i powiadamiajac policje o zdarzeniu. Przyznal sie do zarzucanego mu czynu, choé na rozprawie wyjasnil,
iz nie zdawal sobie sprawy z tego, jakie moga by¢ konsekwencje. W momencie polania rozcienczalnikiem i podpalenia
nie liczyt sie z tym, ze konkubina moze umrzeé. Z uplywem czasu, skladajac kolejne wyjaénienia oskarzony staral
sie przedstawi¢ przebieg zdarzenia jako ,dzialanie od niechcenia”. Na rozprawie przedstawil to wrecz jako niemal
przypadkowe okreslajac stowami: ,.Ja sam nie pamietam dokladnie, jak to moglo nastapic. Odwrdcitem sie, z tej butelki
chlusnalem tak od niechcenia. Nie to, ze celowo chcialem jg polaé, ot po prostu tak. Zapalilem zapalke, podpalitem
ogien w kuchni i rzucilem zapalona zapalke na panig S.. Ja odwroécitem sie w strone kuchni i rozpalalem, nie widzialem
momentu zaplonu na konkubinie”.

dowdd: - wyjaénienia oskarzonego — k. 223.

Zgola inaczej przedstawil przebieg tego fragmentu zdarzenia przestuchany w dniu 18 listopada 2013 r., gdy wyjasnia:
~Wtedy ja wzialem do reki butelke z rozpuszczalnikiem i polalem jej ubranie. Po czym wzialem zapalki i wyciagnalem



jedna zapalke podpalajac ja a nastepnie rzucilem ta zapalong zapalka w konkubine. Natychmiast zapalily sie jej
ubrania”.

dowod: - wyjasnienia oskarzonego — k.50.
Przestuchany powtérnie przyznal sie do przedstawionych mu zarzutéw w caloSci.
dowod: - wyjasnienia oskarzonego — k. 63.

Wyjaséniajac nazajutrz rowniez w trakcie eksperymentu procesowego konsekwentnie potwierdzil pierwotny przebieg
zdarzenia.

dowdd: - wyjasnienia oskarzonego — k. 73-74,
- protokol eksperymentu procesowego k. 75-76.

Skladajac wyjadnienia przed sagdem stosujacym tymczasowe aresztowanie potwierdzil wezedniej zlozone wyjasnienia
i przyznal, iz wiedzial, jakie moga by¢ skutki takiego zachowania.

dowdd: - wyjasnienia oskarzonego — k. 80.

M. U. w oczach swoich dzieci jest zapobiegliwym ojcem, dbajacym o dom, darzacym uczuciem swoja konkubine,
czlowiekiem uczynnym i pogodnym majacym jednakze slabo$ci w postaci nadmiernej sklonnoéci do alkoholu,
jednakze potrafiacym nad tym w razie konieczno$ci zapanowaé. Dzieci oskarzonego w nim upatrujg ostoje rodziny,
oparcie dla trudnej we wspolzyciu mamy, dotknietej alkoholizmem znacznie glebiej. W tym kontekscie dzieci
oskarzonego nie moga dopuscic do siebie tego, czego dopuscit sie w stosunku do matki. W sytuacji, gdy matka nie zyje,
a za zycia stwarzala dla obojga wiele ucigzliwo$ci i nieporozumien, idealizuja obraz ojca wypierajac fakt niewatpliwego
jego alkoholizmu i spowodowanej tym degradacji spotecznej. Zachowuja obraz ojca pracujacego w tym roéwniez za
granica, oszczednego, zapobiegliwego i wyrozumialego rowniez dla matki, ktéra na skutek naduzywania alkoholu
doprowadzila do skonfliktowania rodziny. Takie postrzeganie sprawy przestepstwa osoby niewatpliwie bliskiej jest
zjawiskiem doé¢ powszechnym. Pokutuje bowiem przekonanie, ze ofierze zdarzenia juz nikt nie jest w stanie pomoc,
a kara wieloletniego wiezienia dla sprawcy niczego nie zmieni, nie odwroci biegu zdarzen.

Podobnej oceny osoby oskarzonego dokonuja mieszkancy wsi B. postrzegajac go jako czlowieka spokojnego,
pogodnego, okazujacego konkubinie czuloé¢. Zdziwienie budzi jego agresywne wobec niej zachowanie w sytuacji, gdy
jest nietrzezwy i niezadowolony z jej postepowania (zeznania §wiadka J. P.). Duza tolerancje wykazujg rowniez sasiedzi
dostrzegajac fakt, iz M. S.bardzo czesto robiac zakupy kupowata alkohol przewaznie wodke i piwo, a oboje naduzywali
alkoholu i przebywali w tzw. ,szemranym towarzystwie” np. §wiadka J. S. (2)(zeznania $w. E. H.k. 58-59, k. 273).

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze analiza zdarzen z dnia 16 i 17 listopada 2013 r. wykazuje, iz oskarzonemu i jego
konkubinie w tych dniach caly czas towarzyszy alkohol, od godzin rannych az do wieczora i to zar6wno podczas spotkan
z sasiadami jak J. S. czy J. P. jak i bez udzialu os6b obcych.

Takg tez opinie mial oskarzony w miejscu stalego zamieszkania. Z relacji sasiadow chcacych zachowa¢ anonimowo$é
wynikato, ze z powodu naduzywania alkoholu w mieszkaniu stycha¢ byto odglosy awantur skutkujgce interwencjami
policji.

Oskarzony mial kwalifikacje zawodowe pozwalajace podejmowac intratne prace w tym réwniez za granica. Dzieki
temu udalo mu sie zgromadzié oszczednoSci, ktore oboje w konsekwenc;ji ,,przepili”. Alkohol byl wiec bardzo istotnym
czynnikiem, ktéry doprowadzil do rozpadu rodziny, rozdzwieku miedzy rodzicami i dzie¢mi, a w konsekwencji
tragedii, ktéra miala miejsce w dniu 17 listopada 2013 r.

Oskarzony byl poddany badaniu przez lekarzy psychiatréw, ktérzy zgodnie nie stwierdzili u niego upo$ledzenia
umystowego ani choroby psychicznej. Rozpoznali natomiast organiczne zaburzenia osobowosci z uzaleznieniem od



alkoholu. W chwili dokonywania zarzucanego mu czyny mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania postepowaniem.

dowod: - opinia sadowo psychiatryczna - k.111-113,

- uzupelniajaca opinia - k. 257-258,

- wywiad $rodowiskowy - k. 104-105,

- dane o karalnoéci - k. 47,

- akta sprawy VI K 988/05 Sadu Rejonowego w Zgierzu,
- zeznania §wiadkow: - P. K. - k. 226-227,

-A. U.-k.227-228.

Dokonujac oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego przyznac¢ nalezy, ze to gléwnie na nich ustalono stan
faktyczny. Uczestnikami zdarzenia byli tylko oskarzony i jego ofiara. Juz w powiadomieniu telefonicznym organéw
Scigania, a p6Zniej ratownikow medycznych oskarzony wskazuje konsekwentnie siebie jako sprawce umyslnego
polania rozcieficzalnikiem calej sylwetki siedzacej na wersalce M. S., a nastepnie jej podpalenie. Przestluchany
kilkakrotnie w §ledztwie w r6znych jego fazach, co do istoty konsekwentnie potwierdza przebieg zdarzenia, co wistotny
sposob ulatwilo prace organ6w $cigania i pozwolilo ustali¢ przed sadem stan faktyczny. Prawda jest, iz przed sadem
oskarzony w nieco inny sposob relacjonuje moment polania pokrzywdzonej plynem latwopalnym i jej podpalenie,
ale jest to o tyle zrozumiale, ze w trakcie trwania postepowania wyksztalcaja sie mechanizmy obronne. Oskarzony
probuje ,umniejszy¢”
niekontrolowane - $wiadcza o tym jego wyjasnienia zlozone na rozprawie, sprowadzajace sie do stwierdzenia: ,Ja nie
pamietam dokladnie jak to moglo nastapi¢. Odwrdcilem sie i z tej butelki chlusnalem tak od niechcenia. Nie to, ze
celowo chcialem ja polaé, ot po prostu tak. Zapalitem zapalke podpalilem ogienn w kuchni i rzucitem zapalong zapalke

ciezar swej winy nie negujac sprawstwa a jedynie przedstawia dzialanie jako odruchowe,

napania S.... Ja odwrocilem sie w strone kuchni i rozpalalem, nie widzialem momentu zaplonu na konkubinie. Dopiero
jak uslyszalem jej krzyk odwrocilem sie i zobaczylem jg w plomieniach” (wyjasnienia oskarzonego k.223-223v).

Zgola odmiennie wyja$nia przestuchany nazajutrz po zdarzeniu, gdy sklada obronne wyjasnienia i tak relacjonuje
przebieg zdarzenia: ,wtedy ja wzialem do reki butelke z rozpuszczalnikiem i polalem jej ubranie. Po czym wziglem
zapalke i wyciagnalem jedng zapaltke podpalajac ja, a nastepnie rzucilem ta zapatke w konkubine. Natychmiast zapalily
jej sie ubrania” (wyja$nienia oskarzonego k.50).

Przestuchany w dniu 19 listopada przed prokuratorem potwierdza wczeéniej zlozone wyjasnienia deklarujac, ze nie
chce w nich nic zmieni¢ (wyjaénienia oskarzonego k.73).

Przestuchany kolejnego dnia przed Sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie potwierdza, ze wszystko co wyja$nial
na Policji i Prokuraturze sie zgadza i nic wiecej nie ma do wyjaénienia. Nadto wyjasnia, ze wiedzial, jakie moga by¢
skutki takiego zachowania (wyjasnienia oskarzonego k. 80).

Konsekwentnie potwierdza przebieg zdarzenia w trakcie przesluchania, gdy okazywane sa mu cze$ci garderoby, a
takze w trakcie przeprowadzania eksperymentu procesowego (k. 75-76, k. 89v).

Taka wierno$¢ wyjasnien zlozonych w krotkim czasie po zdarzeniu musi §wiadczy¢ o rzeczywistym przebiegu zajscia
zwlaszcza w sytuacji, gdy zlozone sa one spontanicznie, wyczerpujaco, a oskarzony wspolpracuje z prowadzacymi
czynnoéci. Wyjasnienia te sa wewnetrznie spdjne i logiczne, bowiem niewatpliwie pokrzywdzona oblana byla obficie
plynem latwopalnym, bo ogien blyskawicznie ogarnal cala jej sylwetke. Wnioskowaé tak nalezy po obszernych
oparzeniach twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha, plecéw oraz konczyn goérnych i dolnych. Pamietajac o tym, ze
pokrzywdzona ubrana byta w odziez z materialow syntetycznych, wytlumaczalny jest zasieg plomienia obejmujacy



niemal cale cialo denatki. Nie mozna zatem uznaé¢ za wiarygodnych wyjasnien zlozonych na rozprawie, iz bylo to
~chluéniecie od niechcenia” bowiem klbéca sie z zasadami logicznego rozumowania, doS§wiadczeniem zyciowym, a
przede wszystkim wcze$niejszymi wyja$nieniami.

Zgodnie konsekwentnie oskarzony wyjasnia dalszy przebieg zdarzen, tj. ugaszenie woda pobrang z kranu plonacej
pokrzywdzonej, rozebranie jej i ulozenie w 16zku. Nie ma podstaw, by podwazaé¢ wiarygodno$c¢ jego wyjasnien co
do deklaracji wezwania pogotowia i braku na to zgody ze strony M. S.. Wyjasnienia w tym zakresie sg co do istoty
konsekwentne przez caly okres postepowania.

Przebieg wczeSniejszych i pozniejszych zdarzen relacjonowanych przez oskarzonego zbiezny jest z pozostalym
materialem dowodowym zaréwno osobowym w postaci zeznan Swiadkéw E. H. (2) i J. S. (2), jak i pozaosobowym w
postaci protokolow ogledzin miejsca, przedmiotéw, dokumentacji fotograficznych i opinii biegtych.

W tym stanie rzeczy nie moze budzié¢ watpliwo$ci fakt przyznany przez oskarzonego, ze polanie rozcieficzalnikiem
odziezy M. S., a nastepnie podpalenie jej nie mialo charakteru zdarzenia przypadkowego, nieumys$lnego. Bylo
to dzialanie celowe, umy$lne poprzedzone grozba spalenia samochodu, refleksja, ze szkoda samochodu, bo duzo
kosztowal i w konicu grozba podpalenia osoby i wykonanie tego. Takie fakty i takie dzialanie oskarzonego a nastepnie
skutki takiego dzialania musza by¢ poddane ocenie prawnokarnej. W trakcie postepowania przygotowawczego,
bowiem oskarzony przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a wiec zbrodni kwalifikowanej z art. 148 §
2 pkt 1 kk. Potwierdzil to na rozprawie jednakze w trakcie skladania wyja$nien stwierdzil, iz byl taki ,,zdenerwowany
jej zachowaniem, ze polewajac ja rozpuszczalnikiem, to nie zdawal sobie sprawy z tego, jakie moga by¢ konsekwencje.
W tym momencie nie liczyl sie z tym, ze ona moze umrze¢” (wyjasnienia oskarzonego k.224 v). Nie potrafil jednak w
sposéb przekonujacy wyjasnié co chcial dzialaniem swym wywola¢, wzglednie co przewidzial i na co godzil sie.

Decydujacym kryterium kwalifikacji prawnej czynu nie jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to
zamiar ocenié nalezy na podstawie faktow wynikajacych z przewodu sagdowego, skutek zas w postaci §mierci czlowieka
jest koniecznym elementem do przyjecia zbrodni zabojstwa.

Dla przyjecia, ze oskarzony dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dziatal on umyslnie,
chcac popeki¢ jakiekolwiek przestepstwo przeciwko zdrowiu lub przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie
godzil, lecz konieczne jest ustalenie, ze takze skutek w postaci Smierci czlowieka swym zamiarem obejmowatl.

Dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim spowodowania uszkodzen ciala nie wylacza mozliwosci objecia
skutku $miertelnego zamiarem ewentualnym. Konstrukcja tego zamiaru polega na tym ze sprawca zdaje sobie sprawe,
ze realizacja okres$lonego celu moze spowodowa¢ inne skutki przestepcze. Jezeli wiec decyduje sie na realizacje swego
celu, godzac sie rdwnoczesnie na skutki, ktére w rezultacie jego dzialania nastapia, to odpowiada za umys$lne ich
spowodowanie.

O zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na
podstawie wszystkich okoliczno$ci danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢
sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony sposéb — co przewidywal
i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, ze
dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie
watpliwoéci, na cel do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzownos$é
okre$lonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca chcial, wzglednie godzil sie na
taki, a nie inny skutek swego dzialania.

Sposéb przestepnego dzialania sprawcy, oskarzonego o zabdjstwo (strona przedmiotowa czynu) ma tak istotne
znaczenie dlatego, ze w tego rodzaju sprawie jest jedna z gléwnych przeslanek przyjecia lub odrzucenia zamiaru
zabdjstwa.



O zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy wnioskowaé na podstawie uzewnetrznionych przejawow jego zachowania
sie, za$ uzycie substancji tatwopalnej w ten sposdb, ze oskarzony oblal nig sylwetke pokrzywdzonej, a nastepnie
podpalil, moze wskazywa¢é na istnienie zamiaru (co najmniej ewentualnego) dokonania zabdjstwa, jednakze same
te okoliczno$ci nie sa wystarczajace do przyjecia takiego zamiaru. Dla przyjecia zamiaru dokonania przez sprawce
zaboOjstwa nie sa wystarczajace tylko przeslanki przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze rozwazenie przestanek
natury podmiotowej, jak tta i powodow zajScia, pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonej, osobowosci
i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po popemieniu czynu oraz
innych okolicznosci, z ktorych niezbicie wynikaloby, ze oskarzony chcac spowodowaé uszkodzenie ciala, swa zgoda
stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim
jest $émier¢ ofiary.

Przechodzac do oceny prawnokarnej czynu przypisanego oskarzonemu nalezy zaakcentowad, iz jest on czlowiekiem
doroslym, o pewnym poziomie intelektualnym, zdrowym psychicznie bez ograniczonej poczytalnosci, prawidlowej
znajomoSci realiow, Swiadomym dzialania tego, co robi oraz skutkow swego postepowania. Faktem jest, iz jest
osoba uzalezniona od alkoholu i w chwili zdarzenia byl nietrzezwy, co wprost wynika z jego wyjasnien. W pehi
jednak zdawal sobie sprawe ze swojego postepowania o czym $wiadczy rzetelna i pelna relacja przebiegu zdarzenia
konsekwentnie przedstawiona w kolejnych wyjaénieniach. Oskarzony kontroluje swoje postepowanie, chcgc rozpalié
ogien pod kuchnig przynosi latwopalna substancje w tym wladnie celu. Nie osiagajac zgody konkubiny, by ta odwiozta
go do domu w A., grozi jej, iz pdjdzie na podworko i spali samochod. Wie, ze uzywajac rozcienczalnika moze to zrobic
bez trudu, bowiem za chwile po stowach konkubiny stwierdza, iz ,troche szkoda, bo kosztowat troche pieniedzy”.
Potrafi wiec w tym momencie racjonalnie rozumowaé zdajac sobie sprawe z realibw. Moéwi wowczas, ze zamiast
samochodu moze podpali¢ kobiete, po czym to robi w pelni majgc §wiadomo$c realiow swego postepowania. Uwage
zwraca zlozono$¢ poszczegblnych etapow jego postepowania. Oskarzony trzymal w reku butelke o pojemnosci 500
ml. Butelka musiala by¢ wypeliona latwopalnym plynem znacznej , bo po obfitym oblaniu ubrania pokrzywdzonej
pozostalo w butelce 128 ml substancji tatwopalnej (k.149). Butelka ta byla zakrecona, a wiec oskarzony po polaniu
ubrania pokrzywdzonej, zakrecit butelke i ja odstawil, a nastepnie siegnal po zapalki, jedna z nich zapalil i rzucil na
kobiete. Wykluczony jest inny przebieg zdarzenia, bo nie sposob zapali¢ zapalke jedna reka zwlaszcza, jezeli sprawca
jest nietrzeZwy co znacznie ogranicza czynno$ci manualne. Oskarzony wiec zamysl swoj realizowal konsekwentnie
i $éwiadomie, nie przypadkowo. Po podpaleniu odziezy na kobiecie ogieni objal cala jej sylwetke natychmiast sie
rozprzestrzeniajac. Bylo to spowodowane nasgczeniem ubrania wykonanego ze sztucznych — syntetycznych widkien.
Intensywno$¢ ognia i jego rozprzestrzenianie zintensyfikowal fakt, iz kobieta po podpaleniu poderwala sie z miejsca
i pobiegla w strone wyijscia, gdzie potknela sie i upadla. Musiala przez jaki$ czas pali¢ sie, bo o tym $wiadczy
nadpalona o$ciezyna drzwi (protokél ogledzin, dokumentacja fotograficzna k. 6-9, k. 16-17). Sam oskarzony wyjasénia,
iz kilkakrotnie nabieral wode z kranu do miski i polewal nia lezgca kobiete, az do catkowitego wygaszenia ognia.
Oskarzony przed sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie przyznal, iz ,wiedzial, jakie moga by¢ skutki takiego
zachowania” (k. 80). Wiedzial, ze obfite polanie latwopalnym plynem sylwetki bezbronnej i biernej kobiety a nastepnie
jej podpalenie doprowadzi z pewnoscia do ciezkich uszkodzen jej ciala.

To oblanie odziezy, bedacej rowniez w stanie nietrzeZwosci pokrzywdzonej plynem latwopalnym, a nastepnie
podpalenie tak oblanej odziezy, w $wietle zar6wno wyjasSnien oskarzonego, jak i innych dowodoéw jest oczywiste.
Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze pokrzywdzona palila sie jak ,,zywa pochodnia”. Skoro zatem skutkiem takiego
dzialania byly doznane przez pokrzywdzona rozlegle oparzenia II stopnia twarzy, szyi, klatki piersiowej, brzucha,
plecow oraz konczyn gérnych i dolnych, co doprowadzilo do ostrej niedomogi krazeniowo-oddechowej skutkujace;j jej
$miercig, to nie moze budzic¢ watpliwosci, iz przewidywal on taki skutek i na to sie godzil. Nie zmienia tego p6Zniejsze
postepowanie oskarzonego, polegajace na ugaszeniu woda plongcej kobiety, rozebraniu jej i ulozeniu w l6zku. Na
takim dzialaniu préba ratowania jej zycia sie zakonczyla, bowiem po uzyskaniu odpowiedzi, iz ta nie chce wezwania
karetki ratunkowej, oskarzony opuscil mieszkanie i udatl sie do sklepu, gdzie zakupit alkohol i wspélnie z kolega go
wypil. Po powrocie znowu ograniczyl sie do dopytania, czy wezwaé pogotowie i uspokojony deklaracja kobiety poszed}



spac. Dopiero po przebudzeniu i u§wiadomieniu sobie, ze kobieta nie zyje zdecydowal sie powiadomi¢ policje, choé
mial §wiadomo$¢, ze na jakakolwiek pomoc jest juz za pdzno.

Razjeszcze podkresli¢ nalezy, iz oskarzony jest czlowiekiem o pewnym doswiadczeniu zyciowym, Swiadomym skutkéw
swego dzialania. Bezspornym jest dla przecietnego czlowieka, ze oblanie ubranej w syntetyczna odziez pokrzywdzonej,
a nastepnie jej podpalenie, a po ugaszeniu ognia rozebranie i pozostawienie nietrzezwej bez jakiejkolwiek pomocy,
moze doprowadzi¢ do jej $mierci, co w istocie sie wydarzylo. Oskarzony widzial rozlegle $lady oparzenia i jak
kazdy dorosly czlowiek znal intensywnos$é dolegliwosci i cierpien z tym zwigzanych. Kazdy doznal oparzenia choéby
powierzchownego i zna stopien bolu towarzyszacy spowodowanych ogniem obrazen. Rozleglo$é obrazen widocznych
u pokrzywdzonej wywolywanych ,,zywym ogniem” operujacym przez okres co najmniej kilkudziesieciu sekund a moze
nawet kilku minut musiat spowodowa¢ bardzo powazne obrazenia, czego oskarzony mial §wiadomo$¢. Wbrew zatem
stanowisku obroncy oskarzonego istnialy pelne podstawy do przyjecia umyslno$ci dzialania oskarzonego bowiem
przewidywal on, iz moze spowodowac $mieré¢ pokrzywdzonej i na to sie godzil. Jest oczywiste bowiem i nie wymaga
szczegOlowych wywodow to, ze kazdy dorosly, zdrowy psychicznie czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze podpalenie
oblanej latwopalna ciecza sylwetki osoby spowoduje takie obrazenia ciala, ktére moga doprowadzi¢ do jej Smierci.
Przy uwzglednieniu ,niszczycielskiego” sposobu dzialania ognia przewidywanie skutku $§miertelnego wcale nie jest
skomplikowane i nie wymaga wiadomoSci specjalnych. W pelni zatem zasadne jest przyjecie, iz oskarzony dopuscil
sie zbrodni zabojstwa dzialajac z zamiarem ewentualnym.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia M. S.. Zamiar bezpos$redni bowiem w przypadku zabdjstwa czlowieka charakteryzuje
sie tym, ze sprawca chce spowodowac skutek w postaci §mierci czlowieka w sytuacji, gdy skutek ten u§wiadamia sobie
zaré6wno jako konieczny jak i tylko mozliwy.

Zamiaru bezposredniego zabodjstwa nie mozna domniemywaé, ale mozna o jego istnieniu wnioskowaé przede
wszystkim na podstawie dokladnej analizy znamion strony przedmiotowej konkretnego czynu. Zamiar ten mozna
ustali¢ zaré6wno na podstawie wyjasnien oskarzonego, przyznajacego sie do tego, albo dowodzeniem posrednim ze
sposobu dzialania sprawcy, wypowiedzi przed popelnieniem przestepstwa i zachowania sie po nim. Ustalenia te
musza by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych, okolicznosci
zaj$cia, a w szczegolnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonej, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego
trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania.

Analizujac powyzsze uwagi godzi sie podniesé, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach konsekwentnie opisuje sposéb
swego dzialania. Przesluchany nazajutrz po zdarzeniu wyja$nia:

- ,powiedzialem ze zaraz pdjde spali¢ jej samochod, ktory stal na podworku ... Ja powiedzialem jej tez, ze zamiast
samochodu moge ja podpali¢ (nie spali¢)” (k.50).

W pbzniejszych wyjasnieniach konsekwentnie podaje, ze ,ja podpalil”, ,wiedzial jakie mogg byé¢ skutki takiego
zachowania” (k.73v, k.80). Nie sposéb na podstawie takich wyjasnien wnioskowa¢, iz oskarzony chcial Smierci
pokrzywdzonej. Przeciwko takiemu wnioskowaniu $wiadczy jego zachowanie bezposrednio po zapaleniu sie odziezy
na pokrzywdzonej, kiedy to przystapil do jej ugaszenia, a nastepnie rozebrania z odziezy i polozenia w l6zku.
Niewatpliwym jest, iz bez pomocy oskarzonego kobieta byla nietrzezZwa i w obliczu rozleglego plomienia ogarniajacego
cala jej sylwetke bezbronna. Dalsze postepowanie oskarzonego réwniez nie moze $§wiadczyé o tym, ze dzialat z
zamiarem bezpos$rednim, pozostawiajac kobiete bez fachowej pomocy stuzb medycznych. Biegly bowiem opiniuje, ze
w przypadku udzielenia fachowej pomocy medycznej miala ona szanse przezycia, ale ryzyko zgonu i tak bylo bardzo
duze. Tak wiec pozostawiajac pokrzywdzong bez pomocy w takim stanie w jakim znalazla sie po ugaszeniu ognia,
godzil sie na to, iz kobieta umrze.

Dokonujac prawnej oceny czynu oskarzonego nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ zarzucanej w akcie oskarzenia konstrukeji
zbrodni zabdjstwa popelionego ze szczegbdlnym okrucienstwem.



Dla przyjecia, iz sprawca popelnil zabojstwo ze szczegblnym okrucienstwem, koniecznym jest ustalenie, ze zamierzajac
pozbawi¢ zycia inna osobe, podjal takie dzialania, ktorych charakter i intensywno$é¢é wykraczaly poza potrzebe
realizacji zamierzonego skutku.

Okreélenie ,ze szczegbdlnym okrucienstwem” oznacza wiecej niz typowo naganny sposdb pozbawienia zycia innej
osoby, chodzi wiec o szczegblnie drastyczny, brutalny, w pewnym sensie spektakularny sposéb dzialania, ktory
prowadzi do ,,powolnego umierania w nadmiernym cierpieniu”, ,umieraniu na raty”. Okrutny sposéb pozbawienia
zycia ceche tej okrutnoéci musi zawierac¢ juz w momencie podjecia przestepnego dzialania.

W sprawie przedmiotowej, jak bezspornie wnioskowaé mozna z opinii bieglego M. B., iz oparzenia jakich doznala
pokrzywdzona byly bardzo bolesne. Biorac pod uwage rozleglosé tych oparzen, cierpienia zwiazane z odczuwaniem
boélu najprawdopodobniej byly ogromne (opinia bieglego k. 272). Pokrzywdzona umierala przez wiele godzin,
zachowujac przytomnoé¢ przynajmniej czasowo o czym $wiadczy fakt, iz odpowiadala na pytania oskarzonego a w
momencie $§mierci ulozona byla w takiej pozycji, jakby chciala wstaé z t6zka.

O tym, czy zabdjstwo bylo ,szczegolnie okrutne” decyduje sad ustalajac wszelkie okoliczno$ci zwigzane z konkretna
sprawg. Sad stoi jednak na stanowisku, iz zabicie czlowieka przez spowodowanie jego spalenia, podpalenia
skutkujgcego w konsekwencji Smiercia jest niewatpliwie ,zabiciem ze szczegblnym okrucienstwem” w rozumieniu art.
148 § 2 pkt 1 k.k.

Wiadomym powszechnie jest, iz spowodowanie $§mierci na skutek obrazen powstalych w wyniku rozleglych oparzen
calego ciala dla ofiary wywoluje szczegoblne cierpienia co czesto jest okoliczno$cia decydujaca przy znanych w historii
aktdw samozapalania jak zdarzenie ze Stadionu (...)w W.z 1968 r. czy tez zdarzenie z tego samego roku z Placu W. w P..
Akt samozapalania spektakularny jest z powodu jego ,,widowiskowo$ci” jak i cierpien, ktérych w nastepstwie doznaje
ofiara. Pogladem funkcjonujacym w realiach nadzwyczajnych cierpien ofiary jest tez przyslowie: ,spalenie zywcem”
pojmowane jako cierpienia ponad miare, ponad potrzebe przy zadaniu $§mierci. Oprawca decydujac o takim sposobie
u$miercenia chcial zada¢ nadmierne cierpienie ofierze.

Niewatpliwym jest w $wietle wszelkich powyzszych ustalen, iz zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem dokonac
mozna rowniez z winy umys$lnej w postaci zamiaru ewentualnego.

Po uznaniu winy oskarzonego, popelnienia zbrodni zabdjstwa kwalifikowanej z art. 148§ 2 pkt 1 k.k. sad zobowiazany
jest rozwazy¢ w ramach sedziowskiej swobody, jaka kara winna by¢ wymierzona oskarzonemu, by spelnione zostaly
wszelkie dyrektywy przewidziane w art. 53 k.k.

Sad musial sie kierowaé tym, by orzeczona kara byla wspolmierna do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, a wiec byla sprawiedliwa. Musial réwniez uwzglednié cele kary, a wiec zapobiegawcze i wykonawcze
oddzialywanie na sprawce oraz spoleczne oddzialywanie kary.

Kierujac sie dyrektywa wspolmiernosci kary do stopnia winy sad baczyl, by kara tego stopnia nie przekroczyla.
Oceniajac za$ stopien winy uwzglednit przestanki zarzucalnosci, jak i stosunek oskarzonego do popelnienia czynu, tj.
ocenil jego zamiar, motywy ktorymi sie kierowal i sposob dzialania przed przestepstwem, jak i zachowanie po nim.

Kolejna z dyrektyw, ktora sad sie kierowal to wspoimiernoéc kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego
czynu. Sad uwzglednit sad przestanki podmiotowe i przedmiotowe okreSlajace ten stopien. Szkodliwo$é te
wspolokreslaja nie tylko waga naruszonego dobra, rozmiar szkody, ale takze podmiotowe przeslanki kierujace sprawca
i sposob popehiania czynu.

Dyrektywa dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce ma na celu takie
uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiegaé¢ jego powrotowi do przestepstwa. W zaleznosci od
oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowoéci sprawcy, stopnia jego demoralizacji i zagrozenia,
jakie przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego



oddzialywania kary. Przypadek oskarzonego M. U. wskazuje na konieczno$¢ wieloletniego izolowania w warunkach
pozbawienia wolno$ci.

Ostatnia z og6lnych dyrektyw wymiaru kary okreslanej mianem pozytywnej prewencji ogélnej ma na celu osiagniecie
celdow kary przez nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoSci, orzekanie kar odbieranych jako reakcja sprawiedliwa,
nie przekraczajaca stopnia winy. Kierujac sie ta doktryna uzasadnione jest orzekanie kary surowej za zbrodnie,
zwlaszcza popelnione w sposéb szczegbdlnie okrutny, bowiem mieéci sie to granicach sprawiedliwosci i winy
oskarzonego.

Oskarzony M. U. jest czlowiekiem doroslym, zdrowym psychicznie, posiadajacym w Srodowisku opinie czlowieka
pogodnego i zyczliwego (B.), ale rowniez uczestniczacego w awanturach domowych, naduzywajacego nalogowo
alkoholu (A.). Nie byl dotychczas karany, ale spolecznie wykazujacy cechy patologii z racji nalogowego alkoholizmu.
Przy ocenie osobowo$ci oskarzonego, jego dotychczasowej linii Zyciowej niewatpliwie dominuja oceny pozytywne.
Wynika to nie tylko z zeznan dzieci ale réwniez sasiadow. Nie sposob réwniez nie zauwazy¢ zdecydowanie
destruktywnego wplywu M. S. na sytuacje rodzinng oskarzonego, powstale relacje rodzinne i zachowanie oskarzonego.
M. U. jakkolwiek wykazuje cechy demoralizacji spolecznej, nie moze by¢ uznany za zdeklarowanego przestepce
nie rokujacego poprawy. Zdarzenie z dnia 17 listopada 2013 r. nie bylo poprzedzane postepowaniem oskarzonego
sprzecznym z normami prawnymi. Regula bowiem jest, iz tego rodzaju zdarzenia poprzedzone sa wieloletnim
znecaniem sprawcy nad pdzniejsza ofiara. Z tego tez wzgledu zdarzenie to jest w pewnym sensie incydentem
odosobnionym, zaistnialym nagle bez wczesniejszych sygnalow. Ten nagly zamiar charakteryzujacy sie powstaniem
pod wplywem sytuacji konfliktowej zwielokrotnionej stanem nietrzezwo$ci, nie umniejsza winy oskarzonego.
Stan nietrzezwoSci jest bowiem dla oskarzonego doskonale znany, przy pelnym rozeznaniu bezprawnos$¢ jego
dzialania i moznosci kontrolowania swego zachowania, nietrzezwo$¢ traktowa¢ nalezy jako okoliczno$¢ obciazajaca.
Nietrzezwo$¢ jest niemal norma w jego codziennym zyciu.

Oskarzony po zdarzaniu staral sie zapobiec najtragiczniejszym skutkom tj. spalenia sie nie tylko pokrzywdzonej, ale i
calego domu, ale dzialanie to ograniczalo sie jedynie do jej ugaszenia i rozebrania oraz pozostawienia w 16zku. Po tym
zdarzeniu oskarzony idzie do sklepu, gdzie kupuje alkohol i go spozywa zachowujac sie wobec §wiadkow tak, jakby nic
sie nie stalo. Takie jego zachowanie nie daje absolutnie zadnych podstaw do rozwazenia zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nalezy wiec przystepujac do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci ksztaltowaé
ja na poziomie nieco wyzszym niz dolne ustawowe zagrozenie. Sad nie ma watpliwosci, iz skrucha oskarzonego
jest szczera, lecz podyktowania w znacznej mierze troska o dzieci, co prawda doroslymi, jednakze uczuciowo z
ojcem zwigzanymi, jak i refleksja oceny wlasnej przyszlo$ci w perspektywie spedzenia wielu lat w warunkach
izolacji wieziennej. W takiej ocenie ostatnich lat zycia przesigknietego alkoholem, a po zdarzeniu pozbawieniem
wolno$ci, musi budzié refleksje zmarnowanej szansy, ,zycia przegranego” i braku przyszlo$ci. Taka zdaniem sgdu jest
rzeczywista ocena zdarzenia dokonana przez oskarzonego i deklarowana na rozprawie.

Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie ciezkiej zabroni kwalifikowanej z art. 1488 2 pkt 1 k.k. i wymierzyl mu kare 12
(dwunastu) lat i 8 (o$miu) miesiacu pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 626§ 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 ,,0 oplatach w sprawach karnych” (Dz. U z 1983 r Nr
49 poz. 223 ze zm.) oplate w kwocie 600 (szeécset) zlotych.



