Sygn. akt IT K 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Marcin Rudnik

Lawnicy — Zenon Wilczynski

Ireneusz Mielczarek

Protokolant — st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz, sekr. sad. Monika Szukalska,

sekr. sad. Magdalena Majewska, st. sekr. sad. Katarzyna
Wiktorzak, staz. Agata Otrebska — Dubiak

w obecnoéci prokuratoréw Prokuratury Okregowej w Sieradzu Piotra Matusiaka oraz Agnieszki Mikolajczyk, po
rozpoznaniu w dniach: 20.08., 17.09., 21.09., 15.10., 29.10., 23.11., 03.12.2015r". oraz. 21.01., 04.02., 22.02., 14.03.,
30.03.112.04.2016r. W S. sprawy:

1. M. K. S., corki J.i M. zdomu W., urodzonej w dniu (...) w S.,
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr
124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ wspdlnie i w

porozumieniu z innymi osobami dokonala przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej znacznej iloéci Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych pochodzacych z Holandii,
a mianowicie:

» wokresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, P. B. oraz P. K. (1) dokonala przywozu lacznie co najmniej 4 kilogramo6w marihuany
ilacznie co najmniej 4,5 kilogramoéw amfetaminy,

« wdniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. O., P. B. oraz P. K. (1) dokonala przywozu co najmniej 2 kilograméw marihuany
i lacznie co najmniej 1 kilograma amfetaminy,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124
z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k.k.,

I. w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn.

zm./ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ulatwita M. B. (1) uczestniczenie w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze przekazala A. W. (1) nalezace do M. B. (1) $rodki



odurzajace w postaci marihuany o lacznej masie co najmniej 285 gramdw oraz substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy o lacznej masie co najmniej 240 graméw, z tego 185 gramoéw marihuany w dniu 23 stycznia 2014 roku,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z pdzn. zm./ w zw. z art. 12 KKk,

1. P. B.,syna J.iA. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w S.,
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U.
Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiggniecia korzySci majatkowej znacznej ilo$ci $rodkdéw odurzajacych i substancji
psychotropowych pochodzacych z Holandii, a w szczeg6lnoSci:

« wokresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. S. oraz P. K. (1) dokonal przywozu lacznie co najmniej 4 kilograméw marihuany
ilacznie co najmniej 4,5 kilogramow amfetaminy,

« wdniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1), co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. S., M. O., oraz P. K. (1) dokonal przywozu co najmniej 2 kilogramé6w marihuany
ilgcznie co najmniej 1 kilograma amfetaminy,

* tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz.
124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k. k.,

I. w okresie od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. z 2012 r. Nr 124 j.t. z p6zn. zm./ posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej masie
co najmniej 15 gramoéw, ktére uprzednio nabyt od A. W. (1), w cenie 25 zl za gram,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 1.
Nr 124 j.t z pdzn. zm./ w zw. z art. 12 k k.,

1. P. K. (1), syna F.iJ. z domu G., urodzonego
13 lutego 1990r. w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U.
Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6Zn. zm./ wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiggniecia korzySci majatkowej znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych pochodzacych z Holandii, a w szczego6lnoSci:

« wokresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, P. B. oraz M. S. dokonal przywozu lacznie co najmniej 4 kilogramoéw marihuany i
lacznie co najmniej 4,5 kilograméw amfetaminy,

« wdniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. O., P. B. oraz M. S. dokonal przywozu co najmniej 2 kilograméw marihuany i
lacznie co najmniej 1 kilograma amfetaminy,



tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124
z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
uczestniczyt w obrocie | znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku udzielit A. W. (1) $rodki odurzajace w postaci tacznie co
najmniej 300 gram6w marihuany w cenie po 17 zlotych za gram i substancje psychotropowe w postaci co najmniej
200 gramo6w amfetaminy w cenie po 11 zlotych za gram,

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku udzielit H. P. ps. (...) $rodki odurzajace w postaci co
najmniej 1 grama marihuany,

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 01 lutego 2014 roku udzielil M. O. érodki odurzajgce w postaci co najmnie;j
1 grama marihuany,

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 01 lutego 2014 roku udzielil G. K. srodki odurzajace w postaci co najmniej
1 grama marihuany i 1 grama amfetaminy,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124
z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 kk

VII. w dniu 17 kwietnia 2014 roku w S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz. 124 j.t. z p6Zn. zm./ posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o masie netto 0,06 grama,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 1. poz.
124 j.t z p6Zn. zm./ po przyjeciu, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 62 ust. 3 cytowanej ustawy,

1. M. O., syna S.i M. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w S. w Niemczech,

oskarzonego o to, ze:

VII. w dniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z pdzn. zm./

pomogt M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy do odrebnego postepowania, P. B., P. K. (1) oraz M.
S. w dokonaniu przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiagniecia korzyéci majatkowej znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci facznie co najmniej 2 kilograméw marihuany i
co najmniej 1 kilograma amfetaminy, pochodzacych z Holandii,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./

IX. w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. z 2012 r. Nr 124 j.t. z p6Zn. zm./ posiadal Srodki odurzajace w postaci marihuany, w szczegdlnoSci:

- w dniu 1 lutego 2014 roku posiadal 48,02 graméw marihuany /ziele konopi innych niz wlékniste/, ktére uprzednio
nabyt od M. B. (1),



- w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku posiadal co najmniej 1 gram marihuany, ktéry uprzednio
nabyt od P. K. (1),

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 1.
poz. 124 j.t z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k.k.,

1. oskarzona M. K. S. w miejsce czyn6w zarzucanych jej w punktach I i IT uznaje za winna tego, ze w okresie od lipca
2013 roku do dnia 01 lutego 2014 roku w Holandii i w Polsce, w tym w S. i miejscowosci C., wojewodztwa (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) dokonala wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloéci srodkow odurzajacych w postaci marihuany oraz znacznej iloci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy oraz ulatwila innej osobie, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania,
wprowadzenie do obrotu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) znacznej ilo$ci Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposoéb, ze:

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz z P. K. (1), dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia co
najmniej 4 kilogram6w amfetaminy i co najmniej 2 kilogramoéw marihuany przemieszczajac je z terytorium Holandii
bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- w dniach od 29 stycznia 2014r. do dnia 01 lutego 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej jedna osoba, co
do ktdrej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonala wewnatrzwspoélnotowego nabycia co najmniej
2 kilograméw marihuany i co najmniej 1 kilograma amfetaminy przemieszczajac je z terytorium Holandii bedacej
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- od lipca 2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku przekazala A. W. (1) w zastepstwie innej osoby, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej masie
co najmniej 240 gramow oraz Srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej masie co najmniej 285 gramoéow, w tym
185 gramdéw marihuany w dniu 23 stycznia 2014r.,

tj. uznaje oskarzonag M. K. S. za winng dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdZniejszymi zmianami) i art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2012T., poz. 124 z poéZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza jej kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

2. oskarzonego P. B. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie III uznaje za winnego tego, ze w okresie od
07 lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku w Holandii i w Polsce, dzialajac w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil pomocy P. K. (1), M. S.
i osobie, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w dokonaniu, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi
zmianami), wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci 1acznie co najmniej 2
kilogramo6w marihuany oraz znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci lacznie co najmniej 4 kilogramow
amfetaminy w ten sposob, ze kilkakrotnie prowadzil w drodze z Polski do Holandii oraz w drodze powrotnej samocho6d
przewozacy osoby uczestniczgce w przemieszczeniu tych $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z
terytorium Holandii bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski oraz przekazal innej



osobie, co do ktorej wytaczono materialy do odrebnego postepowania, $rodki z kredytu bankowego z przeznaczeniem
na zakup $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych na terytorium Holandii, tj. uznaje oskarzonego P. B. za
winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk
i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 1982 kk oraz art. 6086 pkt
2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 1981 kk w zw.
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124
z p6zniejszymi zmianami) wymierza mu kare grzywny w ilosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

3. oskarzonego P. B. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV wyczerpujacego dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124
z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85811 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
w punktach 2 i 3 wymierza oskarzonemu P. B. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

5. oskarzonego P. K. (1) w miejsce czynéw zarzucanych mu w punktach V i VI uznaje za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku w Holandii i w Polsce, w tym w S. i miejscowosci
C., wojewodztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami)
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz znacznej
iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy oraz wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami) samodzielnie
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloéci lacznie co najmniej 303
graméw oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 201 graméw w ten sposob, ze:

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku wspélnie i w porozumieniu z inng osobag, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz z M. S. badZ wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej jedng
0sobg, co do ktorej wylaczono materialu do odrebnego postepowania, dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia
co najmniej 4 kilograméw amfetaminy i co najmniej 4,5 kilogramoéw marihuany, przemieszczajac je z terytorium
Holandii bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku odplatnie udostepnilt A. W. (1) srodki odurzajace w
postaci lacznie co najmniej 300 gramoéw marihuany w cenie po 17 zlotych za gram i substancje psychotropowe w
postaci lacznie co najmniej 200 gramoéw amfetaminy w cenie po 11 ztotych za gram,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udostepnil osobie, co do ktorej wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, §rodki odurzajace w postaci co najmniej 1 grama marihuany,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udostepnil M. O. $rodki odurzajgce w postaci co najmnie;j
1 grama marihuany,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udzielit G. K. $rodki odurzajace w postaci co najmniej 1
grama marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci co najmniej 1 grama amfetaminy,

tj. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) i



art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz.
124 z pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pézniejszymi zmianami) w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat

16 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych,

6. oskarzonego P. K. (1) uniewinnia od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie VII, a kosztami postepowania
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

7. oskarzonego M. O. uniewinnia od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie VIII, a kosztami postepowania w
tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

8. oskarzonego M. O. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie IX uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu o1 lutego 2014 roku w S., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z péZniejszymi zmianami) posiadal §rodki
odurzajace w postaci 48,02 gramow ziela konopi innych niz wldkniste, tj. marihuany, ktére nabyl od innej osoby,
co do ktoérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, tj. uznaje oskarzonego za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) i za to na podstawie art. 62 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w okresie od lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w S., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami)
posiadat Srodki odurzajace w iloéci co najmniej 1 grama marihuany, ktére nabyl od P. K. (1), tj. uznaje oskarzonego
za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

1. na podstawie art. 8581 i 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w punktach 8a i 8b wymierza oskarzonemu M. O. kare lgczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca
20151. w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. O. w punkcie 9 kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

3. na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r. zw. z art. 4 § 1 kk wymierza
oskarzonemu M. O. grzywne w ilo$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 30 (trzydzieSci) ztotych,

4. na podstawie art. 4581 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa przypisanego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie 5 w kwocie 7300 (siedem tysiecy trzysta)
zlotych,

5. na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowiazujagcym w dniu 30 czerwca 2015r. zw. z art. 481 kk zalicza
oskarzonym:



- M. K. S. na poczet orzeczonej wobec niej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
od dnia o1 lutego 2014r. do dnia 17 kwietnia 2014r.,

- P. B. na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia 11 maja 2015r.,

- P. K. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 5 kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia 07 kwietnia 2015r.,

- M. O. na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 11 grzywny 3 (trzy) dni zatrzymania od dnia 01 lutego 2014r. do
dnia 03 lutego 2014r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny,

6. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwré6ci¢ dowody rzeczowe przechowywane w Oddziale Administracyjnym
Sadu Okregowego w Sieradzu pod pozycja 8/14:

- M. O. telefon komoérkowy marki N. (...) — 01 o nr (...) wraz z kartg SIM o numerze (...) oraz telefon komoérkowy
marki N. (...) onr (...) wraz kartg SIM o numerze (...),

- M. S. telefon komérkowy marki S. z rozbitym wy$wietlaczem o numerze (...),

7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2) kwote 2520 (dwa tysigce pie¢set dwadziescia) zltotych
podwyzszong o podatek od towaréw i uslug w wysokoéci 579,60 zt (piecset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. O. w
niniejszym postepowaniu,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 1680 (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat) zlotych
podwyzszong o podatek od towardéw i ustug w wysokosci 386,40 zt (trzysta osiemdziesiat szeS¢ ztotych czterdziedci
groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. B. w niniejszym
postepowaniu,

9. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

-od M. K. S. kwote 1600 (jeden tysigc szeécset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5594,19 zl (pie¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat cztery zlote dziewietnasScie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z postepowaniem,

- od P. B. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4897,95 zt (cztery tysiace osiemset
dziewieédziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z postepowaniem,

- od P. K. (1) kwote 1900 (jeden tysigc dziewieéset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3034,52 zl (trzy tysiace
trzydziesSci cztery zlote pietdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw zwiagzanych z postepowaniem,

- od M. O. kwote 660 (szeécset sze$cdziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 4670,45 zt (cztery tysiace sze$cset
siedemdziesiat zlotych czterdziesci pieé¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z postepowaniem.

Zenon Wilczynski SSO Marcin Rudnik Ireneusz M.

Sygn. akt IT K 55/14

UZASADNIENIE

W czerwcu 2013r. A. W. (1) spotkal sie przypadkowo z M. B. (1), ktérego dobrze znat od 2002r., poniewaz pozostawatl
w dobrych relacjach z jego kuzynem. M. B. (1) spytal A. W. (1) czy jest zainteresowany zakupem od niego tanio
amfetaminy. A. W. (1) zgodzil sie, ale o§wiadczyl, ze nie ma pieniedzy, w zwiazku z czym M. B. (1) zaproponowal mu,
aby bral od niego amfetamine na kredyt, na co A. W. (1) sie zgodzil. Po kilku dniach M. B. (1) przywi6zl A. W. (1) do



domu 10 gram amfetaminy. Uzgodnili, ze zaplaci mu po sprzedazy tych narkotykéw 110 zlotych. A. W. (1) sprzedal
te amfetamine po 20 zlotych za gram. Po tym zakupie A. W. (1) zaczal bra¢ od M. B. (1) amfetamine i marihuane. Za
pierwszym razem w lipcu 2013r. M. B. (1) zabrat go do siebie do domu i pokazal w swojej kottowni miske o $rednicy
okolo 50 cm i glebokoéci 30 cm, w ktdrej znajdowalo sie w ocenie A. W. (1) 2 kilogramy marihuany. M. B. (1) sam
poinformowal A. W. (1), ze w tej misce sa 2 kilogramy marihuany wskazujac, ze przywozi narkotyki z Holandii nie
wskazujac od kiedy to robi. W tym dniu A. W. (1) wzial od M. B. (1) 20 gram marihuany w cenie 17 zl za gram, a
sprzedawal ja w cenie 30 zl za gram. Gdy A. W. (1) w lipcu 2013r. kupil sobie samoch6d marki D. (...), zaczal jezdzi¢
po narkotyki do domu M. B. (1) raz w tygodniu, najczesciej w piatek. Im A. W. (1) i M. B. (1) dluzej sie znali, tym M. B.
(1) zaczal wiecej opowiadaé A. W. (1) o wyjazdach do Holandii wskazujac, ze jezdzi tam, gdy konczg mu sie narkotyki.
M. B. (1) jezdzil po narkotyki do Holandii z M. S., a takze na zmiane z P. K. (1) badZ z P. B.. Czasami zdarzalo sie, ze
M. B. (1) méowit A. W. (1), ze wyjezdza do Holandii w tym dniu, w ktérym rozmawiali sie soba lub w dniu nastepnym,
a z rozmowy z nim wynikalo, ze jedzie po narkotyki, albo wprost méwil, ze nie ma juz narkotykow i jedzie po nie do
Holandii. M. B. (1) opowiadal A. W. (1), Ze jezdzi do Holandii ze swoja dziewczyna M. S. oraz z P. K. (1) noszacym
pseudonimy (...) lub H., a gdy nie mog} pojecha¢ P. K. (1), to jechal P. B., ktéry byl na co najmnie;j 4 takich wyjazdach.
Kazdorazowo jezdzili na takie wyjazdy w trzy osoby. A. W. (1) praktycznie za kazdym razem wiedzial, w jakim jechali
skladzie, dowiadujac sie o tym od M. B. (1). Poza tym A. W. (1) w swojej piwnicy mial silownie, do ktérej przychodzit
M. B. (1) oraz P. K. (1) i w trakcie treningéw M. B. (1) i P. K. (1) moéwili, ze jada do Holandii po narkotyki, badz z niej
wrocili. W rozmowach A. W. (1) z M. B. (1) i P. K. (1) padaly okre$lenia na narkotyki w postaci: ,jade po fete”, ,jade po
jaranie”, ,jade po material”, przy czym ,feta” to byla amfetamina, a ,jaranie” to marihuana, za$ ,material” to ogdlnie
narkotyki. Nie byly uzywane nazwy: ,amfetamina”, ,marihuana” czy ,,narkotyki”, bo takich slow sie w tym srodowisku
wprost nie uzywalo. P. K. (1) byl czestym go$ciem w domu M. B. (1). W jednym przypadku we wrzesniu 2013r. A. W.
(1) byt swiadkiem wyjazdu M. B. (1), M. S. i P. B. do Holandii, poniewaz pozyczyl im swdj samoch6d marki B. na ten
wyjazd, a P. B. mu p6Zniej ten samochéd oddawal. Poza tym w jednym przypadku w pazdzierniku 2013r. A. W. (1) udatl
sie wraz z K. B. (1) po M. B. (1), M. S.iP. K. (1) do Z. w zwiazku z tym, ze M. B. (1) zepsul sie samochdd V.. Oni wlozyli
torby do bagaznika jego samochodu, przy czym A. W. (1) nie widzial woéwczas u nich narkotykéw i nie rozmawial z
nimi na temat narkotykow. M. B. (1) przewozil woéwczas grupe ludzi wezedniej oglaszajac sie w internecie, ze zajmuje
sie przewozem ludzi do Holandii. M. B. (1) méwil A. W. (1), ze poczatkowo pieniadze na narkotyki z Holandii wylozyt
P. K. (1), a mial je z odszkodowania, ktore uzyskal za wypadek samochodowy spowodowany przez D. B.. Gdy podczas
pierwszej wizyty A. W. (1) w C. M. B. (1) pokazal mu w kottowni 2 kilogramy marihuany to na pytanie A. W. (1) skad to,
M. B. (1) odpowiedzial, ze P. K. (1) wylozyl na to pieniadze. Sytuacja, w ktorej P. K. (1) wykladal pienigdze na narkotyki
trwala do momentu, w ktérym P. B. wzial kredyt czyli do jesieni 2013r. Po wzieciu tego kredytu P. B. kupil od A. M. (2)
(...) i powiedzial, ze rozliczy sie z nim M. B. (1) w taki sposdb, ze nie bedzie stratny. M. B. (1) dal za ten samoch6d A. W.
(1) 220 gram marihuany w cenie 17 zl za gram, a gdy p6zniej P. B. sprzedawal ten samochdd, to w umowie jako zbywca
zostal wpisany A. W. (1), a P. B. podpisat sie na tej umowie za A. W. (1) za jego zgoda. M. B. (1) jezdzil po narkotyki do
Holandii poczatkowo raz w miesiacu, a gdy P. B. wzial kredyt na swoje nazwisko z przeznaczeniem tych pieniedzy dla
M. B. (1), to czestotliwo$¢ wyjazdow do Holandii wzrosta do dwbéch w miesigcu. M. B. (1) wprost powiedzial A. W. (1),
ze P. B. bierze dla niego kredyt i bedzie mial wiecej pieniedzy na narkotyki i od tego czasu M. B. (1) czeSciej mowil, ze
jedzie po narkotyki. A. W. (1) sam zauwazyl, ze po powrocie z Holandii narkotykéw bylo wiecej, bo zawozit M. B. (1)
do lasu, zeby je odkopaé. Gdy M. B. (1) nie mial narkotykow w domu, to razem z A. W. (1) jezdzil w dwa miejsca, w
ktorych miat skrytki na narkotyki. Jedna ze skrytek, w ktérej M. B. (1) trzymal narkotyki, znajdowala sie w lesie przy
drodze na B., a druga niedaleko miejsca jego zamieszkania. A. W. (1) pojechal z M. B. (1) do miejsc w lesie, w ktérych
ukrywal narkotyki co najmniej cztery razy. Podczas tych wizyt w lesie A. W. (1) widzial, ze za kazdym razem M. B.
(1) przynosil z lasu po 1 kilogramie amfetaminy zapakowanej prézniowo oraz paczke marihuany, w ktérej bylo okolo
0,5 kilograma, a wiec widzial on na wlasne oczy lacznie 4 kilogramy amfetaminy i 2 kilogramy marihuany wydobyte
z tych skrytek. W przypadku amfetaminy M. B. (1) mowil wprost A. W. (1), ze sa to kilogramowe paczki. A. W. (1)
trzymal te paczki w rekach, gdy M. B. (1) przynosil je ze skrytek. W jednym przypadku A. W. (1) musial pomé6c M. B.
(1) szukac¢ skrytki, w ktorej M. B. (1) ukryl amfetamine, a w pozostalych przypadkach czekal na niego w samochodzie.
Znalezli wowczas te skrytke, a w niej hermetycznie zamykang torebke, w ktorej byla reklamoéwka, a w niej 1 kilogram
amfetaminy. Z rozmoéw M. B. (1) z A. W. (1) wynikalo, ze z kazdego wyjazdu do Holandjii z innymi osobami przywozit on
co najmniej 1 kilogram amfetaminy i 1 kilogram marihuany, albo 1 kilogram amfetaminy i 0,5 kilograma marihuany.



W listopadzie i grudniu 2013r. M. B. (1) czeéciej jezdzil do Holandii. W tych dwdch miesiacach byl w Holandii okolo 6
razy. A. W. (1) orientowal sie w czestotliwosci tych wyjazdow z rozmoéw osobistych i telefonicznych z M. B. (1). M. B. (1)
dzwonil do A. W. (1) z pytaniem, czy A. W. (1) czego$ nie potrzebuje, bo on wyjezdza do Holandii, badz tez mowil, ze
sie spieszy, bo wyjezdza. Lacznie do momentu zatrzymania przez Policje M. S. w dniu 01 lutego 2014r. i ucieczki M. B.
(1) przed Policja A. W. (1) kupit od M. B. (1) ponad 2 kilogramy marihuany, przy czym w lipcu 2013r. wzigl on od niego
lacznie 200 gramoéw, w sierpniu 2013r. - 200 graméw, we wrze$niu 2013r. - 300 graméw, w pazdzierniku 2013r. - 400
gramoéw, w listopadzie 2013r. - 400 gramoéw, w grudniu 2013r. - 500 gramodw, a w styczniu 2014r. - 400 gramoéw. Do
iloéci tej nie wchodzilo 220 gram marihuany, ktéra M. B. (1) zaplacil za samoch6d marki M.. Opr6cz marihuany A. W.
(1) kupowal réwniez od M. B. (1) w tym samym okresie amfetamine. Poza tymi 10 gramami amfetaminy kupionymi
poczatkowo A. W. (1) w sierpniu 2013r. kupil od M. B. (1) 200 gram6éw amfetaminy, we wrze$niu 2013r. - 300 gramow,
w pazdzierniku 2013r. - 400 gramoéw, w listopadzie 2013r. - 400 gramow, w grudniu 2013r. - 500 gramow, a w styczniu
2014r. 400 gramodw. Placil 11 zlotych za gram amfetaminy, a sprzedawat ja po 20 zlotych za gram. A. W. (1) widzial
rowniez marihuane w domu M. B. (1), gdy dokonal wlamania do tego domu, ale jej nie zabral, bo byla ona gorszej
jakoéci.

(dowod: wyjasnienia A. W. (1) — k. 185 — 186 odwrdt, 266 odwrot — 268 odwrédt, 272 odwrét - 273, 286, 297 odwrot
akt osobowych M. S., 131 — 133, 170 - 172 akt osobowych P. B., 169 — 170 akt osobowych P. K. (1), 593 odwrét — 602,
802 — 805, 808 — 808 odwrét, 810 odwroét, - 813, 850 — 850 odwrdt, 853 - 856 odwrot, 857 odwrdt — 860, kopia
umowy kupna — sprzedazy — k. 183 akt osobowych P. B., kopie informacji ze Starostwa Powiatowego w S. — k. 248,
256 akt osobowych P. B., czeSciowo wyjaénienia P. B. — k. 170 — 172, 217 — 221 akt osobowych P. B., 709 - 711)

Okolo miesigca sierpnia 2013r. K. B. (1), pozostajaca od maja 2013r. w zwigzku z A. W. (1), za poSrednictwem A. W.
(1) poznata M. B. (1), ktéry ¢wiczyl na silowni z jej chlopakiem. Wtedy to razem z A. W. (1) zaczela jezdzi¢ do C. do
domu M. B. (1). Poznala tez wtedy M. S., z ktéra nawigzala kolezenskie kontakty. Wspolnie uprawialy jogging w parku
polozonym w S. przy ul. (...). K. B. (1) kilka razy byla z A. W. (1) w miejscu zamieszkania M. B. (1) w C., a gdy tam
przyjezdzali, to ona rozmawiala z M. S., a A. W. (1) z M. B. (1) szli do innego pokoju. A. W. (1) wychodzil z domu M.
B. (1) z torebeczka p6zniej przyznajac sie K. B. (1), ze ma w niej narkotyki

(dowod: wyjasnienia i zeznania K. B. (1) — k. 182, 270 odwr6t — 271, akt osobowych M. S., 470 — 474, 936 odwro6t
=937, 941 - 945)

A. W. (1) przyznal sie K. B. (1), ze zaopatruje sie w narkotyki od M. B. (1). Widziala te narkotyki u A. W. (1) w domu,
byla to amfetamina i marihuana w torebkach, ktore A. W. (1) wynosit zdomu M. B. (1). Poza tym w jej obecnosSci A. W.
(1) rozmawial przez telefon z M. B. (1) o narkotykach uzywajac specyficznego jezyka. A. W. (1) powiedzial jej, ze M. S.
(2) razem z M. B. (1) przywoza narkotyki z Holandii, a wraz z nimi jezdzi do Holandii P. K. (1). W pdzZniejszym czasie
A. W. (1) méwil jej, ze P. B. czasem jezdzil z M. S. i M. B. (1) do Holandii po narkotyki. Ze stéw A. W. (1) wynikalo, ze
wszystkie te osoby wiedzialy, ze jezdza do Holandii po narkotyki. K. B. (1) nie znala w ogéle M. O., a A. W. (1) nic nie
mowil jej, czy M. O. mial co§ wspodlnego z narkotykami. W obecno$ci K. B. (1) zaden z oskarzonych nie przekazywal
narkotykéw A. W. (1), ani nie odbieral ich od niego. Ona tez nie przekazywala zadnemu z oskarzonych narkotykow
ani ich nie odbierala.

(dowod: wyjasnienia i zeznania K. B. (1) — k. 270 odwrét akt osobowych M. S., 936 odwrot — 938 odwroét, 939 odwrot
— 940, 941 odwrét - 942)

K. B. (1) wiedziala o jednym przypadku, w ktérym P. B. byl w Holandii z M. S. i M. B. (1), poniewaz pozyczali wowczas
oni wowczas na ten wyjazd samochéd marki B. od A. W. (1) i w obecnoéci K. B. (1) go oddawali. Kilka dni przed
zatrzymaniem M. S., pod koniec stycznia 2014r., oskarzona ta w rozmowie z K. B. (1), ktéra odbyla sie w domu M. B. (1)
w miejscowo$ci C. powiedziala jej, ze jadg do Holandii przemycié co$ stamtad. Méwila o jakims interesie, a ostatecznie
powiedziala, ze jada po narkotyki, przy czym nie powiedziala, w jakim skladzie pojada. Ta rozmowa miata miejsce w
lazience, gdy M. S. (2) szykowala sie do wyjazdu do Holandii. K. B. (1) my$lala, ze oni jada samochodem po narkotyki,
tam je zalatwiaja, a potem przywoza tym samym samochodem do Polski i spytala sie, czy nie boja sie przewozié



narkotykdéw w samochodzie. Tymczasem w czasie tej rozmowy z K. B. (1) M. S. (2) powiedziala jej, ze to wyglada
inaczej. Oskarzona stwierdzila, ze ona razem z M. B. (1) i P. K. (1) jezdza po narkotyki do Holandii samochodem,
tam sg zalatwiane narkotyki, a nastepnie narkotyki te sg przesylane do Polski w paczce busem do przewozu oséb
i przesylek do Polski, a jedna z osob jedzie tym busem. Osoba jadaca busem pilnowata paczki i miala informowac
telefonicznie w sytuacji, w ktorej co$ dzialoby sie z paczka. Reszta osob jechala samochodem do Polski. Wedlug stow
M. S. przynajmniej raz takim busem jechal P. K. (1). M. S. (2) powiedziala tez K. B. (1), ze paczki z narkotykami byly
adresowane na miejsce w Polsce i tam odbierane, gdy wszystko bylo w porzadku, paczki sa odbierane we W..

(dowdd: wyjaénienia i zeznania K. B. (1) — k. 182 — 182 odwr6t, 201, 270 odwrdt — 271, 280, 312 — 312 odwr6t akt
osobowych M. S., 470 — 474, 590 odwrdt — 593, 937 odwroét - 938 odwrodt, 940 — 947)

K. B. (1) powtoérzyla tre$¢ tej rozmowy A. W. (1), a ten przekazal ja M. B. (1), ktéry zdenerwowal sie wéwczas na M.
S.. Z kolei M. S. (2) miala pretensje do K. B. (1), ze ta sie wygadala. M. S. (2) czesto jezdzila z M. B. (1) do Holandii,
poniewaz albo nie bylo ich w domu, albo A. W. (1) méwil, ze pojechali.

(dowdd: wyjasnienia i zeznania K. B. (1) — k. 182, 231, 271 akt osobowych M. S., 938, 941 — 945 odwro6t)

M. B. (1) nigdy nie powiedzial A. W. (1), w jaki spos6b przewozi narkotyki z Holandii. A. W. (1) od K. B. (1) dowiedzial
sie, w jaki sposob sie to odbywa, gdyz wygadala sie jej na ten temat M. S. (2). Z tego, co K. B. (1) przekazala A. W. (1), a0
czym dowiedziala sie od M. S. wynikatlo, ze M. S. (2) jezdzi z M. B. (1), a wraz z nimi jezdzil P. K. (1) noszacy pseudonim
(...), oraz ze M. B. (1) mial w Holandii dojécie do marihuany oraz amfetaminy i z Holandii wysylali przesytke do Polski,
najczeéciej do W., a ta paczka z narkotykami jechala busem przewozacym przesyltki oraz ludzi, za§ w busie jechala
zawsze ktora$ z tych osob, ktorej zadaniem bylo pilnowanie paczki i obserwowanie, czy dany bus nie jest Sledzony
przez Policje. Pozostale osoby wedlug stow K. B. (1), ktére uslyszata od M. S. jechaly natomiast samochodem, ktérym
pojechali do Holandii i musieli by¢ pierwsi w Polsce, za$ gdy wszystko byto w porzadku to osoba, ktéra jechala busem
i pilnowala przesylki wykonywala telefon do pozostalych, ze mozna odebrac paczke.

(dowdd: wyjasnienia A. W. (1) — k. 185 odwro6t, 231 — 231 odwrdt, 267 odwroét, 297 odwrdt, akt osobowych M. S., 170
-170 akt osobowych A. W. (1), 593 odwrét — 602, 802 odwrdét, 804 odwrot, 808, 810 odwrdt — 813, 852 odwrot —
856 odwrét, 860)

Gdy K. B. (1) powiedziala A. W. (1) o tym, co uslyszala od M. S., to A. W. (1) powiedzial M. B. (1), zeby M. S. (2) takich
rzeczy nikomu nie powtarzala.

(dowod: wyjasnienia i zeznania A. W. (1) — k. 185 — 186, 297 odwrdét akt osobowych M. S., 593 odwrét — 602, 811
odwr6t — 813, 860)

Po odebraniu w Polsce paczki z narkotykami byla ona przewozona do C. do domu M. B. (1). Tam narkotyki byly
dzielone. Ich czeé¢ zostawial sobie M. B. (1), a cze$¢ zabieral P. K. (1). P. B. nie handlowal narkotykami, lecz byt tylko
kierowca na zmiane z M. S. do Holandii, natomiast mial wiedze na temat przywozenia narkotykow z Holandii, byt
Swiadomy, ze bierze udzial w przywozie narkotykow. P. B. pomagal jedynie w sprowadzaniu narkotykéw M. B. (1),
ktory sie tym zajmowal. A. W. (1) odnosil wrazenie, ze osoby te stworzyly ze sprowadzania narkotykéw wspolny interes,
a on byl jednym z odbiorcow tych narkotykéw, ktéremu nie do konica ufali i nie o wszystkim mu moéwili. A. W. (1)
nie widzial, jakie iloéci narkotykéw przywozili oni z konkretnych wyjazdoéw, nie widzial momentu ich przywiezienia
do domu w C., a o ilo$ci przywozonych narkotykéw wiedziat z rozméw z M. B. (1). Otrzymywatl on telefon, ze moze
przyjecha¢ po narkotyki. A. W. (1) byt éwiadkiem tylko jednej sytuacji, w ktorej M. B. (1) i P. K. (1) dzielili sie
narkotykami. Po ich powrocie z Holandii M. S. (2) wpuscila A. W. (1) domu w C., a ten po zej$ciu do kotlowni zastat w
niej M. B. (1) i P. K. (1). P. K. (1) trzymal wowczas w rece torebke z marihuang, w ktorej bylo co najmniej 300 graméw
marihuany. Z rozmowy z nimi A. W. (1) zorientowal sie, ze wrocili z Holandii, rozmawiali oni woéwczas o podroézy. P.
K. (1) wyszed}l wowczas z kotlowni z marihuang w iloSci co najmniej 300 graméw.



(dowdd: wyjaénienia i zeznania A. W. (1) - k. 185 — 186 odwrét akt osobowych M. S., 267 odwrét, 273, 286, 297 odwrdt
akt osobowych M. S., 169 — 170 akt osobowych P. K. (1), 593 odwrdt — 602, 803 odwrét — 804, 805, 808 - 809, 801
odwr6t — 813,854 odwroét — 856 odwroét, 857 odwrot — 860)

A. W. (1) kupowatl narkotyki nie tylko od M. B. (1), ale nabywal réwniez narkotyki bezposrednio od P. K. (1), a byly
to narkotyki przywiezione z Holandii. Takie sytuacje mialy miejsce woéwczas, gdy w danym momencie M. B. (1) nie
mial narkotykow. Pierwszy raz od P. K. (1) A. W. (1) kupit narkotyki w postaci amfetaminy krétko po tym, gdy nabyt
pierwszy raz amfetamine od M. B. (1). M. B. (1) od dluzszego czasu nie mial amfetaminy i dlatego A. W. (1) zglosil sie do
P. K. (1). Kupil od niego wtedy 10 gram amfetaminy, a mialto to miejsce w poblizu garazy przy sklepie (...) polozonym
przy ul. (...) w S.. Lacznie A. W. (1) kupil od P. K. (1) od lipca 2013r. do ostatnich dni stycznia 2014r. co najmniej 300
gram marihuany w cenie 17 zlotych za gram oraz co najmniej 200 gram amfetaminy w cenie 11 zlotych za gram. Bral
zwykle na kredyt, a p6zniej oddawal pienigdze. Transakcje mialy miejsce m.in. na posesji za domem P. K. (1), przed
szpitalem w S. i w okolicach Biedronki polozonej przy ulicy (...). W jednym z przypadkéw nabycia marihuany od P.
K. (1), a mialo to miejsce w roku 2013, w okresie, w ktéorym A. W. (1) bral narkotyki od P. K. (1), A. W. (1) pojechal
z P. K. (1) do lasu znajdujacego sie przy drodze na B.. Po przejechaniu okolo 2 kilometréw od skrzyzowania na C. w
okolicach B. wjechali do lasu. A. W. (1) pozostal w samochodzie, a P. K. (1) poszedt sam do lasu i po chwili wrécil z 50
gramami marihuany, ktéra A. W. (1) kupit od niego w cenie 17 zl za gram. A. W. (1) szukal pdzniej tej skrytki w lesie,
ale jej nie znalazl. A. W. (1) wiedzial o jeszcze jednej skrytce P. K. (1) na narkotyki, ktéra znajdowala sie w okolicach
D.. A. W. (1) nie byt skonfliktowany z bratem P. K. (1).

(dowdd: wyjaénienia A. W. (1) - k. 186 odwro6t, 267 odwrot, 268 odwrét, 273, 297 odwrét akt osobowych M. S., 132
akt osobowy P. B., 169 — 170 akt osobowych P. K. (1), 593 odwr6t — 602, 804 — 805, 808 odwrot — 809 odwroét, 810
odwr6t — 813, 850 — 850 odwrdt, 855 — 856 odwroét, 857 odwrdt — 860, czeSciowo wyjasnienia P. K. (1) — k. 169 —
171 akt osobowych P. K. (1), 711 odwrét — 714).

Nie bylo takich sytuacji, w ktérych A. W. (1) otrzymywalby narkotyki od P. K. (1) lub M. B. (1) za poérednictwem
dwoch mezezyzn. A. W. (1) nie wysylal zadnych ludzi po odbiér amfetaminy i marihuany do M.. Nie brat on od P. K.
(1) marihuany i amfetaminy w S. pod szkola numer 4 w zastepstwie M. B. (1).

(dowdd: wyjasnienia i zeznania A. W. (1) — k. 268 odwro6t, 297 odwroét akt osobowych M. S., 593 odwrét — 602, 806
odwr6t, 859 odwrodt - 860)

W przypadku narkotykdéw nabywanych przez A. W. (1) od M. B. (1), to zazwyczaj A. W. (1) otrzymywal je bezposérednio
od M. B. (1). Kilka razy zdarzylo sie jednak, ze M. B. (1) nie bylo w domu, a woéwczas narkotyki wydawata A. W. (1)
obecna w domu w C. M. S. (2). W sumie sytuacje takie do momentu zatrzymania M. S. byly dwie. Za pierwszym razem
M. S. (2) przekazala A. W. (1) 100 gram amfetaminy i 100 gram marihuany, a za drugim A. W. (1) otrzymat od niej
40 gramow amfetaminy. Ponadto w dniu 23 stycznia 2014r. M. S. (2) przywiozla do domu A. W. (1) 185 graméw
marihuany. Poza tym M. S. (2) kilkakrotnie odebrala od A. W. (1) pieniadze za narkotyki. Chodzilo o sytuacje, w
ktorych A. W. (1) jezdzit do C. i nie zastawal w domu M. B. (1). W takich sytuacjach przekazywal pieniadze uzyskane
ze sprzedazy narkotykow, ktore wzigl od M. B. (1) na kredyt. Byly to kwoty rzedu 2.000 — 3.000 zlotych. Nie mowil
M. S., z jakiego tytulu przekazuje te pieniadze, gdyz ona wiedziala za co one s3, a nawet zapisywala ile przywiozl.

(dowdd: wyjasnienia i zeznania A. W. (1) - k. 186 odwrét — 187, 229 — 230, 297 odwr6t akt osobowych M. S., 593
odwrdt — 602, 805 — 806, 810 odwrot — 813, 852 odwrot, 859 odwroét — 860, kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf
94/14 (...) — k. 189, ogledziny i odtworzenie rozméw telefonicznych — k. 1012, komunikat zbiorczy numer 1 — k. 1087
— 1112 ( (...) odwro6t - 1110 odwrdt) , komunikaty - k. 914 - 919, protokoly ogledzin rzeczy — k. 174 — 176, 180 — 182)

K. B. (1) raz byla $wiadkiem sytuacji, w ktoérej A. W. (1) zawidzt do C. pieniadze mowiac, ze jedzie rozliczy¢ sie za
narkotyki. To bylo wowczas, gdy A. W. (1) dysponowal juz wlasnym samochodem marki D. (...). K. B. (1) weszla z nim
do domu. M. B. (1) nie bylo woéwczas w domu i A. W. (1) przekazal przywiezione pieniadze M. S. kladac je na stole.



(dowdd: zeznania K. B. (1) — k. 939 — 940)

Latem 2013 roku A. W. (1) zatrzymal na terenie S. P. K. (2), ktéry byl winny M. B. (1) pieniadze za marihuane. M. B.
(1) umoéwil A. W. (1) z M. S., ktora przejezdzala przez S. i w trojke podjechali oni do C. skad zabrali M. B. (1). Jadac
nastepnie w strone W. zjechali do lasku, przy czym P. K. (2) mial wowczas zalozong kominiarke, ktéra dal mu M. B.
(1). Nastepnie M. B. (1), A. W. (1) i K. wysiedli z samochodu, a M. S. (2), ktéra byla kierowca podjechata okolo 50
metroéw. Na polecenie M. B. (1) osatka sie rozebral, a wowczas A. W. (1) oddal na niego mocz. Gdy P. K. (2) sie ubrat
M. S. (2) podjechala do nich i pojechali razem do S..

(dowod: zeznania A. W. (1) — k. 229 — 230, 264 — 264 odwrdt, 297 odwrdt akt osobowych M. S., 286 — 286 odwrét,
806 — 806 odwrét, 852 odwrot, 855, 859 odwrot)

W dniu o1 lutego 2014r. w zwiazku z informacjg operacyjna, z ktoérej wynikalo, ze M. B. (1) przywi6zt do Polski z
Holandii marihuane i amfetamine Policja przeprowadzila akcje polegajaca na probie zatrzymania samochodu marki
V., ktéorym M. B. (1) wyjechal z domu w C.. Podjeto prébe zatrzymania tego samochodu w S. na ul. (...), lecz M. B. (1),
kierujacemu tym pojazdem udalo sie zbiec natomiast w samochodzie na miejscu pasazera pozostal M. O.. Policjanci
udali sie do miejscowosci C. do domu M. B. (1), a drzwi otworzyla im M. S. (2). Dokonano wowczas przeszukania
domu i przyleglego terenu oraz samochodu marki V. ujawniajac marihuane i amfetamine. W zwiazku z uzyskang
droga operacyjna w dniu nastepnym informacja, ze M. S. (2) wiekszo$¢ narkotykow przywiezionych z Holandii zdazyta
wynie$¢ poza teren posesji, w dniu 03 lutego 2014r. dokonano ogledzin terenu przyleglego do posesji ujawniajac
narkotyki.

(dowdd: zeznania N. U. — k. 602 — 602 odwroét, 828 — 829 odwr6t)

W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oraz posesji M. B. (1) w miejscowosci C.
przeprowadzonego w dniu 01 lutego 2014 roku od godziny 16.00 ujawniono w sypialni w szafce nocnej torebke
z zapieciem strunowym o wymiarach 18 c¢m x 22 cm z zawarto$cia suszu ro$linnego. Susz barwy brazowo-
zielonej poddano badaniu przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w wyniku ktoérego wykryto, ze jest
to marihuana. Nastepnie wymieniona torebke zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage
brutto na 21,7 graméw. Podczas badan dokonano wyodrebnienia suszu roélinnego z pierwotnego opakowania i
umieszczono wyodrebniony susz w kopercie bezpiecznej nr (...). Masa netto suszu wynosila 14,7 gramoéw. Z probki
suszu sporzadzono ekstrakt, ktory poddano badaniom szczegélowym. W wyniku przeprowadzonego badania metoda
chromatografii gazowej ustalono, ze susz roslinny (stanowigcy dowod rzeczowy nr 17) jest zielem konopi innych niz
wlokniste.

(dowod: protokét przeszukania - k. 15 — 17 akt osobowych M. S., protokél ogledzin rzeczy - k. 24-26 akt osobowych M.
S., protokot uzycia testera narkotykowego - k. 27 akt osobowych M. S., protokot z wazenia - k. 28 akt osobowych M.
S., opinia nr (...) - k. 116 — 126 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k. 106 — 113 akt osobowych M. S., dokumentacja
fotograficzna — k. 165 — 170 akt osobowych M. S.)

W toku tego przeszukania ujawniono takze na terenie posesji z tylu budynku mieszkalnego przy tarasie torebke
foliowa bez zapiecia strunowego z zawartoScia suszu roslinnego. Susz barwy brazowo - zielonej poddano badaniu
przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w wyniku ktérego wykryto, ze jest to marihuana. Nastepnie
wymieniong torebke zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 28,158 gramow.
Podczas dokonywania ekspertyzy kryminalistycznej suszu umieszonego w kopercie bezpiecznej nr (...), zwazono
zabezpieczona substancje, a masa netto suszu wynosila 20,48 graméw. Z probki suszu sporzadzono ekstrakt, ktory
poddano badaniom szczegbélowym. W wyniku przeprowadzonego badania metodg chromatografii gazowej ustalono,
ze susz ro$linny (stanowigcy dowdd rzeczowy nr 18) jest zielem konopi innych niz wldkniste.

(dowdd: protokdl przeszukania - k. 15 — 17 tom I akt osobowych M. S., protokdl ogledzin rzeczy - k. 24 - 26 tom I akt
osobowych M. S., protokdl uzycia testera narkotykowego - k. 29 tom I akt osobowych M. S., protokél z wazenia - k. 30



tom I akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k. 116 — 126 tom I akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k. 106 — 113 tom I
akt osobowych M. S., dokumentacja fotograficzna — k. 165 — 170 akt osobowych M. S.)

W trakcie tego samego przeszukania ujawniono w duzym pokoju na komodzie, na plastikowej tutce drobiny suszu
zielonego, ktéry umieszczono w torebce z zapieciem strunowym o wymiarach 7-12 cm. Probke suszu poddano
badaniu przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w wyniku ktérego wykryto, ze jest to marihuana. Nastepnie
wymieniong torebke zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 1,423 gramoéw.
Podczas ekspertyzy kryminalistycznej suszu umieszonego w kopercie bezpiecznej nr (...), zwazono zabezpieczong
substancje, masa netto suszu wynosila 0,70 graméw. Z prdbki suszu sporzadzono ekstrakt, ktéry poddano badaniom
szczegblowym. W wyniku przeprowadzonego badania metoda chromatografii gazowej ustalono, ze susz ro$linny
(stanowigcy dowdd rzeczowy nr 19) jest mieszaning suszu ziela konopi innych niz wi6kniste oraz tytoniu.

(dowdd: protokét przeszukania - k. 15 — 17 akt osobowych M. S., protokél ogledzin rzeczy - k. 24-26 akt osobowych M.
S., protokol uzycia testera narkotykowego - k. 31 akt osobowych M. S., protokoél z wazenia k. 32 tom I akt osobowych
M. S., $wiadectwo z legalizacji pionowej — k. 33 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k. 116 — 126 akt osobowych M.
S., opinia nr (...) - k. 106 — 113 akt osobowych M. S. dokumentacja fotograficzna — k. 165 — 170 akt osobowych M. S.)

W wyniku przeszukania samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) przeprowadzonego w dniu 01 lutego 2014r. ujawniono
miedzy innymi torebke foliowa, wewnatrz ktérej znajdowal sie susz roslinny koloru zielonego, ktéry to przedmiot
oznaczono nr 1. Nastepnie znaleziony susz poddano badaniu przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w
wyniku ktérego wykryto, ze jest to marihuana. Nastepnie wymieniong torebke zwazono na wadze laboratoryjnej w
wyniku czego ustalono wage brutto na 51,286 gramoéw. Podczas ekspertyzy kryminalistycznej suszu umieszonego w
kopercie bezpiecznej nr (...), zZwazono zabezpieczona substancje, a masa netto suszu wynosila 48,02 graméw. Z probki
suszu sporzadzono ekstrakt, ktory poddano badaniom szczegélowym. W wyniku przeprowadzonego badania metoda
chromatografii gazowej ustalono, ze susz roélinny (stanowiacy dowdd rzeczowy nr 1) jest zielem konopi innych niz
wlokniste.

(dowod: protokol ogledzin rzeczy - k. 3 - 5 akt osobowych M. S., protokét uzycia testera narkotykowego - k. 6 akt
osobowych M. S., protokét z wazenia - k. 7 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k. 106 — 113 akt osobowych M. S.,
dokumentacja fotograficzna — k. 165 — 170 akt osobowych M. S.)

Poza tym w trakcie przeszukania samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) przeprowadzonego w dniu 01 lutego 2014r.,
w kieszeni kurtki znalezionej w pojezdzie ujawniono drobiny suszu roslinnego, ktore zsypano do koperty, a nastepnie
umieszczono w torebce z zapieciem strunowym. Znaleziony susz poddano badaniu przy uzyciu testera narkotykowego
F. (...) SALT, w wyniku ktérego wykryto, ze jest to marihuana. Nastepnie wymieniona torebke zwazono na wadze
laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 0,704 graméw. Podczas ekspertyzy kryminalistycznej suszu
umieszonego w Kopercie bezpiecznej nr (...), zwazono zabezpieczong substancje, masa netto suszu wynosila 0,04
gramow. Z probki suszu sporzadzono ekstrakt, ktéry poddano badaniom szczegélowym. W wyniku ekspertyzy
ustalono, ze susz roslinny (stanowigcy dowod rzeczowy nr 11) jest zielem konopi, jednakze z uwagi na zbyt malg ilo$é
suszu nie mozna bylo przeprowadzi¢ badania ilo$ciowego okre$lajacego rodzaj konopi.

(dowdd: protokét ogledzin rzeczy k. 3 - 5 akt osobowych M. S., protokél uzycia testera narkotykowego k. 8 akt
osobowych M. S., protokél z wazenia k. 9 akt osobowych M. S., opinia nr (...) k. 106 — 113 akt osobowych M. S.,
dokumentacja fotograficzna — k. 165 — 170 akt osobowych M. S.)

W wyniku ogledzin terenu przyleglego do posesji zamieszkalej przez M. B. (1) znajdujacej sie w miejscowoscei C. ul. (...),
przeprowadzonych w dniu 03 lutego 2014r. od godziny 11.50 ujawniono w poblizu kanatu melioracyjnego, za terenem
posesji w odleglo$ci okolo 11 metréw od siatki odgradzajacej to posesje pudlo plastikowe w ksztalcie walca z nakretka
o wymiarach: $rednica 13 cm, Srednica u podstawy 19 cm, wysoko$§é 24 cm. Na zewnetrznej stronie opakowania
widniala etykieta (...). Pudetko w 2/3 bylo wypelione suszem ro§linnym koloru zielonego. Znaleziony susz poddano
badaniu przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w wyniku ktérego wykryto, ze jest to marihuana. Nastepnie
susz roélinny zapakowany w pudetko zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na



553,360 gramow. Podczas ekspertyzy kryminalistycznej suszu roélinnego w postaci kwiatostanéw umieszonego w
kopercie bezpiecznej nr (...), zwazono zabezpieczong substancje, a masa netto suszu wynosila 329,72 gramow. Z
probki suszu sporzadzono ekstrakt, ktéry poddano badaniom szczegbélowym. W wyniku przeprowadzonego badania
metoda chromatografii gazowej ustalono, ze susz roslinny (stanowiacy dowdd rzeczowy nr 24) jest zielem konopi
innych niz wlokniste.

(dowod: protokot ogledzin rzeczy - k. 44 — 46 odwr6t akt osobowych M. S., plyta CD z dokumentacja fotograficzng
— k. 47 akt osobowych M. S., protokél uzycia testera narkotykowego - k. 48 akt osobowych M. S., protokél z wazenia
- k. 49 akt osobowych M. S., kopia Swiadectwa legalizacji pionowej — k. 50 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k.
106 — 113 akt osobowych M. S.)

W wyniku dalszych ogledzin poza posesja ujawniono takze w jeszcze wiekszej odleglosSci pudlo plastikowe z
zawarto$cig bialego proszku z wiekiem bezbarwnym o wymiarach 18 c¢cm x 14 cm, ktére bylo umieszczone
w torbach z tworzywa sztucznego, niebieskiej i bialej. Znaleziony bialy proszek poddano badaniu przy uzyciu
testera narkotykowego (...), w wyniku ktérego wykryto, Ze jest to amfetamina. Nastepnie proszek ten wraz z
pudelkiem zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 274,460 gramow. Podczas
ekspertyzy kryminalistycznej wyodrebniono catoé¢ proszku koloru bialego z pierwotnego opakowania i umieszczono
wyodrebniony proszek w torebce foliowej z zamknieciem strunowym, a nastepnie w kopercie bezpiecznej nr (...).
Wilgotny, czeSciowo zbrylony zwazono ustalajac mase netto na 222,11 gramoéw. Nastepnie proszek poddano suszeniu
i ponownie zwazono, a wowczas masa netto proszku po wysuszeniu wynosila 155,22 gramoéw. Z probka proszku

uzyskano pozytywne wyniki reakcji na obecno$¢ jonéw siarczanowych ( (...)). Z probki proszku sporzadzono
natomiast ekstrakt, ktéory po uprzednim przygotowaniu poddano badaniom szczegélowym. W wyniku badania
ekstraktu znalezionego proszku stwierdzono obecno$¢ amfetaminy, ustalono, ze jest to amfetamina w postaci soli. Z
proszku pobrano probke i przestano do Zakladu (...) Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W., w
celu wykonania badan profilujacych.

(dowod: protokdl ogledzin rzeczy - k. 44 — 46 odwrot akt osobowych M. S., plyta CD z dokumentacja fotograficzna
— k. 47 akt osobowych M. S., protokol uzycia testera narkotykowego - k. 51 akt osobowych M. S., protokoél z wazenia
- k. 52 akt osobowych M. S., kopia $§wiadectwa legalizacji pionowej — k. 53 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k.
106 — 113 akt osobowych M. S.)

Poza tym w toku tych ogledzin, przeprowadzonych w dniu 03 lutego 2014r. poza terenem posesji, ujawniono takze
torbe foliowa koloru czarnego zwinieta w kule z zawartoécig suszu roélinnego koloru zielonego, ktéra znajdowala sie
wewnatrz innej torby foliowej. Znaleziony susz poddano badaniu przy uzyciu testera narkotykowego F. (...) SALT, w
wyniku ktérego wykryto, Ze jest to marihuana. Nastepnie susz roélinny zapakowany w worek foliowy koloru czarnego
zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 794,840 graméw. Podczas ekspertyzy
kryminalistycznej suszu roslinnego w postaci kwiatostanéw umieszonego w kopercie bezpiecznej nr (...) masa netto
suszu wynosila 750,60 gramoéw. Z probki suszu sporzadzono ekstrakt, ktéry poddano badaniom szczegoétowym. W
wyniku przeprowadzonego badania metoda chromatografii gazowej ustalono, ze susz roélinny (stanowiacy dowod
rzeczowy nr 25) jest zielem konopi innych niz wlékniste.

(dowdd: protokol ogledzin rzeczy - k. 44 — 46 odwro6t akt osobowych M. S., plyta CD z dokumentacjg fotograficzng
— k. 47 akt osobowych M. S., protokél uzycia testera narkotykowego - k. 54 akt osobowych M. S., protokél z wazenia
- k. 55 akt osobowych M. S., kopia $§wiadectwa legalizacji pionowej — k. 56 akt osobowych M. S., opinia nr (...) - k.
106 — 113 akt osobowych M. S.)

Z opinii nr (...) wydanych na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wynikalo, ze na powierzchni torebki foliowej
przezroczystej ,SLAD/PRZEDMIOT nr 2”, ktéra byla umieszczona w torbach niebieskiej i bialej ujawniono dwa $lady
linii papilarnych. Jednakze ujawnione odwzorowania linii papilarnych okazaly sie niezgodne z odwzorowaniami linii
papilarnych na kartach daktyloskopijnych wypelionych na personalia M. S. i M. O.. Na pozostalych powierzchniach



materiatu dowodowego w postaci toreb foliowych z zawarto$cia narkotykdéw ujawniono fragmentaryczne $lady linii
papilarnych, ktore nie nadawaly sie do identyfikacji.

(dowod: opinia nr (...) - k. 116 — 126 akt osobowych M. S., opinia nr (...) akt osobowych M. O. — k. 141 - 142)

Przeprowadzone zostaly takze ekspertyzy, ktérych celem bylo ustalenie czy na przedmiotach przestanych do badan
znajdujg sie Slady biologiczne pochodzenia ludzkiego, nadajace sie do badan identyfikacyjno — poréwnawczych,
ewentualne wyodrebnienie profilu DNA i ustalenie, czy ujawniony profil DNA odpowiadatl profilom zabezpieczonym
od M. S,, P. K. (1) . Po przeprowadzeniu badan wyciggnieto stwierdzono, ze:

1. w substancji znajdujacej sie na plastikowym pudelku i jego nakretce, zabezpieczonej podczas ogledzin miejsca
ujawnienia przedmiotow w postaci suszu ro§linnego i proszku bialego, poza terenem poses;ji C. ul. (...), nieuzytek rolny,
stwierdzono mieszanine DNA, pochodzacego od co najmniej dwoch oséb. Dominujacy profil DNA w tej mieszaninie
okazal sie niezgodny z profilami D. M. S., P. B. i P. K. (1). Ponadto oznaczone allele stanowigce mniejszy skltadnik w
tej mieszaninie nie pozwolily wypowiedzie¢ sie, od kogo oznaczony DNA moze pochodzic.

2. w pozostalych substancjach zabezpieczonych podczas ogledzin samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) oraz
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oraz posesji w miejscowosci C. przy ul. (...) stwierdzono
mieszanine DNA lub jej $ladowe iloéci, ktore nie nadawaly sie do interpretacji.

3. biegli podjeli prébe oznaczenia profilu DNA z substancji znajdujacej sie na worku foliowym, oznaczonej do
badan jako proba nr 680.14- 5/1, zabezpieczonym podczas ogledzin miejsca ujawnienia przedmiotoéw w postaci suszu
roélinnego i proszku bialego, poza terenem poses;ji C. ul. (...), nieuzytek rolny, dala ona wynik negatywny.

(dowod: opinia nr (...) k. 151 — 164 akt osobowych M. S., protokoél pobrania materialu poréwnawczego — k. 80 akt
osobowych M. S., protokoél pobrania materialu poréwnawczego — k. 145 akt osobowych P. B., protokol zniszczenia
wymazéw DNA — k. 168)

W momencie podjecia w dniu 01 lutego 2014r. w S. proby zatrzymania samochodu marki V. kierowanego przez M.
B. (1), M. O. byl pasazerem tego pojazdu. To do M. O. nalezala marihuana w ilosci 48,02 graméw ujawniona w
samochodzie marki V. (...) podczas jego przeszukania. Marihuana ta wypadla mu z lewej kieszeni jego kurtki, gdy
samocho6d ktéorym M. B. (1) odwozil go do domu, byl zatrzymywany przez Policje. Do jego zatrzymania doszlo w
samochodzie marki V., za§ M. B. (1) uciek! przed Policjantami. M. O. korzystal z telefon6w komérkowych o numerach
(...)i (...). M. O. byl w Holandii z M. B. (1) i M. S. podczas wyjazdu majacego miejsce w dniach 29 stycznia — 01 lutego
2014r. przy czym nie uczestniczyt on w przemycie narkotykow.

(dowdd: wyjasnienia M. O. — k. 28 — 29, 128 — 129, 130 — 131 odwroét akt osobowych M. O., k. 466 — 467, 714 odwro6t
- 715)

Po zatrzymaniu M. O. znaleziono przy nim i zabezpieczono telefony komoérkowe N. model C 3-01 oraz N.
(...), natomiast w wyniku przeszukania zajmowanych przez niego pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych
przeprowadzonego w dniu 02 lutego 2014r. nie ujawniono przedmiotéw moggcych pochodzié z przestepstwa.

(dowdd: protokél przeszukania osoby — k. 15 — 17 akt osobowych M. S., protokét przeszukania — k. 22 — 23 akt
osobowych M. S.)

Po powrocie z Holandii w dniu o1 lutego 2014r. M. B. (1) kontaktowal sie z A. W. (1) w sprawie narkotykéw
pytajac, czy czego$ nie potrzebuje, lecz A. W. (1) o$wiadczyl, ze nie, bo jeszcze ma. Nastepnego dnia juz po prébie
zatrzymania M. B. (1) A. W. (1) widzial sie z M. B. (1), ktéry powiedzial mu, ze z ostatniego wyjazdu do Holandii
przywio6zt 2 kilogramy marihuany i 1 kilogram amfetaminy, a ponadto 0,5 kilograma marihuany pozostalo mu z
poprzedniego wyjazdu. Powiedzial tez, ze nie zdazyt schowa¢ narkotykoéw po powrocie z Holandii z ostatniego wyjazdu
i ze zabezpieczona marihuana zostala przywieziona z ostatniego wyjazdu. Wskazal takze, ze brakuje mu jeszcze 1



kg amfetaminy, poniewaz przywi6zl z ostatniego wyjazdu do Holandii 1 kilogram, a funkcjonariusze Policji znalezli
amfetamine z poprzedniego wyjazdu. Kolejne narkotyki zostaly znalezione przez Policje kilka dni péZniej.

(dowod: wyjasnienia A. W. (1) — k. 268 akt osobowych M. S., 272 odwro6t — 273, 297 odwrdt akt osobowych M. S., 593
odwr6t — 602, 852, 855 — 856 odwroét, 857 odwrdt — 858 odwroét, 859 odwrot - 860)

A. W. (1) dowiedzial sie juz po probie zatrzymania M. B. (1) albo od M. B. (1) albo od M. O., Ze na ostatnim wyjezdzie
do Holandii byli M. B. (1), M. S. (2) oraz M. O.. A. W. (1) nie wiedzial, czy M. O. mial §wiadomo$¢, Ze podczas tego
wyjazdu zostaly z Holandii przywiezione narkotyki. A. W. (1) wiedzial tylko o jednym wyjezdzie M. O. do Holandii i
byt to ostatni wyjazd przed zatrzymaniem M. S..

(dowdd: wyjasnienia A. W. (1) — k. 268, 283 — 284 297 odwr6t akt osobowych M. S., 593 odwrot — 602, 802 odwrét,
855 — 856 odwrét, 858 odwrét - 860)

Z informacji uzyskanych przez A. W. (1) od P. K. (1) wynikato, ze M. O. kupowat od P. K. (1) marihuane, przy czym A.
W. (1) nie wiedzial, jakie to byly iloci. P. K. (1) czasami méwil A. W. (1), ze M. O. jest mu winny pienigdze za ,,maryche”
czyli marihuane. A. W. (1) nie wiedzial, czy M. O. bral od P. K. (1) amfetamine. Z rozmoéw, ktore A. W. (1) przeprowadzal
z M. B. (1) wynikalo, ze M. O. bral od niego i P. K. (1) narkotyki i sprzedawal je we W., gdzie mieszkal i sie uczyl. A. W.
(1) nigdy nie widzial, aby M. O. dostawal narkotyki od P. K. (1) lub M. B. (1). Wie o tym tylko z ich opowie$ci.

(dowod: wyjasnienia A. W. (1) — k. 268, 283 — 284, 297 odwro6t akt osobowych M. S., k. 70 — 71 akt osobowych M. O.,
593 odwrdt — 602, 851 — 852, 855 — 856 odwroét, 858 odwrodt - 860)

Marihuana nalezgca do M. O., ktérg w dniu 01 lutego 2014r. znaleziono, zostala przez tego oskarzonego zakupiona
od M. B. (1) i pochodzila z ostatniego wyjazdu do Holandii. A. W. (1) uzyskal informacje w tym zakresie od M. B.
(1), ktory po ucieczce przed Policja pojawil sie u A. W. (1) i pytal sie co ma robi¢ moéwigce, ze w samochodzie, ktérym
uciekal i ktoéry porzucit byly narkotyki, ktére nabyt od niego M. O.. A. W. (1) doradzit wéwczas M. B. (1), zeby ukryl
sie w hotelu. P. B. zawidzt M. B. (1) w poblize jego domu, skad obserwowat on swoja posesje, na ktorej byli policjanci.
W poZniejszym czasie M. B. (1) ukrywal sie w mieszkaniu przy ul. (...) w S., skad P. K. (1) wywidzl go do Holandii. W
dniu, w ktérym M. O. zostal zwolniony przez Policje, A. W. (1) spotkal sie z nim u dziewczyny P. I. W., na ktérym to
spotkaniu byli jeszcze P. K. (1) i M. B. (1). Wowczas M. O. powiedzial im o tym, co o dzialo sie na Policji. M. O. sam
mowil, Ze znalezione przy nim narkotyki zostaly zakupione od M. B. (1).

(dowod: wyjaénienia i zeznania A. W. (1) - k. 70 akt osobowych M. Olejniczka, 283 — 284, 297 odwr6t akt osobowych
M. S., 593 odwrét — 602, 806, 810, 851 — 852 odwrot, 858 odwrot - 860)

P. B. kupowal od A. W. (1) narkotyki w postaci marihuany. W okresie od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. w S.
kupil on tacznie od niego co najmniej 15 gramé6w marihuany w cenie 25 zl za gram. Transakcje zakupu przez P. B. od A.
W. (1) marihuany dotyczyly kazdorazowo od 1 do 2 graméw i jedna z nich miala miejsce na terenie MPK w S., inna u A.
W. (1) w garazu, a jeszcze inna pod wiezowcem za zielonym ryneczkiem, a dwie z nich mialy miejsce koto sklepu (...),
polozonego przy ulicy (...), a jedna transakcja przy sklepie monopolowym na ulicy (...), a kolejna przy sklepie (...) na
skrzyzowaniu ul. (...) a jedna przy malym sklepiku RUCH na ulicy (...). Te narkotyki P. B. kupowal od A. W. (1), gdy byt
poklocony ze swoim bratem M. B. (1) lub gdy nie chcialo mu sie jechaé z S. do M. B. (1). Jedna sytuacja, w ktorej A. W.
(1) sprzedal P. B. marihuane w obecnosci M. B. (1), wiazala sie z tym, ze M. B. (1) nie mial w tym momencie marihuany.

(dowdd: wyjasnienia A. W. (1) - k. 70 akt osobowych M. Olejniczka, 273, 286, 297 odwrét akt osobowych M. S., 593
odwrét — 602, 802, 803, 808, 851 — 852, 857 odwrdt — 860, czeSciowo wyjasnienia P. B. — k. 170 — 172, 217 — 221
akt osobowych P. B., 709 — 711 odwr6t)

Po zatrzymaniu M. S. P. B. byl dwukrotnie u A. W. (1) i zgdal zwrotu 5000 zlotych, ktére A. W. (1) byt winny za
narkotyki M. B. (1).



(dowdd: wyjasnienia A. W. (1) - k. 133 - 134 akt osobowych P. B., 297 odwro6t, 850- 851, 859 odwrot)

W wakacje w roku 2013 miala miejsce sytuacja, w ktérej ani M. B. (1) ani P. K. (1) nie mieli marihuany. P. K. (1) podat
wowcezas A. W. (1) numer telefonu do H. P. pseudonim (...), ktéry byt dilerem pracujacym dla P. K. (1). A. W. (1)
chcial 10 gram marihuany, ale nie dogadal sie z H. P. co do ceny. P. K. (1) opowiadal A. W. (1), ze H. P. bierze od niego
marihuane. Méwil o tym rowniez P. P. (1). A. W. (1) widzial kilkakrotnie H. P. w domu u P. K. (1), ale w jego obecnosci
P. K. (1) nie przekazywal H. P. Zadnych narkotykow, A. W. (1) wiedzial o tym jedynie z relacji P. K. (1). Od M. B. (1) A.
W. (1) wiedzial, ze marihuana znaleziona przez Policje w jego sypialni pochodzila od (...) i byla to marihuana slabszej
jako$ci, tzw. ,,domiecha”.

(dowdd: wyjasnienia i zeznania A. W. (1) - k. 71 akt osobowych M. O., 851 — 851 odwrbt, 264 odwroét, 273, 297 odwrdt
akt osobowych M. S., 593 odwr6t — 602, 806 odwrdt — 807, 808 odwroét, 854 odwrét — 855, 857 odwrdt — 858 odwroét,
859 odwrét - 860)

Narkotyki w postaci amfetaminy i marihuany od P. K. (1) brat rowniez G. K., ktorego A. W. (1) znal od roku 2004. Po
ucieczce M. B. (1) z S. A. W. (1) skontaktowat sie z P. K. (1), ktory tez nie mial juz narkotykéw z Holandii. P. K. (1) dat
mu wowczas numer telefonu do G. K., ktory takze handlowal narkotykami. P. K. (1) powiedzial wowczas A. W. (1), ze
ciezko robi sie interesy z G. K., ze kloci sie on o nawet najmniejsze pieniadze, a chodzilo o interesy narkotykowe. A. W.
(1) dowiedzial sie od P. K. (1), ze ten kilkakrotnie sprzedal G. K. marihuane i amfetamine w znacznej iloéci. P. K. (1)
powiedzial, ze G. K. nie bral od niego malych iloSci narkotykoéw i ze mialo to miejsce wowczas, gdy jezdzit do Holandii.
A. W. (1) zaczal kupowa¢é narkotyki od G. K., ktéremu do dzisiaj jest jeszcze winny za nie 1000 zlotych.

(dowod: wyjaénienia i zeznania A. W. (1) - k. 70 akt osobowych M. Olejniczka, 187 odwrdt — 188, 273 — 273 odwrét,
297 odwrdt akt osobowych M. S., 503 odwrét — 602, 806 odwrdt, 810 odwrdt — 813, 851 — 851 odwrdt, 857 odwrdt
— 858 odwr6t, 860)

W dniu 21 stycznia 2014 r. 0 godzinie 11:36:27, M. B. (1) zadzwonil z numeru (...) na numer (...), z ktérego korzystal
A. W. (1). A. W. (1) powiedzial w trakcie tej rozmowy, ze zepsul mu sie samochdd i nie przyjedzie po M. B. (1). M.
B. (1) zaproponowal, Ze podjedzie do niego i spytat sie, czy ten ma co$ dla niego. A. W. (1) odpowiedzial, ze wczoraj
zostawil u niego 4800 zlotych. M. B. (1) zapytal, czy u M., na co otrzymal twierdzaca odpowiedz. Pod koniec rozmowy
A. W. (1) przyznal jeszcze raz, ze zostawil pieniadze u M. B. (1) w wysoko$ci prawie 5000 zlotych, a M. B. (1) wyrazil
z tego powodu zadowolenie.

(dowdd: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozméw telefonicznych
— k. 1012, komunikat zbiorczy numer 1 —k. 1087 — 1112 ( (...)), komunikaty - k. 911, wyjasnienia i zeznania A. W. (1) —
k. 286 odwro6t — 287 akt osobowych M. S., 859, 947, protokoly ogledzin rzeczy — k. 174 — 176, 180 - 182)

W dniu 21 stycznia 2014 roku w trakcie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej o godzinie 19:35 przez A. W. (1) z
M. B. (1) uzgodnili oni, ze M. B. (1) przywiezie A. W. (1) do (...) gramdéw amfetaminy opisanej przy uzyciu slangu
narkotykowego. Podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej o godzinie 21:48 M. B. (1) powiedzial A. W. (1), ze
juz jedzie tylko sa korki, a A. W. (1) powiedzial, ze w takim razie idzie w umo6wione miejsce.

(dowod: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozmoéw telefonicznych
— k. 1012, komunikat zbiorczy numer 1 — k. 1087 — 1112 ((...), (...)), komunikaty - k. 912 - 913, wyja$nienia i zeznania
A.W. (1) — k. 286 odwrdt — 287 akt osobowych M. S., 805 — 805 odwrét, 859 — 859 odwrbt, 947, protokoly ogledzin
rzeczy — k. 174 — 176, 180 - 182)

W dniu 23 stycznia 2014 r. o godzinie 09:56:49 A. W. (1) zadzwonil do M. B. (1) i przekazal mu, ze potrzebuje 185
gramow marihuany, w tym 10 gram tzw. domiechy, bo ma klienta przynajmniej na cze$¢. M. B. (1) powiedzial, ze moze
A.W. (1) przekaza¢ marihuane w godzinach popoludniowych, co zdenerwowato A. W. (1), ktory powiedzial, ze klient
bedzie u niego za p6l godziny. Wowcezas M. B. (1) powiedzial do A. W. (1), ze moze pojecha¢ do M. S., to ta przekaze
mu marihuane. A. W. (1) powiedzial woéwczas, ze nie ma czym do niej jechac, na co M. B. (1) o§wiadczyl, ze M. S. (2)



nie ma samochodu, bo on ma busa. A. W. (1) powiedzial wowczas, zZe zapyta sie K. czy ma numer telefonu do M. S. i
uznal, ze sam do niej zadzwoni. Zapytal takze, czy jest w domu Prycza czyli P. B., uzyskujac potwierdzenie. M. B. (1)
powiedzial nastepnie, zeby A. W. (1) sam zadzwonil do M. S., gdyz ona nie odbiera od niego telefonow. Tego samego
dnia o godzinie 10:24:08 A. W. (1) ponownie zadzwonil do M. B. (1) i powiedzial, ze dzwonil do M. S. i ta powiedziala
mu, ze mu przywiezie marihuane. M. B. (1) zdenerwowal sie wowczas i powiedzial, ze M. S. (2) nie bedzie mu nic
wozié. A. W. (1) odparl, ze nie ma czym dojechad i ze ustalil, iz M. S. (2) przyjedzie do niego za 40 minut oraz ze nie
byla pijana, bo w przeciwnym przypadku powiedzialaby, ze nie przyjedzie. M. B. (1) o§wiadczyl, ze jest u M., wypil
szklanke whisky i nie przyjedzie. A. W. (1) poprosit M. B. (1) o numer telefonu do H. czyli P. K. (1), zeby go przekazaé
innemu koledze, na co zezwolil mu P. K. (1). Uzgodnili, ze M. B. (1) wy$le mu numer do P. K. (1). M. S. (2) faktycznie
przywiozla wowcezas A. W. (1) do jego domu 185 gramo6éw marihuany. Gdy przekazala mu paczke A. W. (1) zadzwonil
do M. B. (1) o godzinie 11:31:19 i przypomnial, ze ten mial mu przesta¢ numer telefonu, na co M. B. (1) odparl, ze
P. K. (1) juz zadzwonil do osoby, ktéra potrzebowala tego numeru i ze nie wie, co ta osoba kombinuje i zeby w razie
czego A. W. (1) sie naszykowal, ze wezma pale i beda stac z boku, aby nikt sie nie wtracil, ze beda sta¢ z H. czyli P. K.
(1), a potem dodal, ze bedg stali razem z H. czyli P. K. (1), zeby nikt sie nie wiracil, na co A. W. (1) wyrazil zgode. A.
W. (1) powiedzial nastepnie, ze jest u niego M. S. (2), ktéra mu wszystko przywiozla, po czym na prosbe M. B. (1) A.
W. (1) dal telefon M. S., do ktbrej M. B. (1) zwroécil sie z pretensjami o tre$¢ rozmowy telefonicznej pomiedzy nimi z
poprzedniego dnia, a M. S. (2) zakonczyla rozmowe uzywajac zwrotu: ,,dobra”.

(dowdd: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozméw telefonicznych
— k. 1012, komunikat zbiorczy numer 1 — k. 1087 — 1112 ( (...) odwr6ét - 1110 odwrdét) , komunikaty - k. 914 - 919,
protokoly ogledzin rzeczy — k. 174 — 176, 180 — 182, wyjaénienia i zeznania A. W. (1) — k. 286 odwr6t — 287 akt
osobowych M. S., 805 — 805 odwr6t, 859 — 859 odwroét, 947, czeSciowo wyjasnienia M. S. — k. 460 odwrdt — 462
odwro6t, 706 - 708)

W dniu 25 stycznia 2014 roku o godzinie 10:19:42 A. W. (1) zadzwonil do M. B. (1). M. B. (1) powiedzial, ze dzwonil
wczoraj zapytaé, czy ma ,za te siedemdziesiat pie¢”, a dopytywany o$wiadczyl, ze chodzi mu o ,siano”. Na to A. W.
(1) odpowiedzial, ze juz ma prawie czworke i trojke, mu leza i ze pogadaja jak sie zobacza. M. B. (1) zaproponowal
wyjazd do L., na co A. W. (1) powiedzial, Ze sie Zle czuje, gdyz bierze A.. Nastepnie A. W. (1) powiedzial, ze brakuje mu
»opon zimowych” czyli amfetaminy, na co M. B. (1) odpowiedzial, Zze najwyzej mu zawiezie. A. powiedzial, ze juz ma
prawie ,trzy dziewieéset”, na co M. B. (1) odpowiedzial, ze porozmawiaja jak sie spotkaja. A. W. (1) powiedzial jeszcze
,10, No a reszte w zolierzach”. M. B. (1) powiedzial, ze dzisiaj podjedzie do A. W. (1) i Ze chce jechaé do L. po buty
zimowe. Pdzniej rozmawiali o zakupach przez Internet. Nastepnie o godzinie 13:07:20 M. B. (1) zadzwonil do A. W.
(1) i powiedzial, ze juz podjezdza, na co A. W. (1) odpowiedzial, ze K. B. (1) wyskoczy, bo on jest zajety. Rozmowy te
zwigzane byly z interesami narkotykowymi prowadzonymi przez M. B. (1) i A. W. (1).

(dowdd: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozmoéw telefonicznych
— k. 1012, komunikat zbiorczy numer 2 — k. 1030 - 1065 (1030 — 1030 odwro6t), komunikaty - k. 920 - 921, protokoly
ogledzin rzeczy — k. 174 — 176, 180 — 182, wyjas$nienia i zeznania A. W. (1) — k. 286 odwr6t — 287 akt osobowych M.
S., 859 — 859 odwrdét, 947)

W dniu 26 stycznia 2014 r. 0 godzinie 19:09:59 wykonano polaczenie z numeru (...) uzytkowanego przez P. B. na
numer telefonu A. W. (1). A. B. rozmawial w pierwszej kolejnosci z P. B.. Obaj umawiali sie na zakup przez A. W. (1)
samochodu marki m. od P. B., przy czym A. W. (1) deklarowal, ze ma juz 2000 zlotych i musi jeszcze zgromadzi¢ 1000
zlotych majac nadzieje, ze M. B. (1) pozyczy mu ten 1000 zlotych. Gdy A. W. (1) o$wiadczyl, Ze musi zadzwoni¢ do M.
B. (1), P. B. o$wiadczyl, ze moze dac telefon M. B. (1), bo ten jest w domu. Po przekazaniu telefonu M. B. (1) i A. W.
(1) rozmawiali o narkotykach i rozliczeniach za nie uzywajgc szyfru. Nastepnie A. W. (1) powiedzial, ze moglby wziaé
M. i ze odrobi to M. B. (1), na co ten sie zgodzil, po czym telefon ponownie trafit do P. B., z ktérym A. W. (1) umawiatl
sie co do sposobu dostarczenia M. A. W. (1).



(dowdd: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozméw telefonicznych
— k. 1012, komunikat zbiorczy numer 2 — k. 1030 - 1065 ( (...) odwré6t — (...)), protokoly ogledzin rzeczy — k. 174 — 176,
180 — 182, wyjasénienia i zeznania A. W. (1) — k. 286 odwrot — 287 akt osobowych M. S., 859 — 859 odwrdt, 947)

W dniu o1 lutego 2014 r. o godzinie 17:13:52, po probie zatrzymania M. B. (1), A. W. (1) zadzwonil z numeru (...) do
P. K. (1) korzystajacego z numeru (...). P. K. (1) wracal wowczas z Z.. A. W. (1) powiedzial do P. K. (1), zeby zadzwonil
do takséwkarza o nazwisku R., aby pojechal do C. pod szkole, gdyz czeka tam na niego O. jak okre$lano M. B. (1).
Chodzilo o przywiezienie M. B. (1) do S.. P. K. (1) powiedzial, Ze nie ma jak zadzwoni¢. Nastepnie A. W. (1) powiedzial
P. K. (1), ,bo u O. sa, w domu”, a chodzilo wowczas o Policje, na co P. K. (1) wyrazil zdenerwowanie slowami: ,,co ty
pier..sz”, po czym zapytal, czy co$ znalezli. A. W. (1) na to odpowiedzial, ze ,,M. miala szybko wypier..li¢ ze wszystkim
ich..j wie czy zdazyla”. P. K. (1) zapytal: ,,A tamten, a M. co ten?”, na co A. W. (1) mu odpowiedzial, ze stuch po nim
zaginal. P. K. (1) oswiadczyl nastepnie, ze musi konczy¢, a A. W. (1) powiedzial mu na zakonczenie, zeby szybko dotarl
na miejsce, bo jest wiele spraw do zalatwienia. Nastepnie tego samego dnia o godzinie 17:32:04 P. K. (1) z tego samego
numeru zadzwonit do A. W. (1) i powiedzial ,Ja pier..le, ale akcja €j”, na co A. W. (1) mu odpowiedzial, ze boi sie M..
P. K. (1) zapytal go zdziwiony: ,,O M. sie boisz?”, co A. W. (1) potwierdzil, a nastepnie dodal: ,Przecie ona wszystko
wie k...a”. Na to P. K. (1) odpowiedzial: ,nie méw juz, nie rozbrajaj mnie, nie ostabiaj mnie. Dobra koncze, bo juz
nie mam sily, D. na razie”. W rozmowie tej A. W. (1) i P. K. (1) wyrazali obawe, co M. S. (2) powie na Policji o ich
dzialalnoS$ci narkotykowe;j.

(dowdd: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf94/14 (...) —k. 189, ogledziny i odtworzenie rozméw telefonicznych
— k. 1067, komunikat zbiorczy numer 2 — k. 1030 - 1065 (1060 odwrét, (...) odwr6t), protokoly ogledzin rzeczy — k.
174 — 176, 180 — 182, wyjas$nienia i zeznania A. W. (1) — k. 290 akt osobowych M. S., 859 — 859 odwroét, 947, czeSciowo
wyjasnienia P. K. (1) — k. 1067 — 1067 odwro6t)

Jezeli chodzi o numery telefondéw oskarzonych, a takze A. W. (1), H. P.i M. B. (1), ktdre udalo sie ustali¢, to w okresie
od 30 listopada 2013 roku do 01 lutego 2014 roku M. B. (1) korzystajac z r6znych numeréw telefonéw oraz A. W. (1)
korzystajacy z jednego numeru telefonu kontaktowali sie ze soba wielokrotnie, wykonujac miedzy sobg lacznie 198
polaczen telefonicznych. Oskarzona M. S. (2) w okresie od 18 listopada 2013 roku do 25 stycznia 2014 roku takze
kontaktowala sie z A. W. (1), rozmawiali ze soba 27 razy. Telefoniczny kontakt z A. W. (1) utrzymywal oskarzony P.
B. — w okresie od 30 listopada 2013 roku do o1 lutego 2014 roku kontaktowali sie ze sobg 55 razy. Nie ujawniono
rozmobéw pomiedzy A. W. (1) a korzystajacym z numeru (...) oskarzonym P. K. (1). M. O. z M. B. (1) w okresie od
04 stycznia 2014 roku do 18 stycznia 2014 roku kontaktowali sie ze soba 14 razy. Natomiast pomiedzy oskarzonym
M. O. a M. S. w okresie od 03 stycznia 2014 r. do 01 lutego 2014 r. wykonano 45 polaczen. Nie ujawniono polaczen
telefonicznych pomiedzy M. O. a P. K. (1). 04 stycznia 2014 roku P. B. dwukrotnie kontaktowal sie z M. B. (1), jednakze
nie ujawniono polaczen telefonicznych miedzy nim a M. S. i P. K. (1). M. B. (1) w okresie od 04 stycznia 2014 roku
do o1 lutego 2014 roku wielokrotnie kontaktowal sie z M. S., a nie kontaktowat sie z P. K. (1). W toku §ledztwa nie
ujawniono takze polaczen pomiedzy M. S. a P. K. (1). W okresie od 18 lutego 2013r. P. K. (1) i H. P. wykonali do siebie
kilkadziesiat telefonow,

Telefony uzytkowane przez M. O. logowaly sie na terenie Holandii w dniach 31 grudnia 2013r., od 01 do 04 stycznia
2016r. oraz 19 i 20 stycznia 2014r. i od 30 stycznia do 01 lutego 2014r. Natomiast telefony uzytkowane przez M. B.
(1) logowaly sie na terenie Holandii w dniach 15 — 16 grudnia 2013r., od 31 grudnia 2013r. do 02 stycznia 2014r.,
od 14 do 17 stycznia 2014r. oraz w dniach 19 i 20 stycznia 2016r. i od 30 do 31 stycznia 2014r. W przypadku
telefonu uzytkowanego przez M. S. logowal sie on na terenie Holandii w dniach od 02 do 05 paZzdziernika 2013r., 24
pazdziernika 2013r., w dniach 28 i 29 listopada 2013r., a takze w dniach 01 stycznia 2014r. i 03 stycznia 2014r. oraz
od 30 do 31 stycznia 2014r. Telefony, z ktérych korzystat P. B. logowaly sie na terenie Holandii w dniach 22, 23, 25 i
28 czerwca 2013r., 04 i 05 lipca 2013r., 24 pazdziernika 2013r., a takze w dniach 14, 15, 16, 17, 19 i 20 stycznia 2014r.

(dowod: kopia pisma (...) S.A. z kopia plyty — k. 32 — 33, kopia pisma (...) Sp. Z 0.0. w W. wraz z kopig plyty CD- R
— k. 34 — 35, kopia pisma (...) S.A. z kopia plyty — k. 36 — 37, kopia pisma (...) S.A. z kopia plyty — k. 38 — 40, raport
z analizy kryminalnej — k. 45 — 53, analiza z dnia 22 wrze$nia 2014r. — k. 56 — 89, analiza z dnia 17.10.2014r. — k.



93 — 113, kopia protokotu analizy materiatow §ledztwa — k. 93 — 113, protokdt analizy materialéw Sledztwa — k. 183 —
186 akt ogblnych postepowania przygotowawczego, protokol analizy materialow $ledztwa — k. 187, protokoét analizy
materialow Sledztwa — k. 188)

Oskarzony P. K. (1) do 20 czerwca 2013r. przebywal w areszcie w Belgii, a wrocil do Polski w lipcu 2013r. M. B. (1) i
M. O. to jego koledzy, a zna on roéwniez P. B. i M. S.. M. B. (1) zna od dziecinstwa, a M. S. od 2012r. Od powrotu do
Polski P. K. (1) czesto bywal w C. w domu braci B.. P. K. (1) sprzedawal narkotyki A. W. (1) w postaci amfetaminy i
marihuany. W okresie od lipca 2013r. do konca stycznia 2014r. byl w Holandii co najmniej 4 razy, w tym co najmniej
dwukrotnie w roku 2013. W lipcu 2013r. wyjechal do Holandii z M. S. i M. B. (1). Byly tez wyjazdy z M. B. (1), a z
wyjazdu tego wrocit tylko z M. S.. Wyjezdzal tez do Holandii z M. B. (1) i P. B., przy czym M. B. (1) nie wracal z nimi.
Byl w Holandii na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2013r. z P. B.. Wyjechal tez do Holandii z M. B. (1) i P. B. W
styczniu 2014 roku udal sie do Holandii wraz z M. S. oraz M. B. (1). Podczas jednego z wyjazdéw z M. S. i M. B. (1)
popsut im sie bus, w zwigzku z czym przyjechali po nich A. W. (1) z K. B. (1). P. K. (1) palit marihuane z M. B. (1), ktéra
czestowal M. B. (1). P. K. (1) odnosil wrazenie, ze A. W. (1) i M. B. (1) koleguja sie ze soba. Widzial w domu M. B. (1)
torbe z marihuana, ktora wspolnie palili, a ktora to torbe widziala tez M. S. (2), ale z nimi nie palila. Byly to narkotyki z
Holandii. A. W. (1) mial zabra¢ reszte marihuany i sprzeda¢ te narkotyki dla M. B. (1). P. K. (1) wspo6lnie z M. O. bywali
u M. B. (1), gdzie M. O. dawal im do zapalenia marihuane. P. K. (1) nie slyszal, aby M. O. uczestniczyl w dystrybucji
narkotykow, aby przywozil je dla M. B. (1) albo razem z nim. P. K. (1) zna H. P.. P. K. (1) byl uczestnikiem wypadku
samochodowego w 2007 roku, ktdrego sprawca byl D. B.. Na przelomie roku 2009 i 2010 P. K. (1) otrzymal z tego
tytulu od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie 200.000 zlotych. Z tej kwoty 30.000 zlotych przekazal matce, a
100.000 zlotych wplacil na (...) G.. Utrzymywat sie z renty sportowej w kwocie 1000 zl miesiecznie i sprzedazy chemii.
M. B. (1) pokazywat P. K. (1) w lesie wiadro, w ktorym przechowywal marihuane.

(dowod: wyjasnienia P. K. (1) - k. 83 — 86, 93 — 93 odwr6t, 169 — 171, 201 — 208, 315 — 316 odwr6t, 413 — 414, 711
odwro6t - 714)

W dniach od 30 stycznia 2014r. do 01 lutego 2014r. P. K. (1) przebywal w Z. w pensjonacie nalezagcym do M. K.. Do Z.
udal sie on wraz ze swoim kolega M. S. (3), z ktérym réwniez powrdcil do S..

(dowdd: wyjasnienia P. K. (1) k. 413 — 414, 464 — 465 odwrdt, 711 odwrét — 714, zeznania $§wiadka M. K. — k. 469
odwrét, 474 — 475, 822 — 823 odwro6t, zeznania §wiadka M. S. (3) — k. 475 odwrdt — 476, 827 — 828, karty z ksigzki
meldunkowej — k. 818)

M. S. (2) w dniu o1 lutego 2014r. okoto poludnia wrécita z Holandii, gdzie byla m.in. z M. B. (1), z ktérym do momentu
jej zatrzymania zyta w konkubinacie czesto mieszkajac u niego w C. w okresie od czerwca 2013r. do 01 lutego 2014r. . M.
B. (1) skontaktowal sie z nia w tym dniu po godzinie 15:30 i kazal jej szybko wyj$¢ z domu. Znaleziona w samochodzie
marki V. (...) kurtke M. S. (2) miala w Holandii. Kurtka ta caly czas wisiala w samochodzie, nie pozyczala jej nikomu i
nie widziala, aby kto inny z niej korzystal. Pod koniec 2013r. M. S. (2) slyszala rozmowe M. B. (1) i A. W. (1) na temat
narkotykow, ktéra odbywata sie w kottlowni domu w C.. Wyjezdzala z M. B. (1) do Holandii.

(dowod: wyjasnienia M. S. — k. 60 — 61, 65 — 65 odwrdt akt osobowych M. S., 460 odwrét — 462, 706 — 708)

P. B. do lipca 2013r. pracowal w Holandii jako kierowca, po czym wrocil do Polski i do lutego 2014r. przebywal w
Polsce. Byl w dobrych relacjach z M. S. i znal tez P. K. (1), ktory nosil pseudonim (...). Od 06 lipca 2013r. P. B. mieszkal
w C. poza okresami, w ktorych byl sktécony ze swoim bratem. P. B. wzial kredyt w banku (...), z czego cze$¢ pieniedzy
przekazal M. B. (1). P. B. kupowal od A. W. (1) marihuane. Dzwonil wowczas do A. W. (1) i umawiali sie w S., gdzie
kupowal od niego marihuane. Wyjezdzal do Holandii z M. B. (1), M. S. i K.. M. B. (1) zaproponowal mu pomoc w
sprowadzaniu narkotykéw z Holandii. W pazdzierniku 2013 roku P. B. widzial marihuane w piwnicy domu w C., w
kotlowni, na podlodze pod umywalka. Byta ona w torebce foliowej, do ktérej zajrzal. Po jakim$ czasie marihuana
ta zniknela, a pojawila sie nowa w plastikowym pudeltku z zakretka po odzywkach o pojemnosci 2,5 kg. Marihuana
wypelniala pudetko w polowie. Od tego czasu P. B. wielokrotnie zagladal do $§rodka tego pudelka i widzial, Zze towaru
ubywa i przybywa, co $§wiadczylo, ze ten pojemnik jest uzupelniany. P. B. co najmniej dwa razy wyjezdzal do Holandii



z M. B. (1), M. S.iP. K. (1), adwa razy z M. B. (1) i M. S., bez P. K. (1). Przypadala mu jezeli chodzi o te wyjazdy
rola kierowcy tym bardziej, ze M. B. (1) nie mial prawa jazdy. W sytuacjach, w ktérych P. B. wyjezdzal z M. S. i M.
B. (1) do Holandii, to gdy przed wyjazdem otrzymywal od nich propozycje wyjazdu domy$lat sie, ze jest to wyjazd po
narkotyki wobec wczeéniejszej propozycji M. B. (1), a mimo to za kazdym razem jezdzit z nimi. Podczas tych wyjazdow
zostawiali oni P. B. w domu jego rodzicow w Holandii i dalej gdzie$ jechali M. B. (1), M. S. (2) i P. K. (3). P. K. (3),
jak byl z nimi, to zawsze jechal z M. B. (1) i M. S.. Nastepnie oni wracali, albo tego samego dnia, albo na drugi dzien i
zabierali P. B.. Dwukrotnie z tych wyjazdéw nie wrdcila z nimi M. S. (2), araz M. B. (1). Gdy P. K. (1) nie bylo z nimi na
wyjezdzie, samochodem do Polski wracali w sktadzie dwuosobowym. Mégt by¢ jeszcze na dwoch wyjazdach z P. K. (1)
i M. B. (1). Na jednym z takich wyjazdow byli samochodem marki B., ktory jego brat M. B. (3) pozyczyt od A. W. (1),
Nie wracala z nim albo M. S. (2), albo nie wracal M. B. (1). Osoba, ktéra nie wracala z nimi, dolaczala do nich dopiero
nastepnego dnia w S.. Sposérod czterech wyjazdow, w ktorych uczestniczyl P. B. w czasie dwoch powrotoéw wstepowali
we W. do M. O., nie zastajac go raz w domu. Od pazdziernika 2013 roku P. B. widywal przyjezdzajacego do C. A. W.
(1). Pojawiala sie w tym domu réwniez K. B. (1), ktéra kolegowatla sie z M. S.. Raz nawet widzial, jak po przyjezdzie
A.W. (1) przebywat z M. B. (1) w kotlowni. P. B. widzial tez, jak A. W. (1) przekazywal M. B. (1) pieniadze. W dniu 01
lutego 2014r. M. B. (1) zadzwonit do P. B. proszac go, aby przyjechal do parku za budynkiem (...). Gdy tam przyjechat
M. B. (1) byl w towarzystwie (...). M. B. (1) kazal P. B. szybko jechaé¢ z nim do domu w C. droga od strony miejscowosci
S.. Mé6wit po drodze, ze chciala go zatrzymaé Policja, strzelali do niego policjanci, ale on im uciekl. Po dojechaniu na
miejsce M. B. (1) wysiadl w centrum C. i wziagt od P. B. telefon, a P. B. udat sie do domu w C., gdzie byta juz Policja,
a w salonie siedziala skuta kajdankami M. S. (2). Policjanci pytali sie go, gdzie jest jego brat. Tego samego dnia P. B.
probowal skontaktowac sie z P. K. (1) i A. W. (1). Nastepnego dnia rano P. B. dodzwonil sie do A. W. (1) i od niego
dowiedziatl sie, ze M. B. (1) byt u I. W.. Gdy P. B. tam przyjechatl jego brata juz tam nie bylo. Jego brat ukryl sie p6zniej
w mieszkaniu znajomej P. B., a z propozycja ukrycia sie w tym mieszkaniu wyszedt P. B..

(dowdd: wyjaénienia P. B. - k. 105 — 107, 170 — 172, 217 — 221, 286 — 287 odwrdt akt osobowych P. B., 462 odwrot
— 464, 709 — 711 odwrdt)

P. B. w trakcie pobytu w areszcie do tej sprawy, opowiadal J. D., przebywajacemu z nim w jednej celi, w jaki sposob
odbywa sie przywoz narkotykoéw z Holandii. Mowil, ze narkotyki byly nadawane paczka kurierska z Holandii i kurier
przywiozl te paczke do Polski. Narkotyki przewozil jego brat, a pomagala w tym dziewczyna jego brata. Oni jezdzili
za kurierem, ktory wozil do Polski paczke nadang z Holandii. Powiedzial tez, ze pozyczyl z banku pieniadze, ktore
mialy by¢ przeznaczone na zakup busa, a faktycznie poszly czeSciowo na splate dlugu za narkotyki, a czeSciowo na
zakup narkotykow.

(dowdd zeznania §wiadka J. D. - k. 276 — 278, 320 odwr6t, 386 odwrdt akt osobowych P. B., 956 - 961)

P. B. przebywajac w celi ze Z. S. czesto krzyczal przez okno do swoich kolegow. Rozmawial w ten sposéb z H., o ktérym
Z.S. wiedzial, ze jest aresztowany dlatego, ze handlowal marihuang, ktéra bral od B.. Przez okno P. B. i H. ustalali, co
maja mowié na Policji i w prokuraturze. H. obiecywal P. B., Ze pozyczy mu 10.000 zlotych na kaucje, a pienigdze mialy
pochodzi¢ z odszkodowania, ktore mial otrzymaé H. za wypadek drogowy spowodowany przez (...), aten (...) mialz
W. wedlug wiedzy S. dokona¢ wlamania do domu B.. P. B. mdwil tez w celi w obecnosci Z. S., ze jezdzil z bratem M. do
Holandii i ze jezdzila tam takze dziewczyna brata o imieniu M.. Z tego co moéwil P. B. to paczki zawierajgce narkotyki
byly przesylane poczta kurierska z Holandii do Polski. wracali do Polski i paczka byla odbierana pod adresem, na ktory
zostala nadana. P. B. twierdzil, ze narkotyki rozprowadzal w Polsce jego brat oraz M., a on w tym nie uczestniczyl, za$
jedna z oséb, ktéra nabywaty narkotyki od M. i M. byt A. W. (1). P. B. nie méwil, od kogo narkotyki mialby nabywa¢
H.. Méwil jedynie, ze H. takze handlowal narkotykami pochodzacymi z tego samego zrddla, to jest przemycanymi z
Holandii.

(dowod: zeznania Swiadka Z. S. — k. 311 — 312 akt osobowych P. B. w zw. z k. 1114)



P. B. opowiadal w obecnoéci M. S. (4), z ktérym przez pewien czas przebywal w celi, ze ze swoim bratem i jego
dziewczyna sprowadzali narkotyki z Holandii, a bral w tym udzial takze H.. Narkotyki byly przewozone kurierem.
Kierowca dostawal paczke w autobusie nie wiedzac co przewozi, albo w autobusie byla osoba, ktéra chowala narkotyki.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. (4) — k. 366 — 367 akt osobowych P. B., 962 odwro6t - 968)

W toku przeszukania miejsca zamieszkania P. K. (1) w S. przy ul. (...) przeprowadzonego w dniu 17 kwietnia
2014r. znaleziono torebke foliowa z zapieciem strunowym z zawartoScia suszu roslinnego koloru zielonego. Susz
ro§linny w torebce zwazono na wadze laboratoryjnej w wyniku czego ustalono wage brutto na 0,337 g. Z uwagi na
Sladowa ilo$¢ suszu odstapiono od przeprowadzenia badania przy uzyciu testera narkotykowego. Podczas ekspertyzy
kryminalistycznej suszu roslinnego koloru zielonego zwazono zabezpieczong substancje, masa netto suszu wynosila
0,06 grama, byly to drobiny. Z probki suszu sporzadzono ekstrakt, ktéry poddano badaniom szczegélowym. W wyniku
przeprowadzonego badania metoda chromatografii gazowej ustalono, ze susz ro§linny jest zielem konopi innych niz
wlokniste. W toku przeszukania miejsca zamieszkania P. K. (1) w miejscowosci S. ul. (...) przeprowadzonego w dniu
17 kwietnia 2014r. znaleziono takze trzy rurki szklane ze §ladami osmolin. Pierwsza rurka dtugoéci 7,4 cm, druga o
dlugos$ci 8 cm — owinieta w polowie bialg kartka papieru, nabita na niebieski plastikowy korek, trzecia rurka owinieta
recznikiem papierowym. Wszystkie rurki nosily slady osmolin i byly puste. Podczas ekspertyzy kryminalistycznej
cygarniczek stwierdzono obecno$é (...) (delta — tetrahydrokannabinolu), substancji charakterystycznej dla konopi.
Biegli wskazali, ze cygarniczki mogly stuzy¢ do palenia ziela lub innych produktéw konopi, jednakze nie byli w stanie
ustali¢ czy byly to produkty pochodzace z ziela konopi wloknistych czy innych, a zatem czy pochodzily ze $rodka
odurzajacego w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowod: protokol przeszukania pomieszczen — k. 57 — 60 akt osobowych P. K. (1), protokél wazenia — k. 67 akt
osobowych P. K. (1), protokoét ogledzin rzeczy — k. 64 — 66 akt osobowych P. K. (1), opinia nr (...) — k. 253 akt osobowych
P.K. (1))

W Zakladzie Medycyny Sadowej (...) w L. wykonano badanie krwi pobranej od P. K. (1) w dniu 17 kwietnia
2014 r. 0 godz. 10:30 i z wykorzystaniem metody GC — MS stwierdzono obecno$¢ (...) w stezeniu 1,4 ng/ml
(substancja psychotropowa z grupy I-P wymieniona w zalaczniku do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii), 11-hydroksy - (...) w stezeniu 08 ng/ml oraz 11- nor-9-karboksy - (...) w steZeniu 15,0 ng/ml. Ostatnie
dwie substancje to metabolity tej substancji. Ponadto wskazano, ze nie mozna w oparciu o uzyskany wynik
okresli¢ jaka ilo§¢ marihuany zazyl podejrzany, gdyz osoby zazywajace marihuane indywidualnie dobieraja proporcje
mieszaniny tytoniu i ziela konopi. Zazwyczaj jeden papieros zawiera od 0,5 do 1 grama suszu marihuany. W takiej
ilo$ci suszu moze znajdowac¢ sie od 2,5 do 10 mg (...).

(dowdd: opinia sagdowo- lekarska (...) w L. — k. 182 — 185 akt osobowych P. K. (1))

P. K. (1) zostal pozbawiony wolno$ci na terenie Belgii w dniu 07 maja 2013 roku (godzina 12:50). Przebywal w
jednostce penitencjarnej — rezim zwyczajny od 08 maja 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku. W dniu 20 czerwca 2013
roku zostal zwolniony. Byl on zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez niego kradziezy — w M. dnia
07 maja 2013 roku , poszkodowany - (...) oraz w blizej nieokre§lonym miejscu, w okresie miedzy 01 kwietnia 2013
a 8 maja 2013, w blizej nieokre$lonej godzinie, poszkodowany: (...), a takze w M. i/lub przy wspétudziale w innym
miejscu w kraju, w okresie miedzy 01 kwietnia 2013 r. do 08 maja 2013 r., udzial w grupie przestepcze;j.

(dowod dokumenty w jezyku niderlandzkim wraz z ich thumaczeniami — k. 268 — 289 akt osobowych P. K. (1))

Po zatrzymaniu P. B. w dniu 17 kwietnia 2014r. znaleziono w zajmowanych przez niego pomieszczeniach i
zabezpieczono telefony komdrkowe N. model C 2, S. (...) i Samsung, nie ujawniajgc w nich tre$ci mogacych miec
znaczenie dla sprawy. Badanie moczu P. B. przeprowadzone po zatrzymaniu na obecno$§¢ narkotykow dalo wynik
negatywny, natomiast w probce krwi pobranej od niego stwierdzono obecnosé (...), co wskazuje na wypalenie przez
niego papierosa z zawarto$cia marihuany.



(dowdd: protokoél przeszukania pomieszczen — k. 93 — 95 akt osobowych P. B., protokoél ogledzin telefonow
komoérkowych — k. 96 — 97 akt osobowych P. B., wynik badania moczu — k. 102, opinia sadowo — lekarska — k. 188 —
189 akt osobowych P. B., sprawozdanie z badan krwi — k. 190 akt osobowych P. B., protokét pobrania krwi — k. 191
akt osobowych P. B.)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 4 marca 2015r. A. W. (1) zostal skazany za czyny z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, a takze z art. 59 ust. 11 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a takze z art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk na kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny oraz kare taczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczng
grzywny w iloéci 280 stawek dziennej ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

(dowdd: odpis prawomocnego wyroku SR w Sieradzu wydanego w sprawie I I 912/14 — k. 774 — 779)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 05 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie II K 287/15
K. B. (1) zostala skazana za dokonanie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk polegajacego na przechowaniu nalezacych do
A. W. (1) 5 gram6w marihuany i przekazaniu 2 gram marihuany innej osobie, a takze przekazaniu A. W. (1) 15 gram
marihuany, i za czyn ten orzeczono wobec niej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 05 sierpnia 2015r. wydanego w sprawie II K 287/15 — k.
772 = 773)

G. K. zostal skazany prawomocnym juz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 lutego 2015r. wydanym w
sprawie IT K 844/14 m.in. za to, ze w okresie od czerwca 2013r. do stycznia 2014r. nabyl od P. K. (1) $rodki odurzajace
w postaci co najmniej 1 grama marihuany.

(dowod: odpis wyroku SR w Sieradzu z dnia 24 lutego 2015r. wydanego w sprawie IT K 844/14 — k. 428a)

M. S. (2) ma 31 lat. Jest bezdzietna panna. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z
zawodu jest ekonomista. Pracuje jako konsultant w Firmie (...) uzyskujac z tytulu wykonywanej pracy wynagrodzenie
w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl karana za przestepstwa. M. S. (2) mieszka wraz
z ojcem, ktory przebywa na rencie inwalidzkiej. Jej rodzice sa po rozwodzie, matka przebywa we W., obecnie
nawigzala blizszy kontakt z dzieémi i w miare mozliwoSci wspiera ich finansowo. Oskarzona wraz z ojcem dbaja o
to, aby oplaty zwiazane z utrzymaniem mieszkania byly regulowane na biezaco. Panujace w rodzinie stosunki sg
poprawne, oskarzona wspiera ojca w codziennych pracach domowych, a takze finansowo. Posiada pozytywna opinie
w $rodowisku sasiedzkim — nie wchodzi w konflikty z najblizszymi sasiadami, nie zakl6ca porzadku spotecznego, nie
jest widywana pod wplywem alkoholu. Najblizsza rodzina nie ma zastrzezen co do jej zachowania.

(dowdd: dane oskarzonej — k. 705 — 705 odwrot, zapytanie o karalno$§é — k. kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego
dot. M. B. — k. 766 - 767 akt sadowych)

P. K. (1) ma 26 lat. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
$rednie, z zawodu jest elektromechanikiem. Prowadzi wypozyczalnie sprzetu medycznego uzyskujac z tego tytulu
wynagrodzenie w kwocie 1000-1500 zlotych miesiecznie, a ponadto otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci okolo
500 zlotych oraz rente sportowg w kwocie okolo 1000 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku, nie byl karany za
przestepstwa. Oskarzony P. K. (1) w §rodowisku sasiedzkim posiada pozytywna opinie — nikt nie zglaszal zastrzezen
co do jego zachowania, nie jest widywany pod wplywem alkoholu. Od 4 lat pomieszkuje u swojej dziewczyny 1.
W.. Na gruncie rodzinnym funkcjonuje prawidtowo, nie naduzywa alkoholu ani innych $§rodkéw odurzajacych. Nie
wszczyna awantur. Matka oskarzonego podala, ze w domu funkcjonuje poprawnie, pomaga w czynno$ciach dnia
codziennego, rowniez jego brat wskazal, ze po opuszczeniu Zakladu Karnego stat sie on bardziej rodzinny i chetny do



pomocy, wczesniej byl osoba bardzo pobudliwa i nerwowa. Po wypadku, ktory mial miejsce w 2007 roku otrzymatl
odszkodowanie w wysoko$ci 200.000 zlotych. Z tych pieniedzy 100.000 zlotych ulokowal w (...) G. w ramach umowy
na obroét i przechowywanie metali szlachetnych — LOKATA W ZEOTO WYZSZY ZYSK. Pieniadze te stracil, zglosit
swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadto$ciowym. Zostal on zatrzymany w dniu 17 kwietnia 2014r. o godz. 06.20.

(dowdd: dane oskarzonego — k. 705 odwroét, zapytanie o karalnoéé — k. 1005, kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego
dot. P. K. (1) — k. 737 — 740, zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym wraz z pelnomocnictwem — k.
750 — 752, dyspozycja zawarcia depozytu towarowego — k. 753 -754, certyfikat nr (...) — k. 755, protokol zatrzymania
osoby — k. 71 akt osobowych P. K. (1), odpis wyroku SR w Sieradzu w sprawie II K 465/11 — k. 257 akt osobowych
P.K. (1))

Sprawno$¢ umyslowa P. K. (1) ksztaltuje sie w granicach normy. Zdobyte wyksztalcenie Srednie, posiadane
wiadomoSci i zas6b slownictwa pozwalajg wykluczy¢ upo$ledzenie umyslowe. Okazjonalnie spozywa alkohol i
marihuane — zna wplyw tych §rodkéw na swdj organizm, w stan upicia i odurzenia wprawia sie Swiadomie potrafi
przewidzie¢ swoje zachowanie pod wplywem tych §rodkow. Od 2007 roku, od urazu glowy jakiego doznal wystepuja
u niego sporadyczne napady padaczki, przyjmuje leki przeciwpadaczkowe. Wystepowanie napadéw padaczkowych
nie zmienia poczytalno$ci w przedmiotowej sprawie. P. K. (1) nie jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie,
nie stwierdzono u niego objaw6éw uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych. W czasie dokonania zarzucanych mu
czyndéw mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo psychiatryczna — k. 426 — 428 akt osobowych P. K. (1))

P. K. (1) od 13 maja 2015 roku do 15 maja 2015 roku przebywal w szpitalu w zwiazku z mnogimi ztamaniami kosci
Srodrecza — zastarzale zlamanie IV ko$ci §rodrecza prawego. W dniu 14 maja 2015 roku wykonano zabieg — repozycje
krwawg zlamania IV ko$ci $rodrecza prawego, fiksacji drutem K. oraz zalozono szyne gipsowa. Zalecono takze kontrole
w poradni ortopedycznej za 5 dni. Nie przepisano zadnych lekow.

(dowdd: karta informacyjna dotyczaca leczenia szpitalnego P. K. (1) — k. 650)

P. B. ma 28 lat. Jest rozwiedziony i posiada na utrzymaniu czwérke swoich dzieci w wieku 9, 6, 4 i 2 lat. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Pracuje jako kierowca w sieci Biedronka i uzyskuje z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 3000 zl miesiecznie, utrzymujac z tego dom. Za rok 2012 osiagnal dochod w
wysoko$ci 868,79 zlotych. Nie prowadzi zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Nie byl karany za przestepstwa.
Placi alimenty na troje dzieci, po 300 zlotych na kazde. Najmlodsze dziecko mieszka z nim i pozostaje na jego
utrzymaniu, mieszka z nimi roéwniez matka dziecka. Jest zdrowy. Zostal zatrzymany w dniu 17 kwietnia 2014r. o
godzinie 06.10. P. B. w Srodowisku sgsiedzkim uwazany jest za osobe spokojng i kulturalna, przestrzegajaca zasad
wspolzycia spolecznego. W wyniku przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego nie uzyskano na jego temat zadnych
negatywnych informacji. Pomagajg mu rodzice, ktorzy mieszkaja w Holandii. Dom, w ktorym mieszka, to dom jego
rodzicoéw. Nie posiada majatku, przy czym byl zarejestrowany na niego pojazd marki Y.. Posiada zadluzenie z tytulu
alimentow oraz z w zwigzku z zaciagnietym na kwote 30.000 zt kredytem — zadluzenie wynosi juz 46.000 zlotych. P.
B. zostal zatrzymany w dniu 17 kwietnia 2014r. o godzinie 06.10.

(dowdd: dane oskarzonego — k. 705 odwrét, zapytanie o karalno$¢ — k. 1004, informacja ze Starostwa Powiatowego
w S. — k. 244 akt osobowych P. B., informacja z Urzedu Skarbowego w S. — k. 247 akt osobowych P. B., protokét
zatrzymania osoby — k. 101 akt osobowych P. B., kopia informacji ze Starostwa Powiatowego w S. — k. 248 akt
osobowych P. B., kopia informacji prezydenta Miasta S. — k. 249 akt osobowych P. B. kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego dotyczacego P. B. — k. 759 — 760, protokol zatrzymania osoby — k. 101 akt osobowych P. B.. Odpis
wyroku wydanego w sprawie II K 1579/12 — k. 77 — 78 akt osobowych P. B.)

M. O. ma 26 lat. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada $rednie wyksztalcenie, nie
ma wyuczonego zawodu. Pracuje jako pracownik fizyczny na budowie i osigga z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie
okolo 2000 zlotych. Za rok 2012 wykazal doch6d roczny na poziomie 12.460,66 zl. Nie posiada majatku. Jest zdrowy.



Nie byl karany za przestepstwa. Zostal zatrzymany w dniu 01 lutego 2014r. o godzinie 15.35 a zwolniony w dniu 03
lutego 2014r. o godzinie 14.20. M. O. koncentruje swoje zycie wok6l W.. W S. bywa rzadko, przebywa wéwczas w
domu konkubenta swojej matki. Podczas pobytu w domu u M. D. zachowuje sie poprawnie i nie wszczyna awantur,
na gruncie rodzinnym funkcjonuje prawidlowo. We W. mieszka za$ z siostra, w wynajetym mieszkaniu. Sasiedzi w
wiekszo$ci nie znaja oskarzonego, rzadko jest widywany, jednakze nie maja uwag do jego zachowania.

(dowdd: dane oskarzonego — k. 705 odwro6t, zapytanie o karalno$é — k. 1006, protokoél zatrzymania osoby — k. 20, odpis
wyroku wydanego w sprawie II K 1579/12 — k. 77 — 78 akt osobowych M. O., informacja ze Starostwa Powiatowego w
S. — k. 97 akt osobowych M. O., informacja z Urzedu Skarbowego w S. — k. 98 akt osobowych M. O., kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego dot. M. O. — k. 761 — 763)

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 83 — 86 akt osobowych) oskarzony
P. K. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu woéwczas czynu z art. 55 ust. 11 3 i art. 56 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 roku poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art.
12 kk. Wskazal, ze mieszka z matka, a utrzymuje sie z renty sportowej oraz handlu chemia niemiecka. Pod koniec
lipca 2013 roku wroécit do Polski po trzech miesigcach pracy w Belgii, gdzie pracowal przy montazu Swiattowodow.
Po powrocie pomagat matce, miedzy innymi zapewnial drewno na opat karczujac las nalezacy do jego matki. Raz w
miesigcu, samochodem V. (...) jezdzil do Niemiec lub Belgii na tzw. wystawki mebli, z ktérych przywozil przedmioty,
ktérymi po powrocie handlowal. Przewaznie na takie wyjazdy udawatl sie sam, ale czasami aby zmniejszy¢ wydatki na
paliwo zabieral nieznane mu osoby. Osoby takie znajdowal za po$rednictwem portali internetowych. Dalej wyjasnil,
ze w Holandii byl dwa — trzy lata temu, gdzie pracowal w porcie w okolicach A.. Podkreslil, ze w okresie objetym
zarzutem (czerwiec 2013 — luty 2014) nie byt w Holandii. P. K. (1) potwierdzil, Ze zna M. B. (1), ktéry jest jego kolega i
zna rowniez jego brata P. B.. Zna roéwniez dziewczyne M. M. (6) S., ktora widzial dwukrotnie. Odwiedzat braci B. w C.,
ostatni raz byl u nich przed Swietami w 2013 r. Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przywozil z nimi jakiekolwiek narkotyki
i $rodki odurzajace z Holandii lub innego kraju. W dniu 25.12.2013 r. wraz z 1. -swoja dziewczyng oraz H. P. udal sie
na trzy tygodnie do Hiszpanii. Byl to wyjazd turystyczny polaczony z zakupami w fabryce firmy (...). Udali sie tam
pojazdem marki B., ktory nalezy do oskarzonego oraz jego matki i kt6éry zakupil w B. w pazdzierniku 2013 r. Potwierdzil
znajomo$¢ z A. W. (1), wiedzial, ze ten ,,siedzial w wiezieniu”, znali sie od dziecinistwa, ze szkoly. Oskarzony podal, ze
nie utrzymywal z nim kontaktéw osobistych, nie przekazywal mu takze zadnych narkotykéw. Wie gdzie mieszka, ale
nigdy u niego nie by}, nie utrzymuja takze kontaktow, to nie jest jego towarzystwo.

Wyjasniajac na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania P. K. (1) (k. 93 — 93 odwro6t
akt osobowych) sprostowal zlozone wczeéniej wyjadnienia, wskazujgc, ze nie pracowal w Belgii, a przebywal tam w
areszcie po tym jak zostal zatrzymany, kiedy jechal z kolegami, ktérzy dokonali kradziezy w sklepie. Podkreslil, ze
probowal legalnie znalez¢ prace i nie mial czasu jezdzié po narkotyki, wiedzial jakie wigzg sie z tym konsekwencje.
Wskazal, ze u niego nie znaleziono narkotykéw, a jedynie ,torebke”.

Podczas konfrontacji z A. W. (1) oskarzony P. K. (1) wyjasnial (k. 169 — 171 akt osobowych), Zze nie bral udzialu
w przywozeniu narkotykéow z Holandii. Potwierdzil, ze moglo by¢ tak, ze sprzedal lacznie A. W. (1) 20 gramow
amfetaminy i od 50 do 100 graméw marihuany. Odmoéwil odpowiedzi na pytanie skad mial te narkotyki z uwagi na
bezpieczenstwo swoje i jego rodziny. Wskazal, ze w okresie objetym zarzutem byt: ,tylko 3 razy” w Holandii, jednakze
nie widzial i nie przewozit zadnych narkotykéw. Dwukrotnie miato to miejsce w 2013 roku. Pierwszy raz pojechat do
Holandii z M. S. oraz M. B. (1), skad udali sie do Belgii w zwiazku z jego sprawa w prokuraturze, o ktérej moéwil we
wezedniejszych wyjasnieniach. Drugi raz byl tylko z M. B. (1) i rowniez wtedy byl w Belgii odebraé¢ wplacona tam kaucje,
zostal bowiem uniewinniony w tamtej sprawie. W tym roku lezal takze w szpitalu i byl w Hiszpanii. Nastepnie podal, ze
trzeciraz byl w Belgii, aby odebra¢ zabezpieczony tam jego samocho6d. Udal sie tam z P. B.i M. B. (1), a wracal juz swoim
samochodem, natomiast P. B. wracal pojazdem, ktorym tam pojechali, zas M. B. (1) zostal w Holandii. Podkre§lil takze,
ze nie sprzedawal narkotykow osobie, o ktorej mowia B. i nie zna takiej osoby, nie sprzedawal narkotykow takze M. O..

Skladajac kolejny raz wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k. 201 — 208 akt osobowych P. K. (1)) oskarzony
P. K. (1) przyznal sie w calo$ci do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze M. B.



(1) zna od dziecinstwa i kolegowali sie do czasu, kiedy M. B. (1) wyjechal za granice do Holandii do pracy. P. B. znal z
racji tego, ze to brat M. B. (1). M. S. poznal w wakacje 2012 roku, kiedy przyjechala do M., wiedzial, ze sg w zwiazku.
Od czasu wyjazdu M. B. (1) utrzymywali oni kontakt mailowy, a co p6} roku widzieli sie w Polsce. Wskazal, ze M. B.
(1) przywozil wowczas male iloéci marihuany na wlasne potrzeby, ktére mialy mu wystarczac¢ na kilkudniowy pobyt w
Polsce. Wowczas wspoélnie palili marihuane, ktéra M. B. (1) go czestowal. P. K. (1) nie posiadal, nie sprzedawat i nie
widzial aby poza tym M. B. (1) przywozil inne narkotyki. W wakacje 2011 roku wyjechat do pracy do Holandii, gdzie
prace zalatwil mu M. B. (1). Pracowal tam przez 5 miesiecy. Mieszkali wspolnie w Holandii, oskarzony nie uczestniczyt
w nabywaniu narkotykow, ale widzial jak M. B. (1) kupowal niewielkie iloSci na wlasne potrzeby. Potem oskarzony
pracowal w Niemczech i Belgii, pod koniec lipca 2013 roku wrécil do Polski. Do czerwca 2013 roku M. B. (1) przyjezdzal
do Polski z takg sama czestotliwoScia jak wczesniej. M. B. (1) mieszkal w C. w domu swoich rodzicow z M. S., gdzie
wrdcili razem z Holandii. P. K. (1) wskazal, ze czesto ich odwiedzal, a oprocz M. B. (3) i M. S. mieszkal tam jeszcze
P. B.. Natomiast ich rodzice na stale mieszkaja za granica. P. K. (1) wskazal nastepnie, ze podczas jednej z wizyt w
lipcu 2013 roku w domu M. B. (1) spotkal A. W. (1), ktoérego znal weze$niej z czasow szkolnych. Zaobserwowal, o czym
wcezesdniej nie wiedzial, ze A. W. (1) oraz M. B. (1) s3 ze soba ,bardzo zakumplowani”. Widzial wowczas w tym domu
torbe — jednorazowa reklamowke z supermarketu — z marihuang, ktérg wspélnie palili. Widziala to takze M. S. (2),
ktbra jednak nie palita z nimi. Wéwczas otrzymal on od M. B. (1) okolo 1 grama marihuany. Oskarzony podal, ze nie
pytal skad byly te narkotyki, bo bylo dla niego oczywiste, ze z Holandii. Nastepnie to A. W. (1) mial zabraé reszte
marihuany i sprzedac te narkotyki dla M. B. (1). P. K. (1) wskazal, ze po miesiacu pojechal do M. B. (1) i zostalo mu
powierzone zadanie przekazania A. W. (1) marihuany oraz amfetaminy za pos$rednictwem jakich$ jego ,ludzi”, gdyz
M. B. (1) z M. S. mieli wyjecha¢ woéwczas do R.. M. B. (1) powiedzial wowczas, ze nie ufa A. W. (1) i nie zostawi mu
wiekszej iloSci narkotykow, bo ten moze je ukra$é albo nie oddac pieniedzy. Zgodzil sie na to, a nastepnie udali sie do
lasu za C., okolo 2 km za ko$ciolem w prawo, kolo kapliczki do zagajnika, gdzie pod galeziami bylo przykryte wiaderko
plastikowe (10-litrowe, po farbie), w ktérym znajdowaly sie trzy paczki zawiniete przezroczysta folia zawierajace
po 100 gramow paczka — dwie paczki z amfetaming i jedna z marihuang, a takze zapakowana w nieprzezroczysta
folie potkilogramowa paczka marihuany. Towar ten byl przez M. B. (1) zwazony, a M. B. (1) takze powiedzial mu, ze
przywiozl te narkotyki z Holandii. Po 2 — 3 dniach P. K. (1) mial wzigé po 100 graméw amfetaminy i marihuany i udac¢
sie z nimi na petle autobusowa w M. po prawej stronie patrzgc w kierunku B.. Udat sie we wskazane miejsce bialym
pojazdem F. (...), a na miejscu czekal na niego samochod marki P. (...), z kierownica po prawej stronie, na angielskich
numerach rejestracyjnych. Bylo to auto w kolorze ciemnym — zielonym albo granatowym. W samochodzie tym byli
dwaj nieznani mu mezczyzni, ktorych widzial jeszcze raz w towarzystwie (...). Jeden z nich — maly, gruby, lysy, krepy
przeszedl do auta, ktérym on przyjechal i wzial od niego 200 gramoéw narkotykéw — po 100 gramoéw marihuany oraz
amfetaminy. Nie otrzymal od nich zadnych pieniedzy, mial jedynie przekazac te Srodki. Przed weekendem, w piatek
na polecenie M. B. (1) zabral z lasu reszte ukrytych w lesie narkotykow (zostawiajac puste wiadro), a zabrane Srodki
zabral w to samo miejsce co poprzednio. Oprocz przekazania, odebral takze pieniadze w kwocie 2.500 zlotych, ktore
mial przechowaé na M. B. (1). Ci sami mezczyzni przyjechali na petle, tym razem innym samochodem — bialym M.
(...) na polskiej rejestracji. Nastepnie ci mezczyzni kolejny raz odjechali w strone B.. Po powrocie M. B. (1) przekazal
mu otrzymane pieniadze, nie chcial zadnych pieniedzy w zamian, na co M. B. (1) powiedzial, ze da mu za to co$ do
zapalenia. P. K. (1) wyjaénial, ze to byly jedyne sytuacje kiedy przekazywal narkotyki od M. B. (1) dla innych os6b.
Wskazal, ze zna M. O., zdarzalo sie, ze byli wspdlnie u M. B. (1), gdzie M. O. dawal im do zapalenia marihuane. Nie
styszal nigdy od M. B. (1), M. O. albo innych 0s6b, aby O. uczestniczyl w dystrybucji narkotykéw, aby przywozit je dla
M. B. (1) albo razem z nim. Nastepnie oskarzony ponownie opisal wyjazd do Holandii w lipcu 2013 roku, gdzie udat sie
samochodem brata O. (...) wraz z M. B. (1) oraz M. S.. Byli u rodzicéw M. B. (1) w Holandii, w tym czasie wraz z M. B.
(1) udal sie do Belgii na rozprawe. Do Polski wrocil razem z M. S., a M. B. (1) wrdcil sam po 3-4 dniach. Zaprzeczyl, aby
przewozil dla nich jakie$ paczki. Kolejny raz do Holandii udali sie na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2013 roku z M.
B. (1) ijego bratankiem, tym samym samochodem, réwniez do rodzicow M. B. (1). Odebral woéwczas pienigdze z kaucji
w Belgii i sam wrocil do Polski. Nie przywiézl woéwezas nic na polecenie M. B. (1). Kolejny raz udat sie do Holandii w
2014 roku odebraé zabezpieczony tam pojazd marki R. (...), ktéry odebrat z Sadu w Belgii. Wéwczas pojechal najpierw
do Holandii wraz z M. B. (1), P. B. oraz jego synem, a wrocil prosto z Belgii wraz z P. B.. Zaprzeczyl, zeby kiedykolwiek
przywozil Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, nie widzial jak przywozone byly narkotyki do Polski. M.
B. (1) nigdy mu nie powiedzial w jaki sposob przywozone sa te narkotyki, wiadomo bylo jednak, ze pochodza one z



Holandii. O tym w jaki sposéb odbywalo sie przywozenie narkotykow dowiedzial sie podczas konfrontacji z A. W.
(1). Pod koniec sierpnia 2013 roku, M. B. (1) poprosil go o zawiezienie lekarstw dla A. W. (1), ale takze 100 gramow
marihuany oraz 20 gramoéw amfetaminy. Narkotyki zawiniete w foliowa torebke zabral i przekazal A. W. (1) pod szkola
podstawowa nr (...). Wskazal, Ze to byl jego ostatni kontakt z narkotykami. A. W. (1) prosil wowczas aby porozmawial
z M. B. (1), by ten bardziej mu zaufal i dostarczal mu wiecej narkotykow, bo moze sprzedawaé ich duze iloci. M. B.
(1) kazal mu wzia¢ od W. 1900 zlotych, ktére nastepnie jemu przekazal. P. K. (1) wskazal, ze od czerwca 2013 roku
korzystal z dwdch telefonéw komorkowych, pierwszy zgubil, a drugiego uzywal od wrzeénia 2013 roku, ktérego uzywat
do chwili zatrzymania i aresztowania. Z tego telefonu kontaktowat sie zar6wno z M. B. (1) i z A. W. (1). Zapytany do
czego przyznaje sie powiedzial, ze nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, nie przywozit zadnych narkotykow z
zagranicy, przyznal sie do tego co opowiedzial w trakcie zlozonych wyja$nien. Wskazal, ze w pdzniejszym okresie bywal
juzuM. B. (1) rzadko, nie widzial juz takze duzych ilo$ci narkotykdéw, byt z nim zabraé wiadro z lasu, ktére bylo wowczas
puste, M. B. (1) chcial je ukry¢ blizej swego domu. O zatrzymaniu M. S. dowiedzial sie od M. B. (1), ktory zadzwonil do
niego i powiedzial, ze jest u niego Policja, zeby nie przyjezdzal do niego, i ze musi sie ukry¢. Zaprzeczyl, aby sprzedawal
komukolwiek narkotyki, wskazal, ze otrzymana kulke marihuany, a nastepnie okolo 20 gramoéw wypalil sam.

W kolejnych wyja$nieniach (k. 315 — 316 odwro6t akt osobowych P. K. (1)) po tym jak uzupeliono i zmieniono
zarzut mu stawiany P. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I oraz podtrzymal
swoje uprzednio zloZzone wyjasnienia. Wskazal, ze co najmniej do 20 czerwca 2013 roku przebywal w Belgii, byt tam
aresztowany, do Polski wrocil w lipcu 2013 roku. Do zarzutu z pkt 2 przyznal sie czeSciowo, a mianowicie do tego, ze
przekazal dwukrotnie narkotyki pobrane ze skrytki M. B. (1) usytuowanej w lesie i przekazal je ludziom na polecenie
W.. Podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia. Podal, ze zna P. i O., ale nie dawal im zadnych narkotykéw. Po raz
kolejny potwierdzil, ze udawal sie do Holandii z tym, ze dla niego zawsze miejscem docelowym byla Belgia. Wskazal,
ze jeszcze raz pod koniec stycznia 2014 roku udat sie do Holandii wraz z M. S. oraz M. B. (1) busem marki V., ktérym
zabierali ludzi do pracy do Holandii i z powrotem do Polski. Byl to prywatny bus M. B. (1) i M. S., ktorzy oglaszali na
portalach internetowych, jaka trasa i kiedy beda jechali. Nie byta to firma transportowa. W trakcie tego wyjazdu bus sie
popsul, a po niego przyjechal W. z K. B. (1). P6zniej pojechali oni po M. B. (1) i M. S., a z Z. innym osobom, ktére z nimi
jechaly M. B. (1) zamo6wil transport zastepczy. Zaprzeczyl, aby dawal jakie$ pieniadze na zakup narkotykow. Wskazal,
ze to M. S. (2) i M. B. (1) mieli pieniadze na zakup narkotykow. Rozpoznat osobe o nazwisku H. P., ale nie wiedzial, ze
ma pseudonim (...), zaprzeczyl aby sprzedawal mu jakiekolwiek narkotyki. Potwierdzil, ze by} uczestnikiem wypadku
samochodowego w 2007 roku, ktérego sprawca byt D. B. — kolega W.. Wskazal, ze B. oraz W. maja interes w tym, aby
go obcigzaé, bowiem B. D. jako pijany sprawca wypadku musial ponie$é wszelkie finansowe konsekwencje. W 2008
roku otrzymat 200.000 zlotych w ratach od ubezpieczalni. M. B. (1) powiedzial mu wbéwczas, ze byt u niego W. zludzmi
i kazali mu przekazaé, ze ma da¢ 100.000 zlotych W. i jego ludziom, bo co$ sie stanie jemu albo jego dziewczynie —
I. W.. Zakoniczyl méwiac, ze nie ma pseudonimu.

Skladajac kolejne wyjasnienia (k. 413 — 414 akt osobowych P. K. (1)) oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu
czynow w zakresie, w jakim dotychczas sie nie przyznawal. Zaprzeczyl, aby w dniach od 29 stycznia 2014 roku do
01 lutego 2014 roku byt we W. u M. O.. Nie przyznat sie do udzielenia co najmniej 1 grama marihuany i 1 grama
amfetaminy G. K., nie znal go, poznat go w areszcie. Wskazal, ze jego zdaniem substancja znaleziona w jego mieszkaniu
to nie jest $rodek odurzajacy. Podtrzymat swoje wczes$niejsze wyjadnienia.

Wyjasniajac po raz pierwszy w postepowaniu sadowym (k. 464 — 465 odwr6t) oskarzony cze$ciowo przyznal sie
do zarzutu z pkt VI, a do reszty zarzutdw nie przyznal sie. Odwolal woéwczas swoje wyjasnienia, ze to od M. B. (1)
pochodzily narkotyki. Powiedzial woéwczas, ze to A. W. (1) zalatwial M. B. (1) narkotyki. Wskazal takze, ze spotkat sie z
A.W. (1) 13 stycznia 2015 roku i zapytat go dlaczego ten ich ,,wrabia”, na co W. mial powiedzie¢, ze go nie lubi. W. mial
powiedzie¢ takze, ze to Policja kazala mu zeznawaé w okreslony sposob. Podat takze, ze to A. W. (1) byl sprowadzajacym
narkotyki w niniejszej sprawie i ze nabywal je w Polsce, a on sam na przelomie stycznia i lutego 2014 roku podal, ze
wraz z kolega — M. S. (3) byl w Z. w pensjonacie na trzydniowym wyjezdzie, gdzie jezdzili na nartach.

W kolejnych wyjasnieniach (k. 711 odwrét — 714) P. K. (1) czeSciowo przyznal sie do zarzutu z pkt VI. Przyznal sie
do obrotu 300 gramami marihuany jednorazowo i 200 gramami amfetaminy, ktére na polecenie A. W. (1) przekazal



nieznanym mu osobom, jego kolegom. Nie przyznal sie natomiast do zarzutu z punktu VII. Odpowiadajac na pytania
wskazal, ze po wypadku, ktory mial miejsce w 2007 roku otrzymatl na przelomie roku 2009 i 2010 odszkodowanie w
kwocie ponad 200.000,00 zlotych. Z tej kwoty 30.000 z} przekazal matce, 100.000 zl wplacil na (...) G., a z pozostalej
sumy zyt i w latach 2013 — 2014 nic juz z tej sumy nie zostalo. Utrzymywal sie z renty sportowej w kwocie 1000
z} miesiecznie i sprzedazy chemii. Oskarzony przyznal sie do przekazania A. W. (1) 0,5 kg marihuany i 100 gram
amfetaminy na petli w M., wskazal jednakze, ze byla to marihuana od A. W. (1) a nie tak jak moéwil wezeéniej M. B. (1).
Podkreslil, ze weze$niejsze wyja$nienia to byly jego domysly i dopiero po spotkaniu, konfrontacjiz A. W. (1) dowiedzial
sie, ze to byly jego narkotyki. W drugiej polowie stycznia 2014 roku byt w Holandii, a w dniach 29 stycznia 2014 r. do
o1 lutego 2014 byt w Z.. Potwierdzil, ze M. B. (1) pokazywal mu wiadro w lesie, w ktérym przechowywal marihuane.
Podkreslil, ze na miejsce przekazania w M. nakierowywali go zaréwno M. B. (1) i A. W. (1). Wskazal na konflikty z A.
W. (1), ktéry w tym procesie go pomawia, w tym konflikt z jego bratem oraz o tym jak zadal od oskarzonego 100.000
zlotych po tym jak on otrzymal odszkodowanie. Wskazal takze, ze M. S. (2) nie wiedziala o narkotykach, a jednie
wiedziala, ze idg ,kreci¢ jointa”. Nie przekazywal zadnych narkotykéw M. O.. Dopiero po otrzymaniu odpisu aktu
oskarzenia przypomnial sobie o wyjezdzie do Z., wcze$niej nie otrzymywal postanowien o przedstawieniu zarzutéw
do reki.

Na jednym z kolejnych terminéw rozpraw P. K. (1) zlozyl dodatkowe wyjasnienia na temat tre$ci odtworzonych
rozmobw telefonicznych z dnia 01 lutego 2014r. z godzin 17.13 1 17.32 (k. 1067 — 1067 odwrdt). Wskazal, ze rozpoznatl
w przypadku tych dwéch nagranych rozmoéow swdj glos i ze A. W. (1) wydzwanial do niego. W. palit sie grunt pod
nogami, byl spanikowany a on byt wtedy w Z.. Nie wie dlaczego do niego akurat dzwonil. Nie wie czemu akurat jemu
A. W. (1) méwil to, co stychaé na temat M.. A. W. (1) wytlumaczyl mu, ze coS$ sie dzieje, Ze policja zatrzymuje, zeby
przyjechat szybko i pomdégl M., wiec przyjechal szybko do S. i do mecenasa R.. To byly te trzy dni, kiedy byt w Z.. Nie
wie, kto to jest (...), ten ktéry mial czekaé pod szkola w C.. Stwierdzil, ze to bylo wszystko na szybko, wiec nie zadawat
pytan, kto to jest (...). Uznal, ze z dalszej rozmowy wynika, ze (...) to M. B. (1), ewentualnie P. B.. Nie kojarzy tego
pseudonimu, ale skoro tak przebiegala ta rozmowa, to W. méwil tak bardziej na P. - (...), czy (...). Znal W., wiec nie
byl zdziwiony, ze policja jedzie do (...). Dlatego domyélit sie, ze chodzi o policje, ze u niego sg, cho¢ nazwa ,,policja”
nie padla. Zadal pytanie: ,A znalezli co$?”, bo wiedzial, ze W. przetrzymuje narkotyki u B.. Grunt mu sie palil pod
nogami, to wydzwanial po calym S.. Spytal o M., bo byla sytuacja, ze on byl w Holandii i szukat pracy. On jest jego
przyjacielem, wiec sie o niego martwil. Wiedzial, ze oni gdzie$ pojechali za granice do roboty, czy po ludzi. Razem z
M. i M. jechal, nie wiedzial dokladnie. Jego tam nie bylo, byt w Z.. Po prostu tak sie spytal o M.. Nie mial podejrzen, ze
M. ma co$ wspolnego z narkotykami. Po prostu wiedzial, ze jak co$ jest z W., to sa to narkotyki i moga by¢ problemy.
Uznal, ze gdy W. mowil, ze ma jechaé szybko, bo jest duzo spraw do zalatwienia, to chodzilo o jego sprawe. Jak juz
wiedzieli, ze M. zabrala policja, to trzeba sobie jako§ pomagac. M. to zawsze pomagal, gdy byla taka potrzeba. Z nim
sie wychowywal. P. tez byl jego bliskim kolega od M.. Pytal sie, czy co$ znalezli, bo W. robit sobie magazyn z tego
co wiedzial. Nie wiedzial o co chodzilo, ze: ,M. miala szybko wypier..li¢ ze wszystkim i ch..j wie czy zdazyla”. On nie
zrozumial o co chodzilo z tym W.. Nie dopytywal sie, spytal tylko o M., bo wiedzial, ze W. pali sie grunt pod nogami
ijak przyjedzie, to mu o wszystkim dokladnie opowie. Z tej kolejnej rozmowy z godz. 17:32, to W. kazal mu dzwoni¢,
ale on byl za kierownicg. Chodzilo mu o to, Ze jak przyjedzie to porozmawiaja. W tej rozmowie chodzilo o M. B. (1), ze
miat sie gdzie§ ukrywaé, a moze o M.. Moze W. chodzilo o to, ze mial wiedzie¢ o dzialalno$ci W.. Jak wydzwanial, to
pewnie mial duzo do stracenia. Gdy on moéwit o tej M., ze boi sie o nig, ze ona wszystko wie, to mu odpowiedzial, zeby
go nie rozbrajat i nie oslabial, bo juz nie chcial z nim rozmawiaé. Chodzilo mu o to, by juz do niego nie wydzwanial.
Nie chodzilo mu o to, by mial sie martwi¢ o M.. Zaprzeczy} aby nosil pseudonim (...). Wskazal, ze W. wymy$la sobie
rézne rzeczy w tym pseudonim (...) tez, powiedzial, ze nie slyszal tego wczeénie;j.

Jezeli chodzi o M. S., to w pierwszych wyjasnieniach w postepowaniu przygotowawczym (k. 37-40 akt osobowych M.
S.) oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wowcezas czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku poz. 1485 z pdzn. zm.). Wyjasniala woéwczas co
do ujawnionego w dniu 01 lutego 2014 roku w jej miejscu zamieszkania §rodka odurzajacego w postaci marihuany.
Wskazala, ze nic nie wiedziala o narkotykach znajdujacych sie na posesji oraz w sypialni domu, w ktérym wspoélnie z
M. B. (1) zamieszkiwala. Nie dotykala i nie zazywala tej marihuany, dowiedziala sie o niej przy przestuchaniu. Nie wie



tez skad te Srodki wziely sie w sypialni, zaprzeczyla tez, aby wyrzucala marihuane na zewnatrz. Wskazala, ze okazana
jej wowcezas kurtka jest jej, ale nie wkladala ona do niej zadnych $rodkéw odurzajacych. Kurtka ta nie byla caly czas w
jej posiadaniu, jakies$ 2 czy 3 dni weze$niej wlozylta ja do samochodu, w ktérym zostala znaleziona — V. (...).

W toku kolejnego przestuchania (k. 60 - 61 akt osobowych M. S.) oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu,
odmowila takze skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania zaprzeczyla, aby chowala narkotyki, wskazala takze,
ze przez trzy tygodnie nie spala w sypialni, tylko w salonie, bywala tam, ale nie korzystala z szafek w sypialni. Za to jej
chlopak — M. B. (1) korzystal z szafki ustawionej po prawej stronie pokoju patrzac po wejsciu do pokoju, blizej okna.
W dniu 01 lutego 2014 roku razem z M. B. (1) i jego bratankiem, okolo poludnia przyjechali z Holandii. Zaprzeczyla,
aby widziala, ze M. B. (1) nabywa narkotyki w Holandii, czy tez zeby posiadal takie $rodki w Polsce. Nie wiedziala
skad wziely sie te narkotyki w domu, w ktérym zamieszkuje. Powiedziala takze, ze M. B. (1) kontaktowal sie z nig po
godzinie 15:30 w dniu 01 lutego 2014 roku i kazat jej szybko wyjs¢ z domu (tak to zrozumiala), zaczela sie ubierac,
ale nie zdazyla wyj$¢, bo przyjechala Policja. Podala, ze znaleziong w samochodzie kurtke miala w Holandii i ona tam
caly czas wisiala w samochodzie, nie pozyczala jej nikomu, nie widziala aby kto inny z niej korzystal. Nie mieszkata
na stale w C. u M. B. (1), podala, ze w listopadzie 2013 roku przez okolo 2 tygodnie nie mieszkala z chlopakiem oraz
w polowie grudnia 2013 roku przez okolo tydzien rowniez jej tam nie byto.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec M. S. (k. 65 — 65 odwroét akt
osobowych M. S.), wyjadniala, ze nie wie nic na temat znalezionych narkotykéw, nie pracowala w Polsce, podobnie jak
M. B. (1), chciala wyjechaé¢ do Norwegii. Do domu rodzicow M. B. (1) przyjezdzal takze jego brat, potem mial swoje
sprawy. Z Holandii wrocila w dniu 01 lutego 2014 roku, oskarzona nie widziala zadnych narkotykdéw, podala, ze jesli
jej chlopak M. B. (1) handlowal narkotykami to robil to tak, zeby ona nic nie widziala.

Przestuchana po raz kolejny (k. 203 — 204 akt osobowych M. S.), po uzupeklieniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutoéw, oskarzona nie przyznatla sie do zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 1i 3 oraz 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 12 kKk. Skorzystala z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien, odmowila takze odpowiedzi na zadane jej pytania.

Podczas konfrontacji z A. W. (1) (k. 229 — 230 odwrdét akt osobowych M. S.) oskarzona skorzystala z prawa od odmowy
skladania wyjaénien oraz podtrzymala te ztozone wcze$niej. Wskazala, Ze to co wyjasnia A. W. (1) to jej zdaniem ,jedna
wielka bzdura”.

W toku konfrontacji z K. B. (1) (k. 312 — 312 odwrét akt osobowych M. S.) oskarzona odmoéwila skladania wyja$nien.
Powiedziala, ze rozmowy, o ktérych moéwila K. B. (1), w ktérej oskarzona miala opisaé sposéb przywozenia narkotykow
do Polski, nie miala nigdy miejsca.

Po uzupelnieniu zarzutu stawianego M. S., podejrzana woéwczas nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czynéw i odmowila skladania wyjaénien (k. 314 — 315 tom II akt osobowych M. S.).

W postepowaniu sgdowym (k. 460 odwrdt — 462 odwrot), oskarzona wyjadnila odnoénie zarzutu z pkt I, ze zyla w
konkubinacie z M. B. (1) i w okresie od czerwca 2013 roku do o1 lutego 2014 roku czesto mieszkala z M. B. (1) w
miejscowodci C. przy ul. (...), gdyz rodzice jego na stale przebywaja w Holandii. Wyjezdzala takze do swoich rodzicow,
na kilka albo kilkanascie dni w miesigcu, nie wiedziala co wéwczas robit M. B. (1). Nigdy nie przywozila z Holandii
do Polski z M. B. (1) jak i wspoélnie z innymi osobami jakikolwiek narkotykéw, nigdy tez nie pomagala zadnej z
oskarzonych os6b w przewozie tych narkotykéw oraz nie udzielala im zadnych rad i informacji. Wyjezdzala z M. B. (3)
do Holandii, aby odwiedzi¢ jego rodzicéw i zorientowaé sie czy nie ma tam dla niej pracy. Podczas tych wyjazdéw nie
zauwazyla, zeby M. B. (1) kupowat jakie$ narkotyki lub przywozil co$ do Polski. Ostatni ich wyjazd to koniec stycznia
2014 roku — mial on na celu przywiezienie syna P. B. o imieniu N., ktéry przebywatl wtedy u dziadkéw w Holandii.
Pamieta, ze pod koniec 2013 roku do M. B. (3) przyjechat A. W. (1). Oni rozmawiali w kotlowni, a ona byla kuchni.
Uslyszala wtedy, ze rozmawiali na temat narkotykow, tak jej sie przynajmniej wydawalo, ale tresci tej rozmowy nie byta
w stanie powtorzyc. Gdy W. wyszedl zapytata M. B. (3), o co chodzito z tymi narkotykami. M. B. (3) wtedy powiedzial, ze
to nie jej sprawa i ma sie nie interesowac. Dodal rowniez, ze on wie co robi. Ona juz nie wracala do tematu narkotykow,



bo nie bylo sensu. W dniu 1 lutego 2014 roku czyli w dniu zatrzymania, nie widziala w domu zadnych narkotykdéw, nie
dotykala zadnych paczek i nie wynosila na dwoér. Odnoénie kurtki znalezionej w samochodzie to wyjasnila, ze kurtka ta
byla kilka dni w samochodzie, ale nie chowata w niej narkotykdéw. Miala inng kurtke, ktora czesciej zaktadala. Nie wie
skad wziela sie tam marihuana, ktoéra byla w niej znaleziona i nie wie rowniez kto ja tam wlozyl. Odno$nie zarzutu z
pkt IT wyjas$nila, ze nigdy nie zazywala zadnych narkotyk6éw, nie zna narkotykéw. Nie wiem czym rézni sie marihuana
od amfetaminy. To jej nie interesuje. W styczniu 2014 roku M. B. (1) nie bylo w domu i pamieta, ze poprzedniego dnia
gdzie$§ wyjechat i nie wrécit do domu na noc. Wtedy do poludnia zadzwonil do niej A. W. (1) i powiedzial, Ze rozmawial
przez telefon z M. B. (3) w sprawie jakiego$ pudetka i M. B. (3) to pudelko kazal mu daé. M. B. (3) mu powiedzial, ze
ma sie kontaktowaé z M. S.. Méwil, ze M. B. (1) nie ma samochodu, a to pudelko zostalo w holu na szafce z butami. Nie
bardzo jej to pasowalo, bo nigdy A. W. (1) nie lubila, ale zgodzila sie i przywiozla mu to pudetko z uszczelkami do S..
Zawsze uwazala, ze A. W. (1) ma zly wplyw na M. B. (1). Zwlaszcza jak dowiedziala sie, ze jest kryminalista i siedzial w
wiezieniu. Raz M. B. (1) wspomnial, Ze W. go oszukal, ale nie méwil szczegolow. Poza tym K. B. (1) — dziewczyna A. W.
(1) — moéwila, ze A. W. (1) ja oszukuje i zdradza jg z matolatami, dajac im w zamian narkotyki, ona jej to opowiadala.
K. B. (1) sie na nig obrazila bo jej powiedziala, ze A. W. (1) ma sie z M. B. (1) nie kolegowa¢. Wtedy K. przez jakis
czas nie kontaktowala sie z M. S.. K. B. (1) zrobilaby wszystko, aby A. W. (1) pomoc, bo byla w nim bardzo zakochana.
Oskarzona nie pamietata kiedy doszlo do tej rozmowy (k. 593). Opisala przekazane A. W. (1) pudelko jako nieduze,
tekturowe, lekkie, zapakowane w folie i owiniete taséma klejaca, nie zagladala do srodka tej paczki. Wskazala takze, jak
jechalaz M. B. (1) do Holandii i zabral sie z nimi M. O., ktory szukal wtedy pracy. Na pytanie czy wszyscy razem wracali
wowcezas z Holandii oskarzona nie udzielila odpowiedzi. Dodata jednakze, ze Zaden z oskarzonych nigdy nie byl z nimi
w Holandii. Podczas konfrontacji oskarzonej z P. B. w toku postepowania sagdowego (k. 464) podata, ze wyjasnienia
P. B. co do ,wywozow syna” sa nieprawdziwe i przyznala, ze zdarzaly sie wyjazdy w sktadzie osobowym o jakim méwil
P. B., powiedziala takze, ze P. B. mial klopoty z pamiecia, nie chciala jednak m6wié nic wiecej na ten temat.

Wyjaéniajac spontanicznie na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 roku (k. 706 — 708 odwrét) M. S. (2) wyjaéniata jak
poprzednio. Sprecyzowala, ze w pudelku, o ktérym wcze$niej byta mowa, ktore przekazala A. W. (1) byly uszczelki do
samochodu. Skorzystala z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania.

Jezeli natomiast chodzi o P. B., to w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie on do stawianego mu
wowczas zarzutu (k. 105 — 107 akt osobowych P. B.). Wyjaénial on wowcezas, ze odmawia zlozenia wyjasnien, bo te
go nie dotycza. Wyjasénit jednakze, ze w okresie od listopada 2013 roku do lipca 2013 roku pracowal w Holandii jako
kierowca. Po powrocie wyprowadzil sie od zony, a poniewaz byt skonfliktowany z bratem, to mieszkat u kolegi w S.. W
okresie od czerwca 2013 roku do lutego 2014 roku przebywal w Polsce, tylko raz byl w 2013 roku w Holandii. Podal,
ze nie mial dobrych relacji z bratem, byli skonfliktowani, natomiast z M. S. mial dobre relacje, jego zdaniem to dobra
dziewczyna. Znal rowniez P. K. (1), ale to byl jedynie znajomy, raz wraz z nim jechal do Holandii, kiedy P. K. (1) jechal
po samochod, a on wraz z synem do jego matki do Holandii. Nigdy nie przywozil do Polski amfetaminy czy marihuany.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 117 akt osobowych P. B.) wyjasnial,
ze po klotni z zona mieszkal z bratem i jego dziewczyna i to jedyne co ich laczylo. Wiecej czasu spedzal w S., nie ma ze
sprawa nic wspolnego, czasami widywal jak A. W. (1) przyjezdzal do C.. Zaprzeczyl, aby znal nazwisko B..

Podczas konfrontacji z A. W. (1) (k. 170 — 172 akt osobowych P. B.) oskarzony wyjasnil, ze wziat istotnie kredyt na
30.000 zt w banku (...), z czego 8.000 zlotych przeznaczyl na zakup samochodu, a pozostale 22.000 zlote przekazal
M. B. (1) na otworzenie firmy przewozowej, nie byly one przeznaczone na zakup narkotykéw. Przyznal, ze trzykrotnie
kupil od A. W. (1) po 1 gramie marihuany, nie pamietal jednak w jakiej cenie. Potwierdzil nabycie pojazdu marki M.
od A. W. (1), wskazujac, ze pieniadze za samochdd A. W. (1) mial dosta¢ od M. B. (1), zaé sam P. B. sprzedal auto B.
M. (1). Nie wiedzial w jaki sposoéb M. B. (1) z A. W. (1) sie rozliczyli. Potwierdzil, ze wyjezdzal z M. B. (1), M. S.i K.
do Holandii i byl wowczas zawozony do rodzicéw i nastepnie odbierany. Wskazal takze, ze dwukrotnie wracajac w
drodze powrotnej zatrzymywali sie we W. u M. O., za drugim razem nie zastali go. Wyja$nil takze, ze raz zdenerwowat
sie na M. i wracal busem przewozacym osoby. Zaprzeczyl, aby wiedzial, co M. S. (2), M. B. (3) lub K. przywozili do
Polski, nigdy nie widzial, aby cokolwiek bylo wyciggane z samochodu. Nie bylo takich sytuacji, aby z ktéres$ z nich



jechalo innym busem do Polski do jakiego$ miasta, z ktérego reszta go odbierala. Odmowil skltadania wyjasnien na
temat zatrzymania M. O. i ucieczki M. B. (1).

Wyjasniajac po raz kolejny w dniu 02 lipca 2014 roku (k. 217 — 221 akt osobowych P. B.) oskarzony chcial uzupelnié
swoje wyjasnienia i podac wszystkie szczegoly znane mu w sprawie. Wskazal, ze w miesigcu czerwcu 2013 roku jeszcze
nie mieszkal w C., lecz z byla Zona w S., przy ul. (...), a M. B. (1) mieszkal razem z M. S. w C., w domu ich rodzicéw. W
czerwcu 2013 roku do niego pod dom przyjechal na motorze M. B. (1) i powiedzial mu, ze spotkal znanego réwniez i
jemu A. W. (1) i ten niedtugo do nich dolgczy. Nastepnie A. W. (1) przyszed} na pieszo, byt sam. Méwil, ze od niedawna
jest w S., pytal, jak potoczylo sie ich Zycie i co obecnie robia, gdzie praca i jak im sie powodzi. Nie widzieli sie z
nim od kilku lat. Powiedzial mu, ze pracuje, jako kierowca ciezaro6wki za granicg, a M. B. (3) dorywczo pracuje za
granicg, w Holandii. Nie byl obecny do konica rozmowy z W.. Jaki$ czas p6zniej ponownie spotkal sie z M. B. (1) i on
wowczas powiedzial mu, ze A. W. (1) zaproponowat mu wspotprace w sprowadzaniu narkotykéw. M. B. (1) mowil, ze
A. W. (1) zaproponowal, zeby M. B. (1) sprowadzal z Holandii narkotyki, a A. W. (1) zna tu wielu ludzi i on zajmie
sie juz zorganizowaniem calo$ci, to znaczy dalsza sprzedaza sprowadzonych narkotykéw. P. B. w Holandii pracowal
w systemie 5/2 tzn. pie¢ tygodni w trasie i dwa tygodnie w domu. M. B. (1) oraz A. W. (1) mySleli, ze bedzie wobec
tego im pomagal i przywozil narkotyki do S., gdy bedzie zjezdzal z trasy. Brat zaproponowal mu taki udzial w tym
calym interesie, byla to robwniez propozycja W.. On jednak odmoéwit bratu, bo osiagal dostateczne, dobre pienigdze i
powiedzial tez bratu, zeby zastanowil sie nad tym wszystkim, bo zarabia sam z M. S. dobre pieniadze. M. B. (1) moéwil
mu, ze miala to by¢ marihuana, a co do iloSci nie méwil mu, w jakich ilo$ciach mialyby to by¢ dostawy. Po odmowie ze
strony P. B., jego brat zmienil temat rozmowy i w sumie nie potrafi powiedzieé, jaki byt osobisty stosunek jego brata
do calej tej propozycji W.. Nie moéwil rowniez nic na temat spodziewanych zyskow z takiej dzialalnoéci, czy tez tego,
jakie chcieliby z tego z W. osiggnaé zyski albo, jakich sie mozna spodziewaé z tego zyskéw. Potem bywajac w domu w
C. widywal tam W.. Raz nawet podstuchal rozmowe brata z W., ktéry mowil M. B. (1), ze P. B. jest: ,frajerem" i zeby go
w nic nie wtajemniczal, bo jeszcze p6jdzie na Policje i bedzie na nich zeznawal. W dniu 06 lipca 2013 roku zamieszkal
w domu w C. razem z M. B. (3) i M. S.. Wowczas skoniczyt prace w firmie przewozowej w Holandii. Po raz ostatni
w ramach zatrudnienia we wskazywanej firmie przewozowej pojechal do Holandii w trzecim tygodniu czerwca 2013
roku i powrdcil do kraju tuz przed 06 lipca 2013 roku. Po tej dacie juz wiecej nie wyjezdzal za granice, jako kierowca
ciezarowki. Postugiwal sie wowcezas telefonem komoérkowym o numerze 727 565 959, byl to telefon w Plusie w mixie,
na doladowania, byl to telefon na jego zone S. B.. Tym telefonem postugiwal sie do lutego 2014 roku. Od wskazanej
daty postugiwal sie juz telefonem o numerze 733 262 979 w sieci P., w systemie mix na jego dane. Po wprowadzeniu sie
do domu w C., mieszkal tam w sumie trzy tygodnie, potem poklocil sie z bratem i na poczatku sierpnia przeprowadzit
sie do mieszkania w S., przy ul. (...)/1, w ktérym wynajal od kolegi jeden pokéj. W czasie od lipca do sierpnia 2013
roku to chyba raz widzial, jak przyjechal do brata A. W. (1), przyjezdzala takze K. B. (1). Nie pamietal, czy w tym czasie
przyjezdzal P. K. (3). Przyjezdzala tez I. W.. Tam mieszkal do polowy pazdziernika, a potem znowu wroécil do domu w
C., gdzie mieszkal do chwili zatrzymania go przez Policje. Gdy przeprowadzil sie do brata w pazdzierniku 2013 roku
wowczas juz zorientowal sie, ze narkotyki sa obecne w domu w C.. Widzial marihuane w piwnicy domu, w kotlowni, na
podlodze przy umywalce, a w zasadzie pod umywalka. Widzial marihuane w torebce foliowej, jednorazéwce z marketu.
Narkotykow byto pol takiej torebki. Zagladal do torebki, widzial, ze susz to marihuana, wie, jak wyglada marihuana,
bowiem jak pracowal w Holandii to palil marihuane. Pytal brata, co to znaczy, ale brat nie chcial z nim na ten temat
rozmawiaé¢, mowil, zeby nie wtykatl nosa nie w swoje sprawy. Nie schowal jednak tej marihuany, nadal lezala w tym
miejscu. Po jakims$ czasie marihuana zniknela, pojawila sie nowa w plastikowym pudelku z zakretka, po odzywkach o
poj. 2.5 kg. Marihuana wypelniala pudetko w polowie. Nie potrafil powiedzieé¢, czy momenty, w ktérych pojawiala sie
w domu marihuana byly powigzane z wyjazdami M. i M. do Holandii, bo czasem w domu nie bylo go w domu po 3-4
dni. Od tego czasu wielokrotnie zagladal do Srodka tego pudelka i widzial, ze towaru ubywa i przybywa, co $wiadczylo,
ze ten pojemnik jest uzupehiany. Bylto jednak i tak, ze czasami z nimi wyjezdzal do Holandii, tzn. byl w Holandii z M.
iM.iP. K. (3). M. B. (1) z M. S. wéwczas méwili, ze jada do Holandii rozliczaé sie z podatkow, albo w odwiedziny do
brata M. S., albo do rodzicéw. M. B. (1) nie posiada prawa jazdy, wiec musialaby przez cala droge kierowca by¢ M. i
dlatego oni chcieli, zeby jezdzili z nimi jako zapasowi kierowcy. Byly cztery takie wyjazdy. Z tego dwa razy jechalion i
P.K.(3)zM.B.(1)i M. S.,adwarazy sam z M. B. (3) i M. S., bez K.. Mozliwe, ze dwa jeszcze dodatkowe wyjazdy byly
to wyjazdy tylko na prosbe P. K. (3) po jego samochdd do Belgii. Wtedy byl on, P. i jego brat M., jako tlumacz. Jesli



chodzi o jego wyjazdy z M. i M. do Holandii, to za kazdym razem, gdy oni mu to proponowali i on z nimi jechal, to
M. B. (1) ani M. S. (2) wprost nie méwili do niego, ze jada po narkotyki, ale majac na uwadze wcze$niejsza propozycje
M. B. (3) i W., domyslal sie, ze oni moga jechaé po narkotyki, dopuszczal takg ewentualno$¢. Mimo takich domystow,
jezdzil z nimi. Oni nigdy nie zabrali go jednak w jakie§ miejsce w Holandii, gdzie dochodziloby do transakeji kupna
tych narkotykéw. Nie widzial nigdy zadnych paczek w samochodzie, nie pakowat ich, nie widzial, aby oni je pakowali.
Zostawiali go w domu w miejscowoSci W. u rodzicow i dalej gdzie$ jechali M. B. (1), M. S. (2) i P. K. (3). P. K. (3),
jak byl z nimi, to zawsze jechal z M. B. (1) i M. S.. Potem oni wracali, albo tego samego dnia, albo na drugi dzien i
zabierali P. B.. Gdy oni wracali wieczorem, albo nastepnego dnia, to podczas tych czterech jego wyjazdéw do Holandii
dwa razy bylo tak, ze nie wrocila do domu rodzicow M. S. (2), raz nie wrocit M. B. (1), a pozostaly raz to nie pamieta,
ale pewien jest, ze P. K. (3) wracal za kazdym razem, gdy byl. Gdy K. nie bylo z nimi na wyjezdzie, samochodem
do Polski wracali w skladzie dwuosobowym. Nie wracala zawsze, albo M. S. (2), albo M. B. (1). Nastepnie we trojke
lub we dwdjke samochodem, ktérym przyjezdzali do Holandii wracali do Polski, a osoba, ktéra z nimi nie jechala,
dolaczala dopiero nastepnego dnia w S.. Spoérod czterech jego wyjazdow w opisanym czteroosobowym skladzie w
czasie dwoch powrotéw wstepowali we W. do M. O., raz, gdy nie wracala z nimi M. S. (2) nie zastali go w domu, a
kolejnym razem, gdy rowniez nie wracala z nimi M. S. (2), zastali go w domu. Nie widzial, aby M. B. (1) co$ do niego
zanosil i zostawial. Nie widzial, aby M. O. odbieral co$ z samochodu. P. B. spal w czasie tej wizyty, byl zmeczony.
Na pewno w drodze wracajac do S. z Holandii nie jechal za zadnym innym samochodem, nie ,konwojowal” innego
pojazdu, nic mu na ten temat nie wiadomo. Podczas tych podrézy nigdy nie byli zatrzymani do kontroli drogowej, ani
przez polska, ani przez zagraniczna policje. Nie potrafil powiedzieé, czy w bliskim czasie po ich powrotach w domu
pojawialy sie nowe narkotyki, albo ze nastepowaly wzmozone odwiedziny r6znych oséb, ktére zabieraly z domu jakie§
paczki. Gdy zamieszkal w domu w C. od pazdziernika 2013 roku to widywatl przyjezdzajacego A. W. (1). Raz nawet
widzial, jak po przyjezdzie przebywal z M. B. (1) w kotlowni. Nigdy nie widzial jednak, aby wynosil jakie$ pakunki.
Raz widzial, jak A. W. (1) dawal jakie$ pieniadze jego bratu. Przyjezdzal tez P. K. (1), siedzieli wowczas w salonie,
nie widzial, aby P. K. (3) przywozil albo zabieral od M. B. (1) jakie$ pakunki, albo aby przekazywal mu albo zabieral
jakie$ pieniadze. Nie widzial innych oséb, ktore przyjezdzalyby do M. B. (1), bo spedzal czas w swoim pokoju przy
komputerze. Slyszal, ze dzwoniono do drzwi ale nie wychodzil, otwierala je M. S. (2) albo M. B. (3). Podkradal bratu
marihuane, ale nie kupowal od M. B. (1) marihuany, ani on mu jej sam nie dawal. Kupowal natomiast marihuane od A.
W. (1). Jednorazowo podkradal bratu okolo 1 grama marihuany. W czasie jego zamieszkiwania w C. od pazdziernika
2013 roku lgcznie podkradt i wypalit okolo 10 gramoéw marihuany. W tym samym czasie kupil trzykrotnie po 1 gramie
marihuany kazdorazowo od A. W. placac cene 25 zlotych za gram. Kupowal marihuane w S., gdzie spotykal sie z W.,
dzwonit do niego i umawiali sie. Nikomu nie udostepnial tej marihuany. W paZzdzierniku 2013 roku, gdy zamieszkal w
C. zorientowal sie, ze dom w C. stanowi jaka$ baze narkotykowa. Widzial narkotyki, ktére w jaki$ sposob sa dostarczane
do domu w C., przechowywane w reklamowce, potem w pojemniku, ktérego stan byl wciaz uzupeliany, widzial
przekazywanie pieniedzy przez W. M.. Maksymalnie widzial, ze w opisywanym pudelku bylo 3/4 pojemnos$ci pudetka
marihuany. Zawsze tyle byto wewnatrz pudelka marihuany, ze jak ja zabieral po 1 gramie, to jego brat nigdy sie nie
zorientowal. Nie widzial, aby ktokolwiek porcjowal marihuane, pakowat do dilerek, wazyt itp. Zaobserwowal odkad
spotkal po raz pierwszy w czerwcu 2013 roku A. W. (1), ze jego sytuacja finansowa zmieniala sie, w tym czasie zmienit
on trzykrotnie samochdd poczawszy od Lanosa, koniczac na B.. Od chwili, gdy zamieszkal w C., od lipca 2013 roku nie
pracowal, utrzymywal sie z posiadanych oszczednoSci z poprzedniej pracy. Czasem co$ dorabiat u wujka. M. S. (2) i
M. B. (1) tez nigdzie nie pracowali, utrzymywali sie ze swych oszczedno$ci z pracy za granica. Wspdlnie robili zakupy
zywnoSciowe, placili za prad i inne rzeczy w domu. W dniu, w ktérym zostala zatrzymana M. S. (2), zadzwonil do
niego chyba okolo 14.00 M. B. (1). Poprosil, zeby po niego przyjechatl do parku za (...). Gdy przyjechal M. B. (1) byl w
towarzystwie (...). M. kazal mu szybko jecha¢ do domu w C., kazal jecha¢ inng droga, od strony S., byl zdenerwowany.
Woéweczas zapytal go, co sie stalo. Odpowiedzial mu, ze chciala go zatrzymac Policja, strzelali do niego Policjanci, ale
on im uciekl. Méwil mu, ze chodzi o to, Ze jezdzie bez prawa jazdy samochodem, ale on podejrzewal, ze chodzi jednak
juz o sprawe narkotykami. Po dojechaniu na miejsce M. B. (3) wysiadl w centrum C. i wzial ode niego jego telefon,
a on udal sie do domu w C.. Na miejscu byla juz policja, M. byta juz skuta w kajdanki, siedziala przy stole w salonie.
Policjanci powiedzieli mu, ze chodzi o narkotyki i zapytali gdzie jest jego brat. W domu by} do czasu odjazdu Policji.
M. do niego nie zadzwonil, bo telefon M. zabrali juz policjanci. Po tym wszystkim udal sie do A. T. i od niej probowal z
jej telefonu dodzwonié sie na swdj telefon do M.. W ten sam wieczor probowat skontaktowaé sie z P. K. (3), z A. W. (1),



nikt nie odbieral telefon6w. Nazajutrz dodzwonil sie do W. i od niego dowiedzial sie, ze M. byt u I. W., w jej mieszkaniu
w okolicy Urzedu Skarbowego w S.. Pojechal tam, a M. juz nie bylo, zostawil tylko dla niego telefon. I. méwila, zeby
zabral swoj telefon i powiedziala, Ze nie wie gdzie jest jego brat, byl ale juz go nie ma. Nie pytal, czy M. B. (1) spal
u niej. Pytal ja, czy wie o co chodzi, ale ona méwila, ze nie wie, co sie dzieje. Dodzwonil sie wieczorem do A. W. (1)
i od niego dowiedzial sie, ze nocowat w hotelu przy ul. (...). Pojechal do niego do tego hotelu i on mu powiedzial, ze
byl z nim M., a teraz juz go nie ma. W rozmowie z A. W. (1) pytal go, o co chodzi, czemu policja zakula i zabrala M. i
szuka M.. Wtedy A. W. (1) powiedzial, ze cala sprawa jest o te narkotyki, ktére on, M., M. i P. K. (3) przywozili razem
z Holandii. On mu wtedy powiedzial, ze zadnych narkotykéw nie przywozil, a A. W. (1) wowczas powiedzial mu, zeby
wyrzucil swoj telefon, bo na pewno jest na podstuchu. Albo nastepnego dnia, albo dwa dni p6Zniej spotkal A. W. (1)
i on pytal, czy ma gdzie schowa¢ M.. Powiedzial wowczas A. W. (1), ze M. B. (1) moze schowaé sie w mieszkaniu u
jego znajomej pseudonim (...) na ul. (...). On wcze$niej z K. rozmawial, ze policja Sciga jego brata w zwiazku z tym,
ze jezdzi bez prawa jazdy i ona wyrazila zgode na ukrycie u siebie przed Policja M. B. (1). Z bratem widzial sie potem
raz, pojechal do mieszkania K.. Rozmawiat z bratem i ten powiedzial mu, Ze Policja ganiala go w zwiazku ze sprawa
narkotykowa. Byl bardzo zdenerwowany calg ta sytuacja, wiedzial, ze w domu sa narkotyki, nie pytal go juz o nic
wiecej. Przez czas wspodlnego zamieszkiwania klocit sie czesto z bratem, méwil mu, zeby nie pakowat sie w to ,,g....",
jakim sa narkotyki i nie mieszal go w to wszystko. Po jakim$ czasie udat sie do K., ale M. juz u niej nie bylo. Nie wie,
gdzie sie ukrywal. Nic nie wiedzial na temat tego, zeby P. K. (3) mial wywiez¢ jego brata do Holandii. Pamietal za to,
ze do ich domu przyjezdzala K. B. (2), ktora kolegowala sie z M., jak przyjezdzala to w zasadzie rozmawiala gtownie
z M. S.. Przypomina sobie rowniez i takie zdarzenie, gdy raz przyjechala sama K. B. (1), ona przyjechala sie uzala¢ M.
S. na A. W. (1). Przez cztery godziny siedziala w toalecie, chodzila do niej M. i pocieszala ja. Im M. powiedziala, ze K.
placze, ze A. ,r...cha" za narkotyki jakie$ malolaty. Nastepnego dnia do nich przyjechal A.. A. W. (1) rozmawial z M. i
M.. P. B. slyszal, jak kto$ z nich powiedzial do A., zeby on sie ogarnat i wrécil do K., bo K. powiedziala, ze jak on nadal
bedzie zadawal sie z tymi malolatami, to K. p6jdzie na policje i o wszystkim powie, co robi A. W. (1).

Po uzupelnieniu i zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, P. B. ponownie zostal przestuchany (k. 286 —
287 odwr6t akt osobowych P. B.). Nie przyznal sie do zarzutu opisanego w punkcie pierwszym. Odnos$nie zarzutu
drugiego przyznat sie do tego, ze trzykrotnie kupit od A. W. (1) po 1 gramie marihuany w cenie nie wiekszej niz 25 zl.
Podtrzymatl swoje wyjasnienia z konfrontacji z A. W. (1) w tym zakresie. Odpowiadajac na pytania, wyjasnil, ze okoto
sze$ciu razy mogl by¢ w Holandii. Nie umial jednak wskaza¢ zadnej daty kiedy to bylo, poniewaz tego nie pamieta.
Wyjasnil, Zze na jednym wyjezdzie byli samochodem marki B., ktory jego brat M. B. (3) pozyczyl od A. W. (1), raz byli
samochodem marki B. P. K. (3). P6zniej byli samochodem marki V. (...), ktéry M. kupil w B. pod koniec ubieglego
roku. Ten samocho6d kosztowal wg niego okolo 6000 EURO. W 2013 roku bezposrednio przed zakupem tego auta
wzial 30.000 z} kredytu gotéwkowego z Banku (...) w S. w rynku, ale daty dokladnie nie pamietal. Z tego 22.000 z}
dal bratu M., a on sie zobowigzal splaci¢ kredyt do wysokosci tej pozyczonej kwoty. Pozostale 8000 zl przeznaczyl
na zakup samochodu dla siebie. Kupil na przelomie 2013 i 2014 roku samocho6d marki P. (...) Coupe rok produkcji
1997 na wymiane. Dal nabywcy sw6j samochod marki M. (...) i doplacil 4000 zk. Zawarli umowe, ale samochodu nie
zarejestrowal. Samochod marki M. (...) kupit B. M. (2). Na umowie kupna sprzedazy samochodu podpisat sie za A.
W. (1) za jego zgoda. Na tej umowie podpisala sie A. P. siostra B. M. (3) jako osoba kupujaca, a faktycznie mial go
naby¢ jej brat B. M. (2) i on mial go uzytkowaé. Sporzadzona umowe przekazal W.. Nigdy tej M. nie mial na siebie
zarejestrowanej, choé za nia zaplacil. To znaczy oddal bratu 3000z}, a nastepnie sprostowal, ze mial odda¢ bratu jak
zarobi, poniewaz wtedy nie pracowal. Odno$nie narkotykow, ktore widzial w domu w C. to wyjasnil, ze nie wie w jaki
sposob brat M. sprowadzal je do domu. Nigdy to nie bylo przy nim. Nie wie komu brat sprzedawal narkotyki, raz
tylko widzial jak W. przekazywal pienigdze M., ale nie wie za co. Domy$lal sie, ze za narkotyki. Nie wie skad brat M.
mial pienigdze na narkotyki. On bratu nie dal zadnych pieniedzy na narkotyki. Nie uczestniczyl w zaden sposéb w
sprowadzaniu narkotykéw do C. z Holandii. Nie wie w jaki sposob brat przywozil narkotyki. Jego brat nie zarejestrowat
firmy przewozowej, cho¢ planowal. Jego brat z M. S. dali ogloszenie w Internecie o przewozie os6b do Holandii. Za
pierwszym razem popsul sie im samochdd marki V. (...) w drodze powrotnej. Byli wtedy z P. K. (3). Po nich gdzie$ w
Polsce przyjechal W. z K. B. (1). W C. P. K. (3) widywal w weekendy. Nie wiedzial nic o tym, zeby P. K. (3) uczestniczyt
w przywozie narkotykow z Holandii. Wyjasénil, ze w Zakladzie Karnym w S. w okresie tymczasowego aresztowania
kilkana$cie razy zmienial cele. Ostatnio siedziat z J. D., M. M. (8) i Z. S.. Opowiadal im, ze przez A. W. (1) jest w



areszcie, ze przez niego policja zatrzymala M. S. i szukala jego brata. Oni czytali zarzut wobec niego z postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu. Méwil im, ze zostal poméwiony przez W. o sprowadzanie narkotykéw z Holandii razem
ze swoim bratem, ze one sg sprowadzane w paczce z Holandii. Oni z zarzutu wiedzieli o jakie ilo$ci chodzi. Mowit im,
ze w domu w C. widzial narkotyki i ze to bylo w kotlowni. Nikogo nie obciazal w swoich rozmowach z J. D., M. M.
(8)iZ. S.. W rozmowach z nimi opowiadal im o sobie. Méwil im, ze mial wypadek motorem w S., gdzie zderzyt sie z
innym samochodem. Méwil im o swoich samochodach jakie mial, o tym gdzie pracuje jego ojciec J. B.. On pracuje w
firmie przewozowej w Holandii jako kierowca T.. Do Polski jego rodzice przyjezdzaja dwa, trzy razy w roku na wakacje
i na $wieta Bozego Narodzenia. Nigdy im nie moéwil, aby rodzice przywozili narkotyki do Polski. Oswiadczyl, ze zna
B. G.. Poznal go w Zakladzie Karnym w S. podczas aresztu. On mu powiedzial, ze jemu W. proponowal wlamanie do
jakiego$ domu w C., na co sie nie zgodzil. On wywnioskowal, ze to moglo chodzi¢ o ich dom w C.. Nigdy nie sprzedawat
narkotykéw B. G., P. K. (3), osobie o nazwisku B., P., M.. Nie zna tych trzech ostatnich nazwisk, nie zna takich oséb.
W celi mowil im tez, ze wzial kredyt w kwocie 30.000 zt i zarzuca mu sie, ze pienigdze te przeznaczyt na narkotyki, co
jest jego zdaniem nieprawda. Wyjaénial, ze na P. K. (3) mowili: (...). Nikomu nie placil za wywiezienie brata z Polski.
Potwierdza, ze mama byla w Polsce kiedy zostal aresztowany. Od czasu rozstania z zona nie byl w stalym zwigzku i nie
mial narzeczonej. Przez ostatnie 5 lat pracowal dorywezo w réznych zawodach bedgc w zwigzku matzenskim. Na koniec
dodal, ze wie, ze jest obcigzany przez W. odno$nie zarzutu pierwszego gdyz wiedzial on o tym, ze wyjezdzal z bratem
do Holandii, a p6zniej z nim wracam. Skoro po powrotach z takich podro6zy widzial w domu narkotyki musial uznaé, ze
P. B. réwniez uczestniczyl w sprowadzaniu narkotykéw z Holandii. Jest przekonany, Ze opisane wyzej spostrzezenia
W. to tylko domysly, bo wg niego nie ma zadnej wiedzy jak naprawde narkotyki trafialy do Polski. Oboje moga sie
tego domysla¢.

Wyjasniajac w dniu 20 listopada 2014 r. (k. 388 — 389 akt osobowych P. B.) oskarzony podtrzymal swoje wczes$niejsze
wyjaénienia. Podkredlil, Ze nie przyznawal sie przed nikim, zwlaszcza przed J. D.i (...), do sprowadzania i handlu
narkotykami. Wskazal, ze twierdzenia osadzonych z nim sa pomdéwieniami, byt on z nimi skonfliktowany. W trakcie
konfrontacji z M. S. (4) (k. 308 - 399 tom II akt osobowych P. B.), zaprzeczyl, aby kiedykolwiek opowiadal
przebywajacym z nim w areszcie jak wygladal caly ,proceder”, a jedynie pokazywal im postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu i jego przedluzeniu wobec jego osoby.

W postepowaniu sadowym (k. 462 odwrdt — 464 akt sadowych) P. B. przyznal sie do 3 gramdéw narkotykoéw, ze nabyl
je od A. W. (1), a w pozostalym zakresie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Podtrzymatl zlozone dotychczas
wyjaénienia. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, Ze nie pamieta kiedy ostatni raz byt w Holandii, w 2014 roku.
Potwierdzil wyjazdy do Holandii i sktady osobowe tak jak to podal w postepowaniu przygotowawczym. W trakcie tych
wyjazddw z bratem, K. i M. z niczego nie wynikalo, ze w tle jest przemyt narkotykéw. Nic nie wie, by jego brat probowat
zgromadzi¢ jakie$ pienigdze. On nie miat pieniedzy i sie po prostu z nimi zabieral. Bylo takie zdarzenie, ze do Holandii
wyworzili N.. Nie pamietal kiedy to bylo. Nie pamietal jak dlugo jego syn byl w Holandii, wyjezdzal on na tydzien —
dwa tygodnie. Przyznal, ze prawda jest to co powiedziala M. S. (2), ze N. przywiozla ona i jego brat M.. W styczniu
2014 roku nie wyjezdzal z Polski. To wtedy N. przyjechal do kraju. Czasami bylo tak, ze N. dostawal zwolnienie i mégt
wyjechaé do dziadkéw. Lekarka pisala, ze jest chory i jechal do dziadkéw. N. do Holandii jezdzil nawet jak mieszkal
z zona, byly to bardzo czeste wyjazdy do dziadkéw, nie pamietal czy byly to ferie. Podtrzymatl to, ze zawozili N. do
rodzicow z udzialem M. S. i K.. W tym czasie kiedy mieszkal w C., A. W. (1) widzial tam kilka razy. Nie zawsze obecna
wtedy byta M. S. (2). Nie pamietal przy ilu jego wizytach mogla by¢. Do tej pory nie jest w stanie powiedziec ile razy M.
S. (2) jezdzila znimi do Holandii. Do pomieszczenia kottowni wchodzil przewaznie on i jego brat. Klucz byl w drzwiach
wiec to pomieszczenie byto na ten klucz zamykane, zawsze tam mozna byto wejs¢.

Wyjasniajac kolejny raz w postepowaniu sagdowym (k. 709 — 711 odwr6t akt sagdowych) P. B. podtrzymal zlozone
wezedniej wyjasnienia. Przyznal sie do zarzutu z pkt IV w ten sposob, ze wskazal, iz trzykrotnie kupil po 1 gramie
marihuany od A. W. (1). Nie pamietal, dlaczego kupil te 3 razy marihuane od A. W. (1). Od swojego brata nigdy nie
kupowal narkotykow. Potwierdzil, ze podbierat bratu marihuane z kotlowni. Tak jak wyjaénial do tej pory nie wie
czyje to bylo. Przypuszczal, Ze to byla marihuana A. W. (1), ktéry po nig przyjezdzal. Przypuszczal, ze W. zrobil sobie
taki schowek z ich domu. Wydawalo mu sie, ze to bylo za zgoda jego brata. Z nim nikt tego nie konsultowal. Nie



zawieral zadnej pisemnej umowy z bratem, ze mu pozyczyl pieniadze, aby mogl on rozpoczac¢ dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na przewozie osob. Jego brat juz myslal wcze$niej o otworzeniu tej dzialalno$ci, ale nie bylo jednak
pieniedzy na kupno samochodu, przy uzyciu ktérego moglby realizowac ten plan. Ktoregos$ dnia w Banku (...) zostala
mu zlozona oferta kredytu. Na poczatku nie wzial tego kredytu, ale pdzniej porozmawial z bratem. Powiedzial, ze
taka oferte mu zlozono w banku. On przemyslal sobie, ze moze to wykorzystac, wiec na drugi dzien wzigt kredyt. Nie
pamietal, kiedy to bylo. Pamietal, ze dzien lub dwa po wzieciu tego kredytu brat znalazt w Internecie V.. To jest ten sam
V., ktory zostal zatrzymany w dniu préby zatrzymania jego brata. On go kupil za te pieniadze, ktére dostal od niego.
Mogl by¢ ten samochdd zakupiony za okolo 6000 euro, a po zakupie ten samochdd byt remontowany na K.. Jego brat
dal pienigdze na pierwsza i drugg rate tego kredytu. Raty wynosily okolo 630 zl. W tej chwili jest do splacenia 46.000
z} wraz z odsetkami. Nie mial pojecia skad twierdzenia A. W. (1), ze te pienigdze z kredytu zostaly przeznaczone na
zakup narkotykéw. Moze jego brat powiedzial A. W. (1), ze pozyczyl mu taka kwote i on sobie do tego dodal teorie, ze
to na zakup narkotykow. Nie wiedzial, ze P. K. (1) mial dosta¢ wysokie odszkodowanie i ewentualnie przeznaczy¢ je
na zakup narkotykdéw. Nie byt w stanie powiedzie¢, czy P. K. (1) uczestniczyl w tym ostatnim wyjezdzie do Holandii w
koncu stycznia 2014 r. Byl wtedy w S., a M. S. (2) i M. B. (1) przywozili jego syna. M. nigdy sam nie jezdzil za granice.
A. W. (1) znal z dziecinstwa, ale nie laczyly ich blizsze relacje. W domu w miejscowoéci C. nie przebywal. Jak juz tam
bywat to A. W. (1) bywal w tym domu. Nie slyszal, o czym rozmawiali A. W. (1) i M. B. (1). Nie widzial, by w ich
obecno$ci byta M. S. (2) i rozmawiala z nimi, badz zeby oni rozmawiali w jej obecnosci. Widzial w domu w C. P. K. (1)
na grillu, ale nie bylo takiej sytuacji, zeby on i A. W. (1) razem rozmawiali. To samo dotyczy M. O.. Nie przypominat
sobie zadnych sytuacji konfliktowych jego z A. W. (1), bo z nim nie przebywal. Nie wiedzial dlaczego on pomawia
réwniez jego. Sadzil, ze on wiedzial, ze grozi mu duzy wyrok i chodzilo o pomoéwienie duzej liczby os6b. Jezeli chodzi
o K. B. (1) to dop6ki nie przyjechala z A. W. (1) to jej nie znal. Jak A. W. (1) przyjezdzatl do jego brata z K. B. (1) to M.
S. (2) dotrzymywala towarzystwa (...). Nie byl w stanie powiedzie¢ czy one byly ze soba zaprzyjaznione. Z M. S. nie
rozmawial na temat narkotykow. Ta marihuana, ktéra znajdowala sie w kotlowni to w zasadzie nie byla schowana,
ona lezala w kartonowym pudelku, ktére bylo otwarte. Nie pamietal czy na tym pudelku co$ lezato czy nie. Jezeli A. W.
(1) przyjezdzal do nich do C., a po jego wyjazdach ubywalo tego towaru w kotlowni to domyslal sie, ze on handluje ta
marihuang. Dlatego tez umoéwil sie z nim, zeby mu sprzedal. Mial wtedy ciezki okres, rozwodzil sie z zong. Do brata nie
zwracal sie o marihuane. O takie rzeczy nigdy sie do niego nie zwracal. Nie mial pojecia, dlaczego A. W. (1) twierdzi,
ze to bylo 15 gram marihuany. Uznal, Ze probuje poda¢ wieksze iloSci, by zyskaé na wiarygodnosci. Obecnie wie, kto
to jest G. K. byl swiadkiem w jego sprawie. Przed ta sprawa nie znal go. Oznajmil, ze nie zna H. P. ani A. K.. Jego
brat M. i M. O. to koledzy z podstawdéwki. Nie pamietat czy sie wezeéniej z nim zetknagl. Ma straszne luki w pamieci. Z
tego, co wie to M. O. nie przebywal w tym czasie w S. tylko we W.. Nie pamieta czy on bywal w C.. M. O. i jego brata
laczyly dobre relacje. Wedlug jego wiedzy, to M. O. i P. K. (1) chodzili razem do szkoly. Dal swojemu bratu 22.000 z}.
Kwota ta w caloéci poszla na samochdd. Nie pamietal, na kogo zostal zarejestrowany ten samochod. Nie wiedzial, ze
ten samochdd zostal zarejestrowany na jego ojca i M. S.. Jego ojciec przyjechal, gdy byl kupiony ten samoché6d i musial
nawet wzig¢ taki krotki urlop. Samochéd nie zostal zarejestrowany na jego brata, bo M. B. (1) nie ma prawa jazdy. Jezeli
chodzi o réznice w jego kolejnych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego to powiedzial, Ze na poczatku byt
zestresowany, ze nie wiedzial, co méwié. Nie pamietal wszystkich okoliczno$ci. Okoliczno$ci, ktére podal w kolejnych
wyjaénieniach to siedzac w areszcie §ledczym przypomnial sobie. Prébowal sobie wszystko powiazaé. Podkreslil, ze
ma slaba pamieé. Nie bylo go przy rozmowach czy zdarzeniach, z ktérych wynikaloby, ze sa jakie$ konflikty miedzy
A. W. (1) a pozostalymi oskarzonymi.

W przypadku M. O. oskarzony ten w postepowaniu przygotowawczym (k. 28 — 29 tom I akt osobowych M. O.) przyznal
sie do zarzucanego mu czynu a konkretnie do tego, ze mial przy sobie narkotyki, ktére wypadly mu w samochodzie
M. B. (1), ktéry odwozil go do domu. Kiedy zostali zatrzymani przez Policje wypadly mu narkotyki. Po przedstawieniu
zarzutow M. O. wyjasénial (k. 35 — 36 tom I akt osobowych M. O.), Ze nie jest uzalezniony od narkotykow, a marihuane
palil tam gdzie bylo wolno. Wskazal, ze pracowat za granica, ale byl tez w odwiedziny w Holandii. Szukal pracy, bo
mial problemy finansowe. Znaleziong przy nim marihuane, ktéra mial w lewej kieszeni swojej kurtki znalaz} na legach
w S.. Nie wiedzial po co mu taka ilo$¢ narkotykéw. Z uwagi na szok nie byl w stanie zadzialaé i uciec kiedy zatrzymala
ich Policja, wskazal jednakze, ze nie wie dlaczego M. B. (1) mial uciekaé. Stwierdzil, ze zajmuje sie swoimi sprawami.



Skladajac kolejne wyjasnienia (k. 128 — 129 odwr6t akt osobowych M. O.) oskarzony podal, ze w dniu 1 lutego 2014
roku byt zatrzymywany przez Policje w S.. Do zatrzymania doszto w samochodzie marki V., ktérym kierowal M. B. (3).
Policjanci w momencie zatrzymania ujawnili narkotyki w postaci marihuany. Do posiadania tej paczki narkotykéw
przyznal sie podczas jednego z wezeéniejszych przestuchan. Te 50 gram marihuany, ktérg przy nim znaleziono nalezato
do niego i odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie od kogo te narkotyki nabyl. W momencie zatrzymania posiadat
przy sobie dwa telefony komorkowe marki N. - zostaly one zatrzymane przez Policje w wyniku przeszukania jego
osoby. Innych telefondéw nie posiadal wtedy przy sobie. Jesli chodzi o telefony znalezione w samochodzie marki V. to
nie wiedzial do kogo one nalezaly. Na pytanie, czy wyjezdzal wspoélnie z M. S., M. B. (3), P. B. oraz P. K. (1) do Holandii
wyjaénil, ze byl jeden raz w Holandii wspoélnie z M. i M. B. (3). Wedlug niego ten wyjazd mial miejsce w 2013 roku,
byl tego pewien, nie byl natomiast w wstanie okresli¢ dokladnej daty — moglo to by¢ latem 2013 roku. Ten wyjazd
traktowal jako urlop. Chcial pozwiedzaé Holandie. Na pewno wtedy zaden z nich nie przywozil z Holandii narkotykow.
W czasie tego pobytu mieszkali u jakich$ znajomych M.. Byli to Polacy, ktorzy tam mieszkali. Osoby te mieszkaly wg
niego w H.. Byt to jedyny raz gdy byl z nimi w Holandii. Oprécz tego przypadku byt kilka razy w Holandii - jezdzil z
innymi ludZmi. Byli to jego znajomi z W.. JeZdzili tam turystycznie. Nie byt w stanie powiedzie¢, co to byly za osoby.
Wskazal, ze nie byl w Holandii w styczniu 2014, ale przypomnial sobie, ze mozliwe, ze w Holandii ostatni raz byt na
S. 2013 roku, przez kilka dni z M.. Mozliwe, Ze byly jeszcze inne osoby, ale juz tego nie pamietal. To byl na pewno
ostatni raz kiedy byt w Holandii. Jesli chodzi o dzien, w ktérym zostal zatrzymany to spotkal sie z M. w S. i pojechal
z nim do jego mieszkania. Mial przy sobie wtedy te narkotyki, z ktérymi byl zatrzymany. W czasie gdy byt u nich w
domu nie bylo Zadnej rozmowy na temat wyjazdu do Holandii. Nic mu przynajmniej oni o tym nie méwili. Z okazanej
mu wowcezas analizy jego zdaniem wynikalo, ze w dniach 19-20 stycznia 2014 roku i od 30 stycznia do 1 lutego 2014
roku przebywal w Holandii. By} tym faktem zdziwiony. Wskazal, ze na pewno nie byl wtedy w Holandii. Potwierdzil,
ze mial nastepujgce numery (...). Wyjasnil, ze nigdy nie przewozil narkotykéw z Holandii czy tez z jakiego$ innego
kraju do Polski.

Podczas konfrontacji z A. W. (1) (k. 130- 131 akt osobowych M. O.) M. O. stwierdzil, ze zeznania A. W. (1) nie polegaja
na prawdzie, ze ostatni raz w Holandii byl w 2013 roku, a narkotyki, ktére przy nim znaleziono na pewno nie pochodza
od M. B. (1) i nie zostaly przywiezione przez niego z Holandii. Wskazal, ze nigdy nie kupowal narkotykéw od P. K. (1)
oraz M. B. (1). Rowniez nie dostawal od nich narkotykéw za darmo. Wyjasénil, ze P. K. (1) to jego kolega z S..

Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 152 — 153 akt osobowych M. O.), po
uzupehieniu i zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow M. O. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, zadeklarowal, ze ztozy wyjasnienia przed sadem.
Wypowiedzial sie na temat telefon6w zabezpieczonych w dniu o1 lutego 2014 roku i stwierdzil, ze zaden z okazanych
mu aparatow telefonicznych (Samsung, N. (...)) nie naleza do niego i wiedzial do kogo one nalezg.

W postepowaniu sagdowym (k. 466 — 467 akt sadowych) M. O. potwierdzil zlozone wczes$niej wyjasnienia.
Odpowiadajgc na pytania, wskazal, ze nie jest w stanie wykluczy¢ swojego pobytu w Holandii, kiedy logowal sie jego
telefon, stwierdzil, ze szukal pracy za granica z uwagi na dlugi. Po tym jak dostal od M. B. (1) i M. S. telefon stwierdzil, ze
to dobra okazja i pojechal z nimi. Wskazal takze, ze byl w Holandii, moze dwa lub trzy, raz byt tam w ich towarzystwie.

Kolejny raz skladajac wyjaénienia w postepowaniu sadowym (k. 714 odwrot — 715 akt postepowania sgdowego) M. O.
potwierdzil tre$¢ ztozonych wcze$niej wyjadnien i nie chcial nic dodaé ustosunkowujgc sie do tych wyjaénien.

OCENA DOWODOW

Analizujac wyjas$nienia oskarzonych, w tym zwlaszcza te dotyczace meritum sprawy, a wiec postawionych im zarzutow,
w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak réwniez dokonujac ich oceny pod katem
zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego bez watpienia nie mozna da¢ wiary wyja$nieniom M. S. w zakresie, w jakim
zaprzeczala swojemu sprawstwu, a za tylko w czeéci wiarygodne nalezalo uznaé wyjaénienia P. B.,, P. K. (1) i M. O. w
zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w uznanych za wiarygodne dowodach, ktére zostang oméwione w
dalszej czesci oceny dowodow, badz w zakresie, w jakim dowody te im nie zaprzeczaly.



Przystepujac do szczegblowej analizy wyjasnien oskarzonych w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, ze przeciwko
uznaniu ich w calo$ci za wiarygodne przemawia fakt, ze w znacznej cze$ci pozostaja one w sprzecznoéci z
wyjadnieniami i zeznaniami A. W. (1) i K. B. (1), a takze licznymi dowodami nieosobowymi w postaci, a takze
zeznaniamiJ. D., Z. S.iM. S. (4), ktére to dowody tworza razem zamknietg logiczna calo$¢ wzajemnie sie uzupehiajac.

Sprawy dotyczace przestepstw narkotykowych naleza do niezwykle trudnych pod wzgledem dowodowym. Bardzo
ciezko jest udowodnic¢ udziat konkretnej osoby w przemycie narkotykéw czy obrocie narkotykami, jezeli nie zostata
zatrzymana na goracym uczynku. (...) os6b handlujacych narkotykami sa bardzo hermetyczne i w zasadzie jedyna
mozliwo$cig uzyskania dowodow obrazujacych pelng skale dzialalnosci narkotykowej konkretnych oséb jest zlamanie
solidarnoéci tego $rodowiska i uzyskanie stosownych relacji od os6b w niej uczestniczacych. W zwiazku z tym
praktycznie niemozliwa jest sytuacja, w ktorej akt oskarzenia bylby oparty na relacjach oséb niezainteresowanych
wynikiem sprawy, nie znajacych oskarzonych, ktore bylyby przypadkowymi éwiadkami przemytu narkotykow
czy odplatnego przekazywania narkotykéw, a tym samym ktérych wiarygodnos¢é nie budzitaby w zwigzku z
tym najmniejszych watpliwo$ci. Zdobycie osobowych Zrédel dowodowych w przypadku oséb majacych zwiazek z
narkotykami wymaga zwykle uzyskania najpierw pewnych dowoddéw dzialalnoéci oséb zajmujacych sie handlem
narkotykami, a nastepnie sklonienia ich do zloZenia wyjasnien czy zeznan na temat ich wiedzy o tym procederze,
ktérego elementem musi byé¢ obietnica uzyskania konkretnych korzysci z tego tytulu. W zasadzie wykluczona
jest sytuacja, w ktorej osoba uczestniczaca w obrocie narkotykami targana wyrzutami sumienia zglasza sie do
organdw Scigania i opisuje udzial swoj oraz innych oséb w handlu narkotykami, nie liczac przy tym na lagodniejsze
potraktowanie. Nie ma w zasadzie mozliwoSci, aby doszlo do zlamania solidarnosSci os6b uczestniczacych w handlu
narkotykami bez obietnicy konkretnych korzysci z tego tytulu. Nie oznacza to jednak, ze wyjadnienia czy zeznania
takich os6b nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Obszerne wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego po zatrzymaniu i przedstawieniu im zarzutéw,
Swiadomi grozacej im odpowiedzialno$ci, niewatpliwie liczac na tagodne potraktowanie, zlozyli A. W. (1) i K. B. (1) i
to wlasnie na ich relacjach, a zwlaszcza A. W. (1), oparta byla podstawowa cze$é¢ zarzutow postawionych oskarzonym.
Do relacji tych os6b niewatpliwie nalezalo w zwigzku z tym podejé¢ z duza ostroznoscia i poddacé je bardzo wnikliwej
analizie pod katem ich wiarygodnos$ci. Owa ostrozno$¢ w ocenie wyjasnien i zeznan A. W. (1) w pierwszej kolejnosci
wynikala wlaénie z faktu, Ze byl on osoba, ktéra sama uczestniczyla w procederze handlu narkotykami, a wyja$nienia
na temat oskarzonych zaczal on sktadac po zatrzymaniu go do tej sprawy i przedstawieniu mu w tym zakresie zarzutow
ito zarzutow dotyczacych przestepstw zagrozonych surowa odpowiedzialnoécig karng tym bardziej, ze byt on wezeéniej
wielokrotnie karany. Takze K. B. (1) miala zwiazek z narkotykami i postawione w tym zakresie zarzuty. Teoretycznie
wiec §wiadkowie ci mogli mie¢ powody do przedstawienia w niniejszej sprawie nieprawdziwych relacji na temat
oskarzonych, aby obciazy¢ odpowiedzialno$cia inne jeszcze osoby w celu uzyskania lagodnych wyrokow skazujacych.
Faktycznie zreszta ich postawa zostala doceniona, albowiem zostaly w ich przypadku zlozone wnioski o wydanie
wyrokow w trybie art. 335 kpk i wymierzenie im fagodnych kar i wyroki takie zostaly wobec nich wydane. W przypadku
A. W. (1) wymierzono mu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60§3 kk wlasnie z
uwagi na wyjasnienia zlozone na temat oskarzonych oraz innych jeszcze os6b. Poza tym oskarzeni wskazywali takze
na inne mozliwe powody falszywego ich pomoéwienia ze strony A. W. (1) i K. B. (1). Okoliczno$é ta jednak sama w sobie
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania za niewiarygodne wyjaénien tychze oséb i ich pdzniejszych zeznan w sytuacji,
gdy ich szczegblowa analiza, ich konfrontacja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz analiza z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, nakazuje uznac ich relacje w zakresie dotyczacym oskarzonych za
w pehni wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie A. W. (1) i K. B. (1) w toku postepowania sadowego skladali zeznania w charakterze
Swiadkéw, wobec wylaczenia spraw przeciwko nim do odrebnego rozpoznania i zakonczenia ich wyrokami
skazujacymi wydanymi w trybie art. 335 kpk. Niemniej ich sytuacje mozna poréwnac do sytuacji osoby oskarzonej
pomawiajgcej wspoloskarzonych. Tymczasem w judykaturze i doktrynie utrwalilo sie stanowisko, ze co do zasady
dowdd z pomdwienia wspoloskarzonego moze by¢ pelnoprawnym dowodem, moze by¢ dowodem winy, jednakze
dowdd ten powinien podlegac szczeg6lnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadaé, czy
tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika



wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub poérednich, czy wreszcie pomawiajacy
nie ma interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoloskarzonego, a takze jakie byly relacje miedzy osoba
pomawiajgcg i pomawiang, w ktérym momencie pomawiajacy zdecydowal sie zlozy¢ swoje wyjasnienia, czy sa one
logiczne, sp6jne, czy pomawiajacy nie stara sie wybieli¢ kosztem osoby pomawianej. Nalezy w tym miejscu zwrocic
uwage na dwa wyroki Sadu Najwyzszego w tym zakresie, jeden z dnia 22 maja 1984r. wydany w sprawie IV KR 122/84
(OSNPG z 1984, z. 11, poz.101), a drugi z dnia 15 grudnia 1985r. w sprawie IV KR23/85 (OSNKW z 1985r., z. 11 — 12,
poz. 13), w ktérym Sad Najwyzszy przedstawil takie wlaénie stanowisko. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5
grudnia 2012r. wydanym w sprawie II AKa 199/12 (OSAL 2013/1/9, KZS 2013/7-8/76, Prok.i Pr.-wkl. (...)) podkreslil,
ze dokonujac oceny dowodu z tzw. pomdwienia nalezy zwrocié uwage czy:

1. informacje uzyskane t3 droga sa przyznawane przez pomowionego,

2. s3 one, chociaz w czesci, potwierdzone innymi dowodami,

3. pochodza od osoby bezstronnej badZ zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego,

4. sg spontaniczne,

5. pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy obeznanego z mechanizmem procesu karnego,

6. sa konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegoldw w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania,

7. pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchronié przed
odpowiedzialno$cia karna.

Jeden z obroncow oskarzonych wskazal takze na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r. wydane
w sprawie II KRN 8/94 (LEX nr 22121), zgodnie z ktérym pomoéwienie wspoloskarzonego moze by¢ uznane
za pelnowartoéciowy dowodd tylko wowcezas, gdy w kontekscie okreSlonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi
dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych wersji tego samego zdarzenia, a przy ocenie dowodu z
pomoéwienia powinna obowigzywaé nie zasada nieograniczonego zaufania, lecz zasada nieufno$ci dop6ty, dopoki tresé
pomoéwienia nie zostala uwiarygodniona w trybie art. 3 § 1 k.p.k., albowiem sam fakt zlozenia przez wspotoskarzonego
wyja$nien obcigzajacych inng osobe nie dowodzi bowiem, ze okoliczno$ci i fakty w nim zawarte rzeczywiscie
mialy miejsce, lecz stanowi jedynie informacje o faktach wymagajacych potwierdzenia lub wylaczenia za pomoca
srodkow przewidzianych w ustawie procesowej. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze teza zawarta w tym orzeczeniu
zdezaktualizowala sie.

Analizujac wyjadnienia i zeznania A. W. (1) i K. B. (1) przy uwzglednieniu opisanych wyzej wskazéwek nalezy je uznac
za w pelni wiarygodne.

W pierwszej kolejnoéci za wiarygodnoScia wyjaénien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1) przemawia sama ich tresé. Otoz zaden
z tych Swiadkow czy to w wyjaénieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego czy to w zeznaniach z
rozprawy nie staral sie pomawia¢ oskarzonych ponad miare wynikajaca z ich faktycznych obserwacji, a jednoczeénie
nie staral sie wybielac¢ swojej osoby kosztem oskarzonych. A. W. (1) opisal szczerze swoj udzial w procederze handlu
narkotykami, nie ukrywal tez ogromne;j skali tej dzialalnoéci. Przyznal, ze od P. K. (1) kupil znaczna iloé¢ narkotykow,
podobnie jak od M. B. (1), jak tez ze sprzedawal marihuane P. B.. Malo tego przyznal sie on nawet do dzialan, ktore
nie przynosza mu chwaly, jezeli chodzi o zwykla ludzka przyzwoito$é i kolezeniska lojalnosé. Otéz A. W. (1) wskazal,
ze cho¢ M. B. (1) byt jego kolega, to mimo wszystko z checi zysku dokonal wlamania do jego domu, a przeciez tak
naprawde nie bylo dowodéw pozwalajacych udowodni¢ mu dokonanie tego wlamania. Przyznat sie on réwniez do
prowadzonych w tajemnicy przed M. B. (1) i P. K. (1) poszukiwan ich skrytek, w ktorych ukrywali narkotyki. Nie
ukrywal on wiec zadnych swoich negatywnych zachowan niezaleznie od tego, jakie by one nie byly, co niewatpliwie
Swiadczy o szczeroSci jego relacji. Takze K. B. (1) nie zaprzeczala, ze ona rowniez jest w pewien sposdb zamieszana w



dzialalno$¢ narkotykowa, bedaca w istocie pomoca udzielang A. W. (1). Ponadto gdyby faktycznie chcieli oni zlozy¢
na temat oskarzonych nieprawdziwe wyjasnienia, to podkreslaliby, iz oskarzeni ze szczegdtami opisywali im wyjazdy
po narkotyki do Holandii, nie mieli przed nimi zadnych tajemnic, by okaza¢ sie wobec organéw $cigania wyjatkowo
cennymi Zrédtami dowodowymi, o niezwykle obszernej wiedzy na temat oskarzonych. Tymczasem choé¢ A. W. (1)
opisat caly szereg transakcji zakupu czy sprzedazy narkotykéw z udzialem M. B. (1), P. K. (1) czy P. B. i wskazywal,
ze z rozmbéw z M. B. (1) i P. K. (1), a zwlaszcza z M. B. (1), mial on informacje o wyjazdach do Holandii po narkotyki,
skladach osobowych na wyjazd, czy iloSci przywozonych narkotykdow, to jednocze$nie przyznal, ze zaden z oskarzonych
nigdy nie wyjawil mu sposobu, w jaki przemycane s3 z Holandii narkotyki, a wiedze na ten temat uzyskat od K. B. (1),
ktbrej opowiedziala o tym M. S. (2). Podkreslal on rowniez, ze sam nigdy nie byt Swiadkiem sytuacji, w ktérej narkotyki
z przemytu z Holandii sa wnoszone do domu czy wypakowywane z samochodu. Wskazal takze, ze jezeli chodzi o jego
wiedze na temat sprzedazy narkotykow przez P. K. (1) H. P., G. M. czy M. O., to mial on informacje w tym zakresie
od P. K. (1), a co do M. O. takze od M. B. (1), natomiast on sam nigdy nie by}l §wiadkiem takich transakcji. Przyznal
takze, ze odno$nie wyjazdoéw M. O. z oskarzonymi do Holandii, to wiedzial o jednym takim wyjezdzie, a w dodatku
nie mial pewnosci uwzgledniajac to co uslyszal na temat ostatniego wyjazdu do Holandii, czy M. O. byl wprowadzony
w przemyt narkotykéw, czy mial on §wiadomosé, ze M. S. (2) i M. B. (1) przemycaja narkotyki z Holandii. W jeszcze
wiekszym stopniu okoliczno$¢ ta dotyczyla K. B. (1), ktéra przyznala, iz ona w zasadzie to jezeli chodzi o oskarzonych
iich zwiazek z narkotykami, to czerpala wiedze z tego, co jej powiedzial A. W. (1), a jedynie raz uslyszala od M. S.
na temat sposobu przewozu narkotykéw i byta raz obecna przy przekazywaniu przez A. W. (1) pieniedzy M. S.. Nie
wskazywala, ze mialaby by¢ §wiadkiem, jak w jej obecnos$ci oskarzeni przekazuja komukolwiek narkotyki czy tez aby
w ogole widziala u nich narkotyki.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie tylko nie wyolbrzymiali oni w swoich relacjach swojej wiedzy na temat oskarzonych oraz
ich zwigzkéw z narkotykami, ale wrecz zawarli w nich szereg kwestii wrecz korzystnych dla oskarzonych, bo nie
obcigzajacych ich, co tym bardziej dowodzi wiarygodnosci ich relacji. Ot6z trzeba zauwazyé¢, ze to w duzej mierze
dzieki A. W. (1) i K. B. (1) wystapily podstawy do uznania, iz brak jest dostatecznych dowodéw wskazujacych na
pomocnictwo M. O. w przemycie narkotykow z Holandii w okresie od 30 stycznia do 01 lutego 2014r. Ot6z A. W. (1)
juz w zasadzie w postepowaniu przygotowawczym nie obciazal tego oskarzonego w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci w tym zakresie stwierdzajac, ze M. O. byl na wyjezdzie z M. S. i M. B. (1) po narkotyki nie wypowiadajac sie
w kwestii jego Swiadomo$ci celu, w jakim pojechali oni wéwczas do Holandii, za§ dopytywany o te kwestie na rozprawie
przyznal, ze nie wie, czy M. O. §wiadomie uczestniczyl w przemycie narkotykow. Wyrazil przypuszczenie, ze wiedzial
on, ze uczestniczy w przemycie, ale pewnosci w tym zakresie nie mial. Nikt mu nic konkretnego w tym zakresie nie
powiedzial. K. B. (1) wskazala natomiast, ze tak naprawde nie zna ona M. O. i nie wie nic na jego temat w kontekécie
narkotykow. Jezeli chodzi o K. B. (1) to w zasadzie jedyne obciazajace oskarzonych relacje z jej strony polegaja na
tym, ze przedstawila to, co uslyszala od A. W. (1) na ich temat, a takze zrelacjonowala to, co podczas jednej z rozméw
uslyszala od M. S., a przy tym w jej relacji z tej rozmowy w zasadzie nie pojawiat sie P. B.. A. W. (1) natomiast wrecz
bronit P. B. przed jakimikolwiek zarzutami uczestniczenia przez niego w rozprowadzaniu narkotykow. Konsekwentnie
i kategorycznie twierdzil, ze P. B. nie uczestniczyl w rozprowadzaniu narkotykéw sprowadzonych z Holandii. Nie
wskazywal on takze, ze mialby od samego P. B. slysze¢ o jego udziale w przemycie narkotykéw, konsekwentnie
wskazywal, ze wiedze w tym zakresie czerpal od M. B. (1). Zresztg jezeli chodzi o kwestie przemytu narkotykow, to
generalnie A. W. (1) w zadnym momencie nie twierdzil, ze byt naocznym §wiadkiem takiego przemytu czy choéby
wyladowywania narkotykéw z samochodu. Twierdzil on, ze o wyjazdach do Holandii czerpal wiedze z rozméw z M.
B. (1) iP. K. (1), a zwlaszcza z pierwszym z nich, natomiast jezeli chodzi o sposéb przemytu narkotykow to uzyskal on
informacje w tym zakresie od K. B. (1). Podkres$lal réwniez, ze nie byl Swiadkiem sprzedazy narkotykéw przez P. K. (1)
H.P.,G.M.iM. O., lecz czerpal wiedze w tym zakresie tylko z tego, co uslyszal na ten temat od P. K. (1). Okoliczno$ci
te niewatpliwie §wiadcza o zachowaniu przez tych Swiadkéw pelnego obiektywizmu i checi przedstawienia jedynie
tego, co faktycznie widzieli lub o czym slyszeli i niewatpliwie nalezy je uznaé za wazne przestanki przemawiajace za
wiarygodno$cia zeznan tych Swiadkow.

Takze inna okoliczno$¢ zwigzana z treScig wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1) przemawia za ich wiarygodnoScia,
w szczeg6lnoéci w odniesieniu do relacji A. W. (1). Ot6z A. W. (1) zlozyt w toku postepowania przygotowawczego



niezwykle obszerne wyjasnienia na temat transakeji narkotykowych, w ktorych wziat udzial lub co do ktérych posiadal
okre$long wiedze, wskazal bardzo wiele oséb uczestniczacych w obrocie narkotykami, podajac wiele szczegdtow
zwigzanych z transakcjami z udzialem tychze os6b, opisal wiele tych transakcji w sposéb niezwykle szczegblowy, w
tym ze wskazaniem miejsc ich przeprowadzenia. Chodzito w tym wypadku o wiele i to wielogodzinnych przestuchan.
Takze K. B. (1) przedstawila w szczegolach to, co wie na temat nie tylko oskarzonych, przy czym w sytuacji, gdy w
zasadzie jedynie czasami pomagala ona A. W. (1) w dzialalno$ci narkotykowej silg rzeczy jej wiedza nie mogla by¢
obszerna. Tymczasem osoby falszywie pomawiajace staraja sie nie skladaé¢ obszernych, szczegdlowych wyjasnien,
aby nie pogubi¢ sie w szczegbdlach zdarzen w kolejnych wyjadnieniach, co z kolei mogloby stanowi¢ podstawe do
podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto tak szczeg6lowe a nieprawdziwe wyjas$nienia sg tatwiejsze do ich negatywnego
zweryfikowania. Jednocze$nie sposob, wjaki A. W. (1) opisywal przebieg zdarzen, caly szereg podawanych szczegolow
transakcji, okoliczno$ci w jakich do nich doszlo nie pozostawialy watpliwosci, Ze sa to opisy zdarzen, ktore faktycznie
mialy miejsce. Nie byly to opisy ogoélnikowe, ale opisy zawierajace takie szczeg6ly, ze nie byto watpliwo$ci, iz byt on
naocznym ich §wiadkiem. Przy tak wielu i do tego tak szczegélowych opisach nie byloby mozliwosci, aby recytowal
wyuczong wersje, aby przedstawial zdarzenia, ktore faktycznie nie zaistnialy, a to samo mozna roéwniez odnie$¢ do K.
B. (1). Nie byliby oni po prostu w stanie sie tego wyuczy¢. A zatem kolejne przestanki zwigzane z sama treScig relacji
A.W.(1)iK. B. (1).

Kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za wiarygodno$cia wyjasnien i zeznan tych osob jest fakt, ze nie mieli oni
tak naprawde zadnych racjonalnych powodoéw, aby to konkretnie tych oskarzonych, ktérzy pojawili sie w ich
wyjasnieniach i zeznaniach, obciazyé w swoich relacjach. Oskarzeni nie potrafili wskazaé tak naprawde zadnych
powodow, ktore mozna bytoby okreslié jako racjonalne i dla ktorych A. W. (1) i K. B. (1), akurat na ich temat zlozyli takie
a nie inne wyja$nienia i zeznania, thumaczac ten fakt przede wszystkim checig uzyskania przez nich tagodnego wyroku
i checig ochrony K. B. (1) przed tymczasowym aresztowaniem. Nie wspominali o jakichkolwiek konfliktach z tymi
osobami, albo jezeli wspominali o konflikcie, jak w przypadku P. K. (1), to thumaczenie to brzmialo wyjatkowo malo
logicznie. P. K. (1) wspominal o jakim$ rzekomym konflikcie A. W. (1) z jego bratem przedstawiajac jego okolicznos$ci
w taki sposob, ze w zasadzie trudno odgadnaé, na czym 6w konflikt mialby polegac i dlaczego z tego powodu mialby
on obcigzaé P. K. (1) a nie jego brata. Trudno tez znalez¢ logiczne uzasadnienie dla podnoszonej przez P. K. (1) kwestii
rzekomego zadania ze strony A. W. (1) wyplacenia mu czeéci odszkodowania, ktdre uzyskal P. K. (1) i checi zemsty za
odmowe w tym zakresie, w sytuacji, w ktorej A. W. (1) nie mial nic wspolnego ze zdarzeniem stanowigcym podstawe
wyplaty odszkodowania. Jezeli natomiast chodzi o P. B. i M. O. to nie wskazywali oni na jakikolwiek konflikt. Takze
M. S. (2) o niczym takim nie wspominala, pomijajac fakt, ze generalnie miala ona nie lubi¢ A. W. (1) i miala sie o co$
posprzeczac z K. B. (1). Zreszta wystarczy przenalizowac ujawnione rozmowy telefoniczne pomiedzy A. W. (1) aP. K. (1)
czy P. B.i M. B. (1) z konca stycznia i poczatku lutego 2014r., aby nie mie¢ watpliwosci, ze pozostawali oni w relacjach
kolezenskich z A. W. (1) i nie byto miedzy nimi zadnych konfliktéw. Na marginesie w tym miejscu nalezy zauwazyc¢,
ze o ile A. W. (1) grozila surowa odpowiedzialnoé¢ karna, o tyle nad K. B. (1) uwzgledniajac postawione jej zarzuty nie
wisialo w zasadzie widmo tymczasowego aresztowania i wymierzenia jej surowej kary, a dodatkowo dowodzi tego tresé
wydanego w stosunku do niej wyroku. Trudno wiec przyjaé, ze A. W. (1) i K. B. (1) zlozyli takie a nie inne wyjaénienia,
by K. B. (1) uniknela tymczasowego aresztowania i surowej kary. A zatem reasumujac podkreSlenia wymaga, ze w
wyjaénieniach i zeznaniach wskazanych osoéb pojawili sie m.in. oskarzeni, co do ktérych nie mieli oni tak naprawde
zadnego rozsadnego powodu, aby to wlaénie ich pomoéwié, co nalezy uznaé za kolejng okoliczno$é przemawiajaca za
wiarygodno$cia ich relacji.

Kolejng przestanka i to w sposéb niezwykle istotny przemawiajaca za wiarygodnoScia wyjadnien i zeznan A. W. (1)
i K. B. (1) jest konsekwencja w ich wyjasnieniach i zeznaniach. Ot6z pomimo, iz zlozyli oni w toku postepowania
przygotowawczego bardzo szczegolowe wyjasnienia podczas wielu przestuchan, a odnosi sie to zwlaszcza do A. W. (1),
to ich relacje z postepowania przygotowawczego i sgdowego byly do siebie zblizone. W toku postepowania sagdowego
zlozyli oni przy tym szczegdlowe zeznania na temat oskarzonych, nie unikajac odpowiedzi na najbardziej nawet
szczegOlowe pytania. W przypadku zadnego z pytan nie pogubili sie. Wszelkie préby wykazania przez obroncow
oskarzonych nielogicznosci i sprzeczno$ci w ich wyjaénieniach i zeznaniach okazaly sie nieskuteczne. Zaréwno A.
W. (1) jak i K. B. (1) potrafili wszystko wyjasni¢. Chodzi choéby o kwestie nazewnictwa narkotykéw uzywanego w



rozmowach, ktére to nazwy nie pojawily sie wczesniej w relacjach A. W. (1), a brak w tym zakresie zostal przez
niego w racjonalny sposob wyjasniony. Wystarczy zreszta prze$ledzié¢ protokoly z rozprawy, na ktérych skladali
zeznania, a zwlaszcza zeznawal A. W. (1), zeby nabraé przekonania co do relacjonowania przez nich zdarzen, w
ktorych naprawde uczestniczyli lub o ktérych slyszeli. A. W. (1) i K. B. (1) podali nawet jeszcze kolejne szczegdly
dotyczace juz samych oskarzonych, co wynikalo z tego, ze postepowanie sagdowe skupilo sie wlasnie na nich nie
za$ na w sumie kilkudziesieciu osobach, co do ktoérych bylo wezeéniej prowadzone postepowanie przygotowawcze.
Swiadkowie ci nie pogubili sie przy tym w szczegdlach w swoich relacjach, nie bylo zadnych réznic w ich kolejnych
wyjadnieniach i zeznaniach, ktére dezawuowalyby prawdziwos$é ich relacji, a te roéznice, ktore sie pojawilyby potrafili
logicznie wytlumaczy¢. Jedna z nich dotyczyla tego, co M. S. (2) miala powiedzie¢ K. B. (1) na temat osbb, ktore poza
nig i M. B. (1) uczestniczyly w przemycie i co na temat tego, co ustyszata od M. S. miala ona powiedzie¢ A. W. (1).
Jednakze roznice w logiczny sposob wytlumaczyli, a przy tym nie mozna zapomina¢, ze K. B. (1) okreslona wiedze
na temat os6b uczestniczacych w przemycie narkotykéw poza M. S. i M. B. (1) czerpala od A. W. (1), w zwigzku z
tym te kwestie mogly jej sie nakladaé, gdy uslyszala rowniez relacje M. S. tym bardziej, ze niewatpliwie stuchajac
M. S. skupila sie ona na samym sposobie, w jaki sa przemycane narkotyki, a nie na osobach bioracych udzial w
przemycie. Trzeba tez zauwazy¢, ze A. W. (1) na poczatku stwierdzil, ze P. B. kupil od niego nie mniej niz 15 gramow
marihuany, by nastepnie zgodzi¢ sie w trakcie konfrontacji z P. B., ze mogly to by¢ 3 gramy, po czym ponownie
stwierdzil, iz P. B. kupil od niego co najmniej 15 graméw marihuany i tego trzymat sie juz konsekwentnie do korica.
Teoretycznie okoliczno$¢ ta moze podwazac wiarygodnosé jego relacji. W tym jednak wypadku czyni jg wiarygodna
w jeszcze wiekszym stopniu. Ot6z A. W. (1) nie zachowal sie po kunktatorsku trzymajac sie wersji z konfrontacji z
P. B., lecz po ponownym przenalizowaniu transakcji, ich iloéci i miejsc stwierdzil, ze jednak sprzedal on P. B. wiecej
narkotykéw i poinformowal o tym nie baczac, ze moze to zosta¢ wykorzystane do podwazenia wiarygodnoSci jego
relacji. A. W. (1) w nader logiczny sposob potrafil wyjasnien roznice w kolejnych relacjach w tym zakresie, podobnie
zreszta jak i inne r6znice w kolejnych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ nalezy, iz nie
moze dziwi¢, ze w toku postepowania przygotowawczego w trakcie kolejnych przestuchan A. W. (1) czy K. B. (1)
czasami prostowali wcze$niej podane okoliczno$ci, np. A. W. (1) odno$nie ilo$ci narkotykéw, ktére nabyt od M. B.
(1) w grudniu 2013r. Przy takiej iloSci zdarzen, ktére mieli zrelacjonowaé, a odnosi sie to w szczeg6lnosci do A. W.
(1) mialy prawo po zloZeniu zeznan przypomnieé sie pewne szczegdly, ktore po przeanalizowaniu wskazywaly, ze np.
ilo$¢ nabytych narkotykow byla mniejsza. Nie moze tez dziwic, ze kolejne protokoly z przestuchania A. W. (1) w toku
postepowania przygotowawczego zawieraly nowe relacje odno$nie transakeji, o ktérych nie mowit wezeéniej, skoro
chodzilo o naprawde wiele zdarzen, o ktérych nie bylby w stanie opowiedzie¢ on podczas jednego przestuchania, a
przy tym przy tej liczbie zdarzen musial usystematyzowac swoja wiedze. Nie dziwi tez, ze zarowno A. W. (1) jak i K.
B. (1) nie pamietali juz na rozprawie wszystkich okolicznosci. W sytuacji, w ktorej skladali oni zeznania po ponad 2
latach od zdarzen, ktore opisywali nie moze dziwic, iz pewnych szczeg6léw nie pamietali tym bardziej, ze ich wiedza w
duzym zakresie dotyczyla tego, o czym uslyszeli oni z relacji innych os6b. Budzitoby wrecz zdziwienie i wskazywaloby
na recytowanie wyuczonej lekcji, gdyby powtérzyli w szczegolach to, o czym wyjasniali kilka lat wczeéniej. Starali
sie jednak zlozy¢ jak najbardziej szczeg6lowe zeznania i odpowiedzie¢ szczegbélowo na zadane pytania, a przeciez
nic nie stalo na przeszkodzie, aby po prostu potwierdzili swoje wyja$nienia z postepowania przygotowawczego tym
bardziej, ze unikneliby wowczas ewentualnych zarzutow, iz sa niekonsekwentni w swoich relacjach. Potwierdzili oni
przy tym w pelni poprzednie wyjasnienia i wyjaénili w logiczny sposoéb réznice pomiedzy ich relacjami, a nawet na
rozprawie podali pewne nowe szczegobly. Opisane wyzej okolicznoS$ci stanowia kolejne i to niezwykle istotne przestanki
przemawiajgce za wiarygodno$cia wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1).

Jednocze$nie podkreslic w tym miejscu nalezy, ze nie moze o niekonsekwencji A. W. (1), a tym samym o
niewiarygodno$ci jego relacji $wiadezy¢ fakt, ze podczas pierwszych dwoch przestuchan po zatrzymaniu $wiadek ten
nie przyznawal sie do zarzutéw, a takze okoliczno$é¢, ze w poczatkowych protokotach z jego przestluchan znalazly
sie zapisy odno$nie udzialu w przestluchaniach adw. J. R. i nagrywania przestuchan, cho¢ obronica ten faktycznie
nie brat udzialu w tych przestuchaniach i nie byly one nagrywane. Ot6z w pierwszym przypadku nie moze dziwic,
ze poczatkowo A. W. (1) obral taktyke nieprzyznawania sie do zarzutéw i nieskladania wyjasnien i dopiero po
przemysleniu wszystkich za i przeciw, w tym zapewne po przeanalizowaniu dowoddéw, ktore przeciwko niemu
zgromadzono, zdecydowal sie na wspolprace z organami Scigania, ktora konsekwentnie kontynuowat do chwili



obecnej. Jest to sytuacja jak najbardziej normalna. W drugim za$ przypadku okazalo sie, Ze nie moze by¢é mowy
o jakiejkolwiek manipulacji, lecz chodzilo o calkiem zwyczajng pomylke ze strony przestuchujacego prokuratora,
ktoéry do protokotu skopiowal zapisy z innego protokotu nie odpowiadajace faktycznemu stanowi rzeczy. OczywiScie
pomylka ta nie przynosi chluby prokuratorowi, niemniej w zaden sposéb nie moze Swiadczy¢ o niewiarygodnoéci
wyjasnien i zeznan A. W. (1). Nalezy wrecz dodatkowo zauwazyé, ze A. W. (1) nie staral sie dopasowa¢ tresci swoich
zeznan do zapisébw w protokole, lecz od razu zaprzeczal, aby w przesluchaniach tych uczestniczyl adw. J. R. i nie
przypominal sobie, aby te przesluchania byly nagrywane.

Zwracajac uwage na konsekwencje w relacjach A. W. (1) i K. B. (1) z postepowania przygotowawczego i rozprawy nalezy
wskazaé na jeszcze jedng okoliczno$é dodatkowo przemawiajaca za wiarygodnos$cia ich relacji. Ot6z podkreslenia
wymaga, iz skladajac zeznania na rozprawie wystepowali oni juz jedynie w charakterze Swiadkéw, nie za$
wspotoskarzonych. Nie grozila im wiec zadna dodatkowa odpowiedzialno$é karna w zwigzku z ich udzialem w obrocie
narkotykami. Od tresci ich relacji nie zalezala wiec kwestia, jakie kary zostang im wymierzone za zarzucane im
przestepstwa. Wyroki skazujace ich za czyny z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. byly juz prawomocne. Wprawdzie jezeli
chodzi o A. W. (1) nalezy zwréci¢ uwage na podstawe wznowienia postepowania okre§long w art. 540a pkt 1 kpk,
niemniej po pierwsze trudno przypuszczaé, aby $wiadek ten mial tego Swiadomosé, a po drugie nawet gdyby mial
Swiadomos¢ istnienia tego przepisu, to moglby latwo unikna¢ takiej sytuacji zaslaniajac sie niepamiecia i jedynie
potwierdzajac wczesniejsze wyjasnienia. Tymczasem zlozyl on szczegbdlowe zeznania i odpowiedzial wyczerpujaco na
wszystkie pytania, podobnie zreszta jak K. B. (1), dodajac nawet pewne szczegély. Niewatpliwie jest to dodatkowa,
niezwykle wazna przeslanka przemawiajaca za wiarygodnoScia ich relacji.

Za uznaniem wyjasnien i zeznan tych $wiadkéw za wiarygodne przemawia w niezwykle istotnym stopniu takze fakt, ze
nie chodzi w tym wypadku o wyjaénienia i zeznania tylko jednej osoby, na ktorych oparte zostalyby wszystkie zarzuty,
lecz o relacje w sumie dwdch osdb, ktore szczegdélowo opisaly swoja dzialalno$é w zakresie dotyczacym narkotykow
i swoja wiedze na ten temat udzialu oskarzonych w biznesie narkotykowym. Co przy tym jeszcze istotniejsze ich
relacje korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupehialy, tworzac logiczna catoéc. Opisali w logiczny sposob wzajemne
powiazania os6b uczestniczacych w obrocie narkotykami, wlasne wzajemne relacje i relacje z innymi oskarzonymi. Co
przy tym wazne $wiadkowie ci nie wykazywali niecheci, aby stawia¢ sie na kolejne rozprawy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wyjadnienia i zeznania A. W. (1) i K. B. (1) byly logiczne uwzgledniajac chocby relacje
pomiedzy tymi $wiadkami a oskarzonymi i relacje miedzy samymi oskarzonymi, a takze stopien ich wtajemniczenia
w dzialalno$¢ narkotykowa. Ot6z musialoby budzié¢ zdziwienie, gdyby przez §wiadkéw tych zostaly pomoéwione osoby,
ktoére praktycznie ich nie znaly, a oskarzeni nie znaliby sie ze soba. Tymczasem nawet oskarzeni nie kwestionowali
swoich zwiazkow ze Swiadkami i ze soba. M. S. (2) i K. B. (1) niewatpliwie byly kolezankami, odwiedzaly sie, uprawialy
razem jogging. Tym samym za jak najbardziej logiczne nalezy uznaé, ze M. S. (2) zwierzyla sie jej na temat sposobu
przemytu narkotykéw z Holandii tym bardziej w sytuacji, w ktorej K. B. (1) szczerze opowiadala jej o klopotach w
jej zwiazku z A. W. (1). Z drugiej strony budziloby zdziwienie, gdyby K. B. (1) posiadala rozlegla wiedze na temat
oskarzonych co do ich udzialu w biznesie narkotykowych, skoro to w zasadzie tylko z M. S. znala sie blizej. Jezeli
natomiast chodzi i A. W. (1), to dobrze znat on M. B. (1), P. B, P. K. (1) i M. S., czesto bywat w C., w tym réwniez
razem z K. B. (1), ktérej wizyty jako dziewczyny A. W. (1) rowniez znajdowaly logiczne wytlumaczenie. Zwlaszcza z M.
B. (1) znal sie od dawna. Tym samym niewatpliwie mogl on zosta¢ wprowadzony przez M. B. (1) w rozprowadzanie
narkotykow sprowadzonych z Holandii, mogl rozmawiac z M. B. (1) i P. K. (1) na temat narkotykoéw, odbiera¢ od nich
narkotyki, jezdzi¢ z nimi do miejsc przechowywania narkotykow. Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo stabo A. W. (1) znal
M. O., a K. B. (1) w zasadzie w ogble go nie znala, co od razu znalazlo odzwierciedlenie w merytorycznej zawartosci
ich relacji na temat tego oskarzonego. O dobrej znajomosci A. W. (1) z M. S., M. B. (1), P. K. (1) i P. B. $wiadcza
takze liczne polaczenia telefoniczne pomiedzy nimi, a takze tre$¢ nagranych rozméw telefonicznych A. W. (1), ktore
podlegaly ujawnieniu i mogly stanowi¢ dowod uwzgledniajac tres¢ art. 237a kpk w brzmieniu obowigzujacym przed
15 kwietnia 2016r., a ktore to dowody zostang szerzej omowione w dalszej czeSci oceny dowodow. Jezeli chodzi o
nagrane rozmowy telefoniczne to zwraca zwlaszcza uwage zauwazalna w treéci rozmow bardzo dobra znajomo$c¢ A.
W. (1) zM. B. (1), P. B,, P. K. (1) i M. S, a zarazem slaba znajomo$¢ z M. O., o czym $§wiadczy brak polgczen i rozméw



pomiedzy nimi. Jednocze$nie nie mamy w tym wypadku do czynienia z relacjami A. W. (1) z oskarzonymi na tyle
bliskimi, ze mozna byloby ich okreslié¢ jako przyjaciol. To z kolei w logiczny sposéb tlumaczy, dlaczego A. W. (1) nie
znal wszystkich szczeg6low interesow narkotykowych, w tym zwlaszeza nie zostal wtajemniczony w sposob przemytu
narkotykéw. Oskarzeni nie do korica mu ufali, jak sie okazalo stusznie, bo nawet z checi zysku potrafil on dokonac
wlamania do domu M. B. (1) czy w tajemnicy przed nimi szukaé skrytek na narkotyki. Bardzo bliskie sa jednocze$nie
relacje pomiedzy oskarzonymi, co tez z punku widzenia zasad logiki i do§wiadczenia ttumaczy relacje A. W. (1) i K. B.
(1) na temat oskarzonych. Otz niewatpliwie budziloby zdziwienie, gdyby opisali oni oskarzonych jako uczestniczacych
w interesie narkotykowym w sytuacji, w ktérej nie mieliby oni ze soba zadnych zwigzkéw. Tymczasem M. B. (1) i M.
S. (2) w zarzucanym okresie pozostawali w konkubinacie, a P. K. (1) to przyjaciel M. B. (1), za$ P. B. jest bratem M.
B. (1), natomiast M. O. to kolega M. B. (1). O ich bliskich relacjach swiadcza takze z czestych polaczen telefonicznych
pomiedzy nimi. Nie podlega tez dyskusji, ze P. K. (1) znal M. O., G. K. i H. P.. Tym samym ich udzial w dzialalnosci
narkotykowej w spos6b opisany przez A. W. (1) i K. B. (1) znajduje pelne logiczne wytlumaczenie.

Nalezy rowniez podkreéli¢, ze w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére wskazywalyby na
brak logiki w relacjach wskazanych wyzej Swiadkow, wszystkie zdarzenia przez nich opisywane znajdowaly logiczne
uzasadnienie. Nie bylo choéby jednej takiej sytuacji, w ktorej zaistnienie okreslonego zdarzenia bylo watpliwe z uwagi
na brak blizszych relacji w danym okresie czasu pomiedzy konkretnym swiadkiem a konkretnym oskarzonym, czy na
przyklad z uwagi na pobyt okreslonego oskarzonego poza granicami kraju w czasie, gdy wedlug nich mial znajdowac
sie w Polsce. Oskarzeni nie przedstawili jakiegokolwiek alibi, ze w danym momencie opisywanym przez §wiadkéw
przebywali gdzie indziej niz wskazywali na to opisani wyzej Swiadkowie. Wprawdzie P. K. (1) podnosil, ze przynajmniej
w poczatkowym okresie objetym zarzutem nie bylo go w Polsce, bo przebywal w areszcie w Belgii. Tymczasem okazalo
sie, ze juz w dniu 20 czerwca 2013r. opuécil on areszt, a tym samym juz pod koniec czerwca 2013r. mébgl znajdowac
sie w Polsce, zas$ z relacji A. W. (1) wynikalo, ze w przypadku P. K. (1) ich wspoélna dzialalno$é narkotykowa mogta
rozpoczac sie, a w zasadzie rozpoczela sie w lipcu 2013r. To samo odnosi sie do P. B., ktéry juz wlipcu 2013r. przebywal
w Polsce. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jezeli chodzi o zarzut udzialu P. K. (1) w przemycie narkotykow na przelomie
stycznia i lutego 2014r., ktory okazal sie bezpodstawny, bowiem dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze w tym
czasie przebywal on w Z., to analizujac szczegbdlowo relacje A. W. (1) nie wynika z nich, aby $wiadek ten twierdzil,
ze P. K. (1) uczestniczyt w tym wyjezdzie. Jako jego uczestnikéw wskazal on M. B. (1), M. S. i M. O., co znalazlo
potwierdzenie w innych dowodach. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze probujac wykazaé nielogicznos$é relacji A. W. (1) na
temat poczatkowego wykladania przez P. K. (1) pieniedzy na narkotyki, oskarzony ten przedstawil dokumenty, ktore
mialy wskazywaé, ze pieniadze uzyskane przez niego w zwigzku z wypadkiem samochodowym stracil inwestujac je w
(...) G.. Tymczasem suma uzyskana z odszkodowania wynosita 200.000 zlotych, zas§ w firmie (...) dokonal on wplaty
jedynie 100.000 zlotych. Tym samym niewatpliwie dysponowal on §rodkami pozwalajacymi na zakup narkotykéow
(na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pojawil sie nawet watek pozyczenia przez P. K. (1) P. B. pieniedzy na poreczenie
majatkowe, ktdre mialy wlaénie pochodzi¢ z tego odszkodowania).

Za wiarygodno$cia relacji A. W. (1) przemawia takze analiza sposobu relacjonowania przez niego tego, co wiedzial
na temat obrotu narkotykami i os6b bioracych udzial w tym procederze, a takze obserwacja jego zachowania
na rozprawie. Ot6z Swiadek wypowiadal sie w sposéb charakterystyczny dla $§rodowiska oséb zajmujacych sie
narkotykami. A. W. (1) wykazywal bardzo duza wiedze na temat narkotykéw i specyfiki biznesu narkotykowego, w
tym uzywanego slangu narkotykowego, a zakres przedstawianej przez niego wiedzy odpowiadal pozycji, jaka mial w
Srodowisku 0s6b zajmujacych sie narkotykami.

Nie ma takze watpliwo$ci odno$nie zdolno$ci postrzegania przez A. W. (1) i K. B. (1) zdarzen, zapamietywania tego co
widzieli lub uslyszeli, a nastepnie przedstawienia tego. Swiadczy o tym choéby treéé ich relacji, ich szczegétowosé, jak
tez sposob relacjonowania zdarzen, a jednocze$nie brak watpliwo$ci w tym zakresie, ktore wigzalyby sie ze stanem ich
zdrowia oraz ich wiekiem. Obserwacja zachowan tych $wiadkow na rozprawie, analiza ich wypowiedzi nie wskazywaly,
aby mieli oni jakiekolwiek klopoty z pamiecia i komunikacja.



Juz choéby w $wietle powyzszych obszernych rozwazan wyjasnienia i zeznania A. W. (1) i K. B. (1) nalezalo uznaé
za w pehlni wiarygodne, pomimo wskazanych na wstepie okoliczno$ci, ktore teoretycznie moglyby $wiadczy¢ o
nieprawdziwoSci ich relacji.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze nie tylko opisane wyzej okoliczno$ci przemawiaja za wiarygodnoScia ich relacji,
ale takze caly szereg innych dowodbéw potwierdza ich wyjasnienia i zeznania, w tym zwlaszcza dowodow w pelni
obiektywnych, ktorych wiarygodnos$é nie budzila najmniejszych watpliwosci.

Najistotniejszymi z tych dowoddow i to wlasnie w pelni obiektywnymi sg: kopia plyty jawnej oznaczonej jako (...) pf
94/14 (...) (k. 189), ogledziny i odtworzenie rozmdw telefonicznych (k. 1012, 1067), komunikat zbiorczy numer 1 (k.
1087 — 1112), komunikat zbiorczy numer 2 (k. 1030 — 1065) komunikaty (k. 914 — 919) i protokoly ogledzin rzeczy (k.
174 — 176, 180 — 182). Sa one efektem kontroli rozméw telefonicznych prowadzonych z numeru telefonu, z ktérego
korzystal A. W. (1) w okresie od 21 stycznia 2014r. do 02 lutego 2014r. Zgode na kontrole wydal Sad Okregowy w Lodzi
ibyla ona przeprowadzona w sposoéb prawidlowy. Sad wyrazil ré6wniez zgode na wykorzystanie w stosunku do innych
0s6b niz A. W. (1) okreslonych nagranych rozméw i w tym zakresie spelnione zostaly wymogi okreslone w art. 237a
kpk. Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ opisanych wyzej dowodéw dokumentujacych
tres$¢ tych nagran. Zostaly one odtworzone na rozprawie z prawidlowo sporzadzonej kopii plyty z nagraniami, a ich
tre$¢ odpowiadala stenogramom z tych rozméw okre$lonym jako (...). Dowody te tworzyly zamknieta logiczna caloéc
i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. W szczegblnosci A. W. (1), P. B. i P. K. (1) nie kwestionowali, ze
na nagraniach tych sa ich glosy, iz wéréd odtworzonych rozméw sg rozmowy przez nich przeprowadzone. Analiza
logiczna tychze nagran, w tym przebiegu rozméw z tychze nagran, wskazywanych w nich zdarzen, podawanych
imion czy pseudonimoéw, ktére padaly w ich trakcie, nie pozostawiaja takze watpliwos$ci, w ktorych przypadkach na
nagraniach tych slycha¢ glosy M. B. (1) i M. S., bez konieczno$ci przeprowadzenia badan fonoskopijnych. Zreszta
zadna ze stron nie kwestionowala tej okoliczno$ci, a dotyczy to zwlaszcza M. S., ktéra probowala jedynie thumaczy¢,
ze nie wiedziala, iz w dniu 23 stycznia 2014r. dostarczyta A. W. (1) narkotyki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
odtworzone zostaly na rozprawie réwniez inne rozmowy, poza tymi, ktére wskazal Sad Okregowy w Lodzi, nagrane
w ramach kontroli rozméw telefonicznych prowadzonej pod kryptonimem (...), a P. K. (1) i P. B. wypowiadali sie
na temat nagran tych rozmoéw. Jednakze ostatecznie potraktowanie tych nagran jako dowodéw w $wietle literalnego
brzmienia art. 237a kpk w brzmieniu obowigzujacym do 15 kwietnia 2016r. oraz pogladéw doktryny w tym zakresie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, za obejécie zakazu dowodowego. Tym samym Sad pomingl przy ocenie dowodow
rozmowy niewskazane w postanowieniu Sagdu Okregowego w Lodzi wydanym w trybie art. 237a kpk, a tym samym
rowniez wyjaénienia oskarzonych dotyczace tych rozméw, mimo iz dotyczyly one oskarzonych. Blad §ledczych, ktorzy
w stosunkowo niewielkim zakresie, jezeli chodzi io te nagrania zwrdcili sie o ich wykorzystanie przeciwko oskarzonym
nie moze obcigzac oskarzonych. Jednakze nawet w zakresie, w jakim mozliwe bylo wykorzystanie jako dowodow tresci
nagran rozmoéw telefonicznych, co do ktérych Sad Okregowy w Lodzi wyrazil na to zgode, tre$¢ tych rozméw nalezy
uzna¢ za istotne dowody, potwierdzajace wersje A. W. (1) i K. B. (1) i §wiadczace o udziale M. S., P. K. (1) i M. S. w
dzialalnoSci zwigzanej z narkotykami.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage na tre$¢ rozmowy M. B. (1) i A. W. (1) z dnia 21 stycznia 2014r. z
godziny 11.36. Rozmawiali oni w sposob charakterystyczny dla os6b rozmawiajacych o rozliczeniach w zwiazku z
prowadzonymi interesami narkotykowymi. Gdy M. B. (1) dopytywal sie o pieniadze, A. W. (1) stwierdzil, Zze wczoraj
zostawil u niego 4800 zlotych, a na pytanie, czy u M., otrzymal twierdzaca odpowiedz, a M. B. (1) wyrazil z tego
tytulu zadowolenie. Rozmowa ta niewatpliwie potwierdza bliskie relacje M. B. (1) i A. W. (1) oraz fakt, ze laczyly ich
interesy narkotykowe, a konkretnie, ze M. B. (1) dawal A. W. (1) narkotyki w kredyt, a ten po ich sprzedazy oddawal mu
odpowiednia czes$¢ zysku. Nie ma watpliwosci, ze zostawiona w domu M. B. (1) kwota pieniedzy, o ktérej wspomnial
A.W. (1) stanowila rozliczenie za narkotyki. Co przy tym wazne w rozmowie tej pojawia sie M., a skoro jest mowa o M.,
ktora przebywala w domu M. B. (1) pod jego nieobecno$¢ i ktorg musial on dobrze znaé, skoro wyrazit zadowolenie
z pozostawienia jej pieniedzy, to musiala to by¢ M. S. (2). To z kolei potwierdza wersje A. W. (1), ze M. S. (2) byla
zaangazowana w pomoc w rozprowadzaniu narkotykéw przyjmujac m.in. od A. W. (1) pieniadze za te narkotyki. Takze
K. B. (1) méwila o pozostawieniu przez A. W. (1) pieniedzy w domu M. B. (1), a tym samym rozmowa ta potwierdza



jej relacje. Tresé tej rozmowy potwierdza zarazem w posredni sposdb wersje obu §wiadkow, ze M. byla zaangazowana
roéwniez w przywo6z narkotykow, ktére byly rozprowadzane.

Jezeli chodzi o kolejng rozmowe, to tego samego dnia, tj. w dniu 21 stycznia 2014 roku w trakcie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej o godzinie 19:35 przez A. W. (1) z M. B. (1) uzgodnili oni, ze M. B. (1) przywiezie A. W. (1) do (...) gram
amfetaminy okreSlonej przy uzyciu slangu narkotykowego. Rozmowe ta nalezy rowniez polaczy¢ w logiczng calo$c z
rozmow3 przeprowadzong o godzinie 21:48, w trakcie ktorej M. B. (1) powiedzial A. W. (1), ze juz jedzie tylko sa korki,
a A. W. (1) powiedzial, ze w takim razie idzie w uméwione miejsce. Ta rozmowa dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢,
ze faktycznie, jak twierdzil A. W. (1) M. B. (1) zaopatrywal go w narkotyki, co niewatpliwie dodatkowo potwierdza
prawdziwo$¢ relacji zarowno A. W. (1) jak i K. B. (1).

Bardzo duze znaczenie dla oceny wiarygodnoSci relacji A. W. (1) i K. B. (1) oraz M. S., maja rozmowy przeprowadzone
w dniu 23 stycznia 2014r. o0 godzinie 09:56:49, 10:24:08 oraz 11:31:19. Jezeli chodzi o pierwsza z tych rozmow, to A. W.
(1) zadzwonil do M. B. (1) i przekazal mu uzywajac charakterystycznego jezyka, ze potrzebuje 185 gram6w marihuany,
w tym 10 gram tzw. domiechy, bo ma klienta przynajmniej na cze$¢. M. B. (1) powiedzial natomiast, ze moze A. W.
(1) ja przekaza¢ w godzinach popoludniowych, co zdenerwowalo A. W. (1), ktéry mial mie¢ klienta za pot godziny.
Woéwcezas M. B. (1) zaproponowal, ze A. W. (1) moze pojecha¢ do M., to ta mu przekaze tg marihuane, przy czym z
kontekstu rozmowy i faktu, ze méwit to M. B. (1) nie ulega watpliwosci, ze chodzilo o M. S.. A. W. (1) stwierdzil, ze
zapyta K. B. (1) czy ma numer telefonu do M. S. i uznal, Ze sam do niej zadzwoni. Zapytal takze, czy jest w domu
Prycza czyli P. B., uzyskujac potwierdzenie. M. B. (1) powiedzial nastepnie, zeby A. W. (1) sam zadzwonit do M. S.,
gdyz ona nie odbiera od niego telefon6w. Nastepnie o godzinie 10:24:08 A. W. (1) ponownie zadzwonit do M. B. (1)
i powiedzial, ze dzwonil do M. S. i ta powiedziala mu, ze mu przywiezie marihuane. M. B. (1) zdenerwowal sie na
te stowa i powiedzial, ze M. S. (2) nie bedzie mu nic wozié¢. A. W. (1) odparl, Ze nie ma czym dojechaé i ze ustalil,
iz M. S. (2) przyjedzie do niego za 40 minut oraz ze nie byla pijana, bo w przeciwnym przypadku powiedzialaby, ze
nie przyjedzie. M. B. (1) oSwiadczyl, ze jest u M., wypil szklanke whisky i nie przyjedzie. A. W. (1) poprosit M. B. (1)
o numer telefonu do H. czyli P. K. (1), zeby go przekaza¢ innemu koledze, na co zezwolil mu P. K. (1). Uzgodnili, ze
M. B. (1) wy$le mu numer do P. K. (1). Jezeli chodzi o ostatnia z tych rozmoéw to A. W. (1) zadzwonit do M. B. (1)
o godzinie 11:31:19 i przypomnial, Ze ten mial mu przestaé numer telefonu, na co M. B. (1) odparl, ze P. K. (1) juz
zadzwonil do osoby, ktéra potrzebowala tego numeru i ze nie wie, co ta osoba kombinuje i Zzeby w razie czego A. W. (1)
sie naszykowal, ze wezma pale i beda staé z boku, aby nikt sie nie wtracil, ze bedac sta¢ z H., a potem dodal, ze beda
stali razem z H., zeby nikt sie nie wtracil, na co A. W. (1) wyrazil zgode. A. W. (1) powiedzial nastepnie, Ze jest u niego
M. S. (2), ktora mu wszystko przywiozla, po czym na proébe M. B. (1) A. W. (1) dal telefon M. S., do ktérej M. B. (1)
zwrocil sie z pretensjami o tre$¢ rozmowy telefonicznej pomiedzy nimi z poprzedniego dnia, a M. S. (2) zakonczyla
rozmowe uzywajac zwrotu: ,,dobra”. Analizujac te trzy rozmowy nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one niezwykle wazne
dowody potwierdzajace wersje A. W. (1). Swiadcza one w pierwszej kolejnoéci o tym, ze to M. B. (1) zaopatrywal w
narkotyki A. W. (1), o czym wspominal on w swoich wyja$nieniach i zeznaniach. Wskazuja tez, ze pod nieobecno$¢ M.
B. (1) w domu, to M. S. (2) zajmowala sie wydawaniem narkotykow, a przy tym M. B. (1) staral sie, aby nie wozila ona
do nikogo narkotykéw. Wynika tez z tej rozmowy, ze A. W. (1) skontaktowal sie z M. S., by¢ moze dzwonigc z telefonu
K. B. (1), ita przywiozla mu do domu 185 gram6w marihuany, o czym w swoich wyjasnieniach i zeznaniach wspomniat
A. W. (1). M. S. (2) thumaczyta w swoich wyjasnieniach, ze przywiozla wtedy A. W. (1) jakie$ pudelko, w ktérym nie
wiedziala, co jest, niemniej tre$¢ rozmoéw nie pozostawia watpliwo$ci, iz chodzito w tym wypadku o marihuane, a M.
S. (2) miala pelna $wiadomosé¢, co przywiozla, za$ opisane wyzej thumaczenia oskarzonej brzmia wyjatkowo naiwnie.
Jedna z rozmow $wiadczy tez o dobrej znajomos$ci A. W. (1) z P. B.. Pojawia sie w niej sugestia, ze gdyby P. B. znajdowal
sie w domu, to by¢ moze do niego A. W. (1) zwro6cilby sie o przywiezienie marihuany. Jest w nich takze mowa o M.
O. zwanym M. w kontek$cie §wiadczacym o jego bliskiej znajomosci z M. B. (1). Przede wszystkim jednak za bardzo
istotny nalezy uzna¢ ten fragment ostatniej z tych rozmoéow, w ktérym pojawia sie osoba co$§ kombinujaca i chcaca
numeru telefonu do P. K. (1) i stowa M. B. (1) i zeby A. W. (1) sie naszykowal, iz wezma pale i beda stali z boku H., czyli
P. K. (1), zeby nikt sie nie wtracil. Trudno o bardziej dobitne zasygnalizowanie, ze M. B. (1), P. K. (1) i A. W. (1) jako
osoby wspolnie prowadzace interesy narkotykowe majg sie nawzajem chroni¢ i odstrasza¢ ewentualne inne osoby.



Niewatpliwie posrednio potwierdza to rowniez wersje A. W. (1) o przywozeniu przez P. K. (1) i M. B. (1) narkotykéow
z Holandii i ich przekazywaniu A. W. (1) w celu ich dalszej odsprzedazy.

Jezeli chodzi o kolejna rozmowe, przeprowadzona w dniu 25 stycznia 2014 roku o godzinie 10:19:42 przez A. W. (1) z
M. B. (1), na jej poczatku przy uzyciu slangu narkotykowego byla mowa o dostarczeniu marihuany, a nastepnie A. W.
(1) powiedzial, ze brakuje mu ,opon zimowych” czyli amfetaminy, a M. B. (1) zadeklarowal, ze mu ja przywiezie. Jest
tez w trakcie tej rozmowy mowa o rozliczeniach za narkotyki, a mianowicie, ze A. W. (1) zebral okre$lona kwote dla
M. B. (1). Zwiazek z ta rozmowa miala jeszcze jedna rozmowa z godziny 13:07:20, z ktorej wynikalo, ze M. B. (1) juz
podjezdza do A. W. (1), na co ten odparl, ze ,,wyskoczy” do niego K. B. (1). Jest to kolejna rozmowa, z ktorej wynikalo,
ze M. B. (1) przekazuje narkotyki A. W. (1), a ten po ich sprzedazy oddaje za nie odpowiednia nalezno$é M. B. (1), a
przy tym, ze K. B. (1) czasami posSredniczyta w przekazywaniu narkotykow czy pieniedzy, co potwierdza dodatkowo
wersje A. W. (1) i K. B. (1).

Kolejna wazna rozmowa miala miejsce w dniu 26 stycznia 2014 r. o godzinie 19:09:59, kiedy to P. B. zadzwonil do
A. W. (1) i umawiali sie na zakup przez A. W. (1) od P. B. samochodu marki M.. Pojawila sie w trakcie tej rozmowy
kwestia uzyskania przez A. W. (1) pozyczki od M. B. (1) w kwocie 1000 zlotych i A. W. (1) wyrazil wole zatelefonowania
w tej sprawie do M. B. (1), lecz P. B. oswiadczyl, ze moze dac telefon M. B. (1), bo ten jest w domu, za$ po przekazaniu
telefonu M. B. (1) i A. W. (1) rozmawiali o narkotykach i rozliczeniach za nie uzywajgc szyfru. Nastepnie A. W. (1)
powiedzial, ze mdglby wzia¢ M. i ze odrobi to M. B. (1), na co ten sie zgodzil, po czym telefon ponownie trafil do P.
B., z ktéorym A. W. (1) umawial sie co do sposobu dostarczenia M. A. W. (1). Jest to kolejna rozmowa $wiadczaca o
tym, ze A. W. (1) bral narkotyki od M. B. (1) w celu ich sprzedazy. Co rowniez wazne $§wiadczy ona o rowniez dobrych
relacjach P. B. i A. W. (1), a z przebiegu tej rozmowy wynika, ze P. B. byl obecny przy rozmowie M. B. (1) i A. W. (1)
o narkotykach, co tym bardziej $§wiadczy o tym, iz mial on pelng §wiadomoéc¢ dzialalnoSci narkotykowej prowadzonej
przez swojego brata. P. B. wskazywal, ze gdy oddal sluchawke bratu, to oddalil sie i nie slyszal, o czym rozmawiali.
Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze telefon ten znowu trafit do jego rak w okolicznoSciach wskazujacych, ze P. B. slyszal
rozmowe A. W. (1) i M. B. (1).

Nastepne istotne rozmowy, zwlaszcza w kontek$cie oceny wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1) na temat P. K. (1) oraz
oceny wyjasnien oskarzonych mialy miejsce w dniu 01 lutego 2014 r. o godzinie 17:13:52 oraz o godzinie 17:32:04, po
probie zatrzymania M. B. (1), a byly to rozmowy A. W. (1) z P. K. (1). P. K. (1) wracal wowczas z Z.. W czasie pierwszej
z tych rozméw A. W. (1) powiedzial do P. K. (1), zeby zadzwonil do takséwkarza o nazwisku R., aby pojechal do C. pod
szkole, gdyz czeka tam na niego O. jak okre$lano M. B. (1). Nastepnie P. K. (1) zdenerwowal sie slyszgc informacje,
ze u M. B. (1) jest Policja, wyrazajgc swoje zdenerwowanie poprzez uzycie niecenzuralnego stowa. Nastepnie P. K.
(1) zapytal czy co$ znalezli, na co A. W. (1) powiedzial, ze M. miala szybko pozby¢ sie wszystkiego, ale nie wiadomo,
czy zdazyla. P. K. (1) zapytal sie nastepnie o M. uzyskujac informacje, ze stluch o nim zaginal. A. W. (1) powiedzial
mu na zakonczenie, zeby szybko dotarl na miejsce, bo jest wiele spraw do zalatwienia. Taki przebieg tej rozmowy
nie pozostawia cienia watpliwosci, ze P. K. (1) byl zaangazowany w dzialalno$¢ narkotykowa prowadzona z M. B. (1)
i ze w zwigzku z tym wymagano od niego zaangazowania w ratowanie sytuacji w zwiazku z akcja Policji. Kontekst
rozmowy $wiadczy o tym, ze P. K. (1) bardzo zdenerwowal sie, ze u M. B. (1) sa funkcjonariusze Policji i martwit sie,
czy u niego nie znaleziono jakich§ narkotykéw, co tez $§wiadezy o wspélnie prowadzonej dzialalnosci narkotykowe;j
i wzajemnych powigzaniach pomiedzy nimi w biznesie narkotykowym. Chodzi przy tym w tym wypadku nie tylko o
powigzania pomiedzy M. B. (1) i P. K. (1), ale réwniez pomiedzy nimi a A. W. (1). W przeciwnym wypadku A. W. (1) nie
dzwonilby do P. K. (1) z informacja o tym, co sie wydarzylo, nie komentowaliby wspolnie akcji Policji i nie naciskal na
niego, aby jak najszybciej przyjechal, bo jest wiele spraw do zalatwienia. P. K. (1) jawi sie w tej rozmowie jako istotny
uczestnik biznesu narkotykowego, powiazany $cisle w tym zakresie z M. B. (1), M. S. i A. W. (1). Rozmowa ta Swiadczy
zarazem o dobrych relacjach P. K. (1) i A. W. (1). Pojawia sie tez w tej rozmowie znaczacy watek zwigzany z M. O.
Swiadczacy o bliskich relacjach z nim P. K. (1). Przede wszystkim jednak ta rozmowa $wiadczy o wiedzy M. S. (nie
ulega watpliwo$ci, ze to o nig chodzilo, gdy byta mowa o M., skoro Policja pojawila sie w domu M. B. (1) i byla tam
wlaénie M. S. (2)) o narkotykowym interesie M. B. (1) i P. K. (1) i jej pelnym zaangazowaniu w ten biznes, o czym
$wiadczy fakt, ze jej zadaniem mialo by¢ wyniesienie z domu narkotykéw. Te okolicznoéci niewatpliwie dodatkowo



przemawiajg za wiarygodnoScia wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1) w zakresie, w jakim P. K. (1) czy M. S. (2)
zaprzeczali ich wiarygodnoSci. Podobnie wazna jest tre$¢ rozmowy z godziny 17:32:04. To P. K. (1) zadzwonil wowczas
do A. W. (1) i ekscytowal sie calg sytuacja zwigzang z akcja Policji, a A. W. (1) powiedzial mu, ze boi sie M., na co P.
K. (1) zapytal go zdziwiony: ,,0 M. sie boisz?”, a A. W. (1) to potwierdzil, a nastepnie dodal, Ze przeciez ona wszystko
wie, za$ P. K. (1) odpowiedzial mu, zeby juz nic nie méwil, ni rozbrajat go i nie oslabial. Tres¢ tej rozmowy wskazuje
na duze emocjonalne zaangazowanie P. K. (1) w zaistnialg sytuacje, a jednoczesnie $§wiadczy o tym, ze M. S. (2), bo
rowniez w tym wypadku przebieg rozmowy nie pozostawia watpliwos$ci, ze chodzilo o M. S., miala pelng wiedze na
temat dzialalno$ci narkotykowej M. B. (1) i P. K. (1), co stanowilo przedmiot troski A. W. (1) i P. K. (1). Przemawia to
bez watpienia dodatkowo, i to w istotnym stopniu, za wiarygodno$cig relacji A. W. (1) na temat wspdlnego udziatu M.
S., M. B. (1) i P. K. (1) w przywozeniu i rozprowadzaniu narkotykéw, a tym samym przeciwko uznaniu za wiarygodne
wyjasnien M. S. i P. K. (1) w zakresie, w jakim pozostawaly one z nimi w sprzecznoéci. Nalezy zauwazy¢, ze P. K. (1)
probowal thumaczy¢ treé¢ tych rozméw. Oskarzony ten mial §wiadomos$é jak oczywista byla tresé tych rozmoéow jezeli
chodzi o wnioski z niej plynace i stad zapewne prdoba przedstawienia calej sytuacji z takiej stronnym, ze generalnie
najwazniejsza osoba jezeli chodzi o narkotyki byl A. W. (1) i to o nalezacych do niego narkotykach miat on rozmawiac.
Tlumaczenia te nalezy uznac za wyjatkowo mato przekonujace, a juz zwlaszeza trudno uznac za szczere jego stowa, iz
mial on sie martwi¢ o narkotyki nalezace rzekomo do A. W. (1).

A zatem opisane wyzej nagrania rozméw telefonicznych stanowia dowody niezwykle istotne, a wrecz kluczowe dla
oceny wiarygodno$ci oskarzonych i Swiadkow, w zasadzie ostatecznie przesadzajac o wiarygodnosci wyjasnien i zeznan
A.W. (1)iK. B. (1), a tym samym o niewiarygodno$ci relacji tych osob, ktore przedstawialy odmienne wersje zdarzen.
Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze byly to dowody w pehni obiektywne, a wymowa tych rozmoéw, ich treé¢, nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, a w konsekwencji o tym, komu w tej sprawie nalezy daé wiare.

Takze inne dowody i to kolejne dowody w pelni obiektywne potwierdzaja przynajmniej w posredni sposéb wersje A.
W. (1) iK. B. (1). Nalezg do nich: protokol przeszukania (k. 15 — 17 akt osobowych M. S.), protokoly ogledzin rzeczy (k.
3 -5, 24 — 26, 44 — 46 akt osobowych M. S.), protokoly uzycia testera narkotykowego (k. 6, 8, 27, 29, 31, 48, 51, 54 akt
osobowych M. S.), protokoly z wazenia (k. 7, 9, 28, 30, 32, 49, 52, 55 akt osobowych M. S.), Swiadectwo z legalizacji
pionowej (k. 33, 50, 53, 56 akt osobowych M. S.), plyta CD z dokumentacja fotograficzng (k. 477 akt osobowych M.
S.) ,opinia nr (...) (k. 116 — 126 akt osobowych M. S.) opinia nr (...) (k. 106 — 113 akt osobowych M. S.), dokumentacja
fotograficzna (k. 165 — 170 akt osobowych M. S.). Sad réwniez tym dowodom dal wiare. Sg to bowiem dokumenty
wytworzone przez wlaSciwe organy w ramach ich kompetencji, lub tez opinie bieglych, ktore nalezy okreslié jako jasne,
pelne i nie zawierajace jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznos$ci. Wszystkie te dowody tworza jedna uzupelaniajaca
sie calo$¢ i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Przechodzac do szczeg6lowej analizy tych dowodow w
pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, ze uwzgledniajac relacje A. W. (1) na temat oskarzonych i iloéci narkotykow
przemycanych z Holandii oraz skali obrotu nimi na terenie Polski, musialoby budzié¢ zdziwienie, gdyby nie znaleziono
zadnych narkotykow podczas przeszukan przeprowadzonych w dniach 01 i 03 lutego 2014r. w miejscu zamieszkania
M. B. (1) i na przyleglym terenie nie ujawniono zadnych narkotykow, a takze gdyby zadnych narkotykéw nie znaleziono
w dniu 01 lutego 2014r. w samochodzie marki V.. Tymczasem w dniu 01 lutego 2014r. w sypialni w domu M. B. (1) w
C. znaleziono w szafce nocnej torebke z zapieciem strunowym o wymiarach 18 cm x 22 cm z zawartoécig marihuany w
iloSci 14,7 gramo6w. Ponadto na terenie posesji z tylu budynku mieszkalnego przy tarasie torebke foliowa bez zapiecia
strunowego z zawarto$cia marihuany w ilo$ci 20,48 gramoéw, a w duzym pokoju na komodzie, na plastikowej tutce
znaleziono drobiny marihuany o wadze netto 0,70 graméw. Natomiast w wyniku przeszukania samochodu marki V.
o nr rej. (...) przeprowadzonego w dniu 01 lutego 2014r. ujawniono miedzy innymi torebke foliowa, wewnatrz ktorej
znajdowal sie susz roélinny koloru zielonego o masie netto 48,02 gram6éw. W samochodzie w tym w kieszeni kurtki
ujawniono takze drobiny suszu ro$linnego o masie netto 0,04 gramoéw. Poza tym w wyniku ogledzin terenu przylegtego
do posesji zamieszkalej przez M. B. (1) znajdujacej sie w miejscowosci C. ul. (...), przeprowadzonych w dniu 03 lutego
2014r., ujawniono pudlo plastikowe w ksztalcie walca z nakretka wypelnione w 2/3 bylo suszem ro$linnym koloru
zielonego o masie netto 329,72 gramdw, a takze pudlo plastikowe z zawarto$cig amfetaminy o masie netto wynoszacej
155,22 gramow, jak réwniez torbe foliowa koloru czarnego zwinieta w kule z zawarto$cig marihuany o masie netto
750,60 gramow. A zatem podczas tych przeszukan ujawniono w réznych miejscach lacznie ponad kilogram marihuany



i ponad 150 gram amfetaminy, przy czym nalezy pamietac, ze byla to waga netto, po osuszeniu. Byly to wiec ogromne
iloSci narkotykéw i to ujawnione zar6wno w miejscu zamieszkania M. B. (1), jak i jego poblizu oraz w samochodzie M.
B. (1), ktérym zresztg w tym czasie podrézowal rowniez M. O.. Okoliczno$ci te niewatpliwie potwierdzaja w po$redni
sposob relacje A. W. (1) i K. B. (1) na temat przywozenia duzych iloSci narkotykéw z Holandii przez M. B. (1), M. S.
i P. K. (1) z pomoca P. B. i ich rozprowadzaniu na terenie Polski czyniac podane przez nich wersje wiarygodnymi w
jeszcze wiekszym stopniu, w przeciwienstwie do zaprzeczajgcych im relacji oskarzonych. Sam przy tym fakt, ze przy
M. O. ujawniono prawie 50 gram marihuany dodatkowo w posredni sposoéb swiadczy o mozliwoéci kupowania przez
niego marihuany od P. K. (1). Nie mozna oczywiscie w tym miejscu nie zwrdci¢ uwagi, ze $lady daktyloskopijne i
biologiczne pobrane z opakowan czeSci narkotykéw nie pasowaly do zadnego z oskarzonych (Sad dal wiare opiniom
bieglych i protokolom pobrania materialu poréwnawczego, gdyz wiarygodnos$ci tych dowodéw zadna ze stron nie
kwestionowata). Niemniej okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie moze Swiadezy¢ o tym, ze oskarzeni nie maja nic
wspolnego z dzialalnoScia narkotykowa. Przede wszystkim ujawnionych §ladéw biologicznych i daktyloskopijnych
bylo malo, a poza tym znajdowaly sie ona jedynie na foliowych opakowaniach, ktérych pochodzenie moglo by¢ bardzo
rézne i mogly ich dotyka¢ r6zne osoby.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w dniu zatrzymania P. K. (1) i P. B. okazalo sie, ze w ich organizmach znajdujg sie resztki
marihuany, co dowodzi, Ze nie sg to osoby, ktore nie mialy nic wspolnego z narkotykami. Dodatkowo zaznaczenia
wymaga, ze po przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych po zatrzymaniu P. K. (1) uyjawniono w nich drobiny marihuany
w ilo$ci 0,06 grama. Wprawdzie jest to ilo§¢ nie pozwalajaca stworzy¢ jednej dawki tego narkotyku, co ostatecznie
skutkowalo uniewinnieniem P. K. (1) od zarzutu posiadania tych drobin marihuany, niemniej okoliczno$¢ ta $wiadczy
o tym, ze P. K. (1) nie jest osoba unikajacg narkotykéw. Dowodom potwierdzajacym te okolicznosci, a mianowicie:
protokolowi przeszukania pomieszczen (k. 57 — 60 akt osobowych P. K. (1)), protokolowi wazenia (k. 67 akt osobowych
P. K. (1)), protokolowi ogledzin rzeczy (k. 64 — 66 akt osobowych P. K. (1)), opinii nr (...) (k. 253 akt osobowych P. K.
(1)), opinii sagdowo- lekarskiej (...) w L. (k. 182 — 185 akt osobowych P. K. (1)), protokolu przeszukania pomieszczen
(k. 93 — 95 akt osobowych P. B.), protokotu ogledzin telefon6w komoérkowych (k. 96 — 97 akt osobowych P. B.), wyniku
badania moczu (k. 102), opinii sagdowo — lekarskiej (k. 188 — 189 akt osobowych P. B.), sprawozdania z badan krwi (k.
190 akt osobowych P. B.) i protokolu pobrania krwi (k. 191 akt osobowych P. B.) Sad dal w pelni wiare, gdyz nie byly
one kwestionowane, wzajemnie sie uzupelnialy, a opinie bieglych byly jasne i pelne.

Nastepnymi, takze obiektywnymi, dowodami potwierdzajacymi w posredni sposéb wersje A. W. (1) i K. B. (1) odno$nie
wyjazddw oskarzonych do Holandii po narkotyki (poza M. O.) i wskazujacymi na ich zwigzki ze soba, jezeli chodzi o
narkotyki sa dowody z akt gldéwnych postepowania przygotowawczego: kopia pisma (...) S.A. z kopig plyty (k. 32 — 33),
kopia pisma (...) Sp. Z 0.0. w W. wraz z kopia plyty CD- R (k. 34 — 35), kopia pisma (...) S.A. z kopia plyty (k. 36 — 37),
kopia pisma (...) S.A. z kopia plyty (k. 38 — 40), raport z analizy kryminalnej (k. 45 — 53), analiza z dnia 22 wrzeénia
2014r. (k. 56 — 89), analiza z dnia 17.10.2014r. (k. 93 — 113), kopia protokotu analizy materialéw Sledztwa (k. 93 —
113), protokol analizy materialow Sledztwa (k. 183 — 186) protokdét analizy materialow §ledztwa (k. 187) oraz protokol
analizy materialow §ledztwa (k. 188). Ot6z nalezy zauwazy¢, ze odnotowano wiele polaczen pomiedzy numerami
telefondw, z ktérych korzystali oskarzeni, a takze pomiedzy tymi numerami a numerami, z ktérych korzystat A. W. (1).
Swiadezy to o ich bliskich relacjach. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze telefony uzytkowane przez M. B. (1) logowaly
sie na terenie Holandii w dniach 15 — 16 grudnia 2013r., od 31 grudnia 2013r. do 02 stycznia 2014r., od 14 do 17
stycznia 2014r. oraz w dniach 19 i 20 stycznia 2016r. i od 30 do 31 stycznia 2014r., co wskazuje, Ze faktycznie mog}t
on na przestrzeni niecalych 2 miesiecy az czterokrotnie a nawet czterokrotnie by¢ w Holandii po narkotyki. Co rownie
wazne w przypadku telefonu uzytkowanego przez M. S. logowat sie on na terenie Holandii w dniach od 02 do o5
pazdziernika 2013r., 24 paZdziernika 2013r., w dniach 28 i 29 listopada 2013r., a takze w dniach 01 stycznia 2014r. i
03 stycznia 2014r. oraz 30 i 31 stycznia 2014r. Swiadczy to o mozliwych co najmniej kilku wizytach M. S. w Holandii
po narkotyki od pazdziernika 2013r., w tym o wizycie na przelomie stycznia i lutego 2014r. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku logowan telefon6w M. S. i M. B. (1) dwukrotnie pokrywaja sie one ze soba, a mianowicie na przelomie
grudnia 2013r. i stycznia 2014r. oraz na przelomie stycznia i lutego 2014r., co wskazuje, ze byli oni wowczas w Holandii
razem. Jezeli za$ chodzi o telefony, z ktorych korzystal P. B. to logowaly sie one na terenie Holandii w dniach 22, 23,
251 28 czerwca 2013r., 04 i 05 lipca 2013r., 24 pazdziernika 2013r., a takze w dniach 14, 15, 16, 17, 19 i 20 stycznia



2014r. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze tego samego dnia, tj. 24 pazdziernika 2013r. logowaly sie na terenie Holandii
telefony zar6wno P. B. i M. S., co wskazuje, ze byli oni tam razem. Podobnie w okresie od 14 do 20 stycznia 2014r.
zarowno telefony M. B. (1) jak i P. B. logowaly sie na terenie Holandii, co daje podstawy do uznania, ze r6wniez oni byli
w Holandii na wsp6lnym wyjezdzie. To wszystko potwierdza dodatkowo relacje A. W. (1) i K. B. (1) odno$nie wyjazdow
oskarzonych do Holandii (poza M. O.), czestotliwoSci ich wyjazdow po narkotyki oraz sktadow osobowych. Dodatkowo
trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze telefon uzytkowany przez M. O. logowat sie na terenie Holandii m.in. w dniach
od 30 stycznia do 01 lutego 2014r., co niewatpliwie wskazuje, Ze byl on na wyjezdzie do Holandii z M. S. i M. B. (1),
czemu zreszta ostatecznie oskarzony ten nie zaprzeczal nie wykluczajac tej mozliwosSci. Podkreélenia wymaga, ze nie
ujawniono numerow telefondw, z ktorych korzystal P. K. (1), a ktdre logowalyby sie na terenie Holandii. Okolicznosci
te nie mogg jednak Swiadczy¢ o tym, ze P. K. (1) nie wyjezdzal w zarzucanym okresie do Holandii, ani tez o tym, ze
jezeli chodzi o pozostale osoby, to byly to wszystkie ich wyjazdy do Holandii, bo przeciez sprawdzone zostaly po katem
logowania tylko te numery telefonow, ktére udalo sie ustali¢, a przynajmniej niektérzy z oskarzonych nawet w tym
samym czasie korzystali z kilku numeréw, badz tez czesto zmieniali numery. Swiadczy o tym choéby fakt, Ze numer
telefonu, z ktoérego korzystal M. B. (1) logowat sie na terenie Holandii dopiero od grudnia 2013r.

Kolejnymi dowodami wymagajacymi omédwienia, a ktére w wypadku uznania ich za wiarygodne takze dodatkowo
przemawiajg za uznaniem za wiarygodne wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1), a tym samym za odmoéwieniem wiary
wyjaénieniom oskarzonych w zakresie, w jakim byly z nimi sprzeczne, sa zeznania Z. S., J. D. i M. S. (4). Sa to osoby,
ktére przynajmniej przez pewien czas przebywaly wspoélnie w jednej celi z P. B., gdy byt on tymczasowo aresztowany i
ktore zlozyly zeznania na okoliczno$¢ tego, co uslyszaty od P. B. badz innych osob na temat tej sprawy. Do relacji tych
0s6b nalezy podejs¢ z duza ostroznoécia. Swiadkowie ci nie s3 bowiem osobami o nieposzlakowanej opinii, skoro w
tym samym czasie byli tymczasowo aresztowani, a w dodatku mogty liczyé na pewne profity wynikajace ze ztozenia
przez nich zeznan, jezeli chodzi o ich sprawy. Ponadto byli to tzw. §wiadkowie ze shuchu, ktorzy relacjonowali jedynie
to co uslyszeli, a to zawsze sprzyja znieksztalcaniu uzytych sléw przy ich zapamietywaniu i péZniejszym odtwarzaniu w
pamieci. Poza tym cho¢ J. D. ostatecznie potwierdzil relacje z postepowania przygotowawczego, to ewidentnie staral
sie, aby zadnemu z oskarzonych nie zaszkodzi¢, za§ Z. S. w ogoble nie udalo sie przestucha¢ w toku postepowania
sadowego i Sad musial bazowac na jego zeznaniach z postepowania przygotowawczego. Nie mozna tez zapominaé o
ewidentnie napietych relacjach pomiedzy P. B. i M. S. (4). Poza tym o koniecznoéci zachowania duzej ostrozno$ci w
ocenie zeznan tych §wiadkéw, a zwlaszcza M. S. (4), Swiadczy wskazywanie przez nich pewnych okolicznos$ci, ktore
w sposob oczywisty nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywistoSci, np. w przypadku fragmentéw zeznan, z ktérych
wynikalo, ze w §wietle stow P. B. narkotyki w Polsce miala przejmowaé K. B. (1), albo Ze to P. B. mial wedtug stow tego
oskarzonego jawic sie jako gldbwna osoba w szajce 0sob przemycajacych narkotyki, liczacej kilkana$cie os6b. Poza tym
nie mozna wykluczy¢, ze to P. B. przedstawial nie do konica prawdziwe okolicznosci, aby zdoby¢ lepsza pozycje w grupie
tymczasowo aresztowanych. Pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci nalezy zauwazy¢, ze w pewnych fragmentach
swoich zeznan na temat tego, co uslyszeli od P. B., relacje tych Swiadkow pokrywaly sie z tym, co na ten sam temat
wyjasénili i zeznali A. W. (1) i K. B. (1), a zwlaszcza pierwszy z tych $§wiadkéw. Nie mogli oni mieé przy tym kontaktu
z tymi $wiadkami, aby ewentualnie uzgodni¢ wersje. W tej sytuacji te fakty, co do ktérych relacje Z. S., M. S. (4) i J.
D. korelowaly z wyjasnieniami i zeznaniami A. W. (1) i K. B. (1) uzupeknialy sie ze sobg nalezalo uznaé za wiarygodne
i przyjaé, ze P. B. przynajmniej w tym zakresie powiedzial im prawde, zas w pozostalej czesci w $wietle wezeéniej
podnoszonych okoliczno$ci odmdéwié im wiary. Jednocze$nie zeznania §wiadkoéw w tej czeSci, w ktdrej pokrywaly sie z
relacjami A. W. (1) i K. B. (1), dodatkowo przemawialy za wiarygodnoS$cig wersji A. W. (1) i K. B. (1). Chodzi mianowicie
o te fragmenty zeznan J. D., z ktorych wynikalo, ze P. B. opowiadal mu, iz pozyczyl z banku pieniadze, z ktorych czesc
poszla na splate dlugu za narkotyki a cze$é na zakup narkotykow, jak tez opisywal sposob przywozu narkotykow z
Holandii wskazujac, ze byly one nadawane paczka kurierska z Holandii i kurier przywozil te paczke do Polski, oraz
ze narkotyki przemycal w ten sposéb jego brat, a pomagala w tym dziewczyna jego brata, iz oni jezdzili za kurierem,
ktéry wozil do Polski paczke nadana z Holandii. Jezeli natomiast chodzi o zeznania Z. S., to za wiarygodne nalezalo
uzna¢ te ich fragmenty, w ktérych Swiadek zeznal, iz P. B. rozmawial z H., czyli z P. K. (1) przez okno w celi ustalajac
co maja mowic na Policji i w prokuraturze, a H. obiecywal P. B., ze pozyczy mu 10.000 zlotych na kaucje, a pieniadze
mialy pochodzi¢ z odszkodowania, ktore mial otrzymaé H. za wypadek drogowy spowodowany przez (...), za$ ten (...)
miat z W. wedlug wiedzy S. dokona¢ wtamania do domu B.. Poza tym P. B. mdwil tez w celi w obecnosci Z. S., ze



jezdzil z bratem M. do Holandii i ze jezdzila tam takze dziewczyna brata o imieniu M., a paczki zawierajace narkotyki
byly przesylane poczta kurierska z Holandii do Polski i nastepnie wracali do Polski i odbierali paczke pod adresem,
na ktory zostala nadana, po czym narkotyki rozprowadzat w Polsce jego brat oraz M., a on w tym niej uczestniczyl,
za$ jedna z osob, ktéra nabywaly narkotyki od M. i M. byl A. W. (1). P. B. moéwil mu tez, ze H. takze handlowal
narkotykami pochodzacymi z tego samego zrddla, to jest przemycanymi z Holandii. Jezeli natomiast chodzi o to, co
P. B. opowiadal w obecnos$ci M. S. (4), to za wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia, ze wedlug stow P. B. mial on
ze swoim bratem i jego dziewczyna zajmowacé sie sprowadzaniem narkotykéw z Holandii, a bral w tym udzial takze
H., za$ narkotyki byly przewozone kurierem, a kierowca dostawal paczke w autobusie nie wiedzac co przewozi, albo
w autobusie byla osoba, ktéra chowala narkotyki. A zatem w naprawde wielu fragmentach swoich zeznan wskazani
Swiadkowie potwierdzili wersje A. W. (1) i K. B. (1) i to w zakresie dla tej sprawy najistotniejszym, a mianowicie
dotyczacym przemycania narkotykéw z Holandii do Polski i ich rozprowadzania, w tym skladéw osobowych przy tych
czynno$ciach, zaprzeczajac relacji oskarzonych w tej czeSci. Niewatpliwie czyni to wyjaénienia i zeznania A. W. (1)
i K. B. (1) wiarygodnymi w jeszcze wiekszym stopniu i tym bardziej nie pozwalala uznaé¢ za wiarygodne wyjaénien
oskarzonych w zakresie, w jakim pozostawaly z nimi w sprzecznosci.

Bardzo istotng okoliczno$cia rowniez przemawiajaca za wiarygodnoS$cia wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1) jest fakt,
ze wiele fragmentow ich relacji potwierdzili ostatecznie niektérzy oskarzeni, a konkretnie P. B. i P. K. (1). Ot6z choé
poczatkowo w ogoble nie przyznawali sie oni do zarzucanych im czyndéw, badz przyznawali sie do nich w niewielkim
zakresie, jak cho¢by P. B. do zakupu od A. W. (1) 3 gram6w marihuany, to na pewnym etapie postepowania zlozyli
oni wyjaénienia w duzej mierze potwierdzajace wczeéniej przedstawione wersje A. W. (1) i K. B. (1), a na dalszym
etapie postepowania te relacje potwierdzali. W przypadku P. K. (1) zmiana w jego wyjaénieniach nastapila podczas
przestuchania, z ktorego protokoét znajduje sie na kartach 201 — 208 akt osobowych P. K. (1), za§ w odniesieniu do P.
B. mialo to miejsce podczas przestuchan, z ktérych protokoly znajduja sie na kartach 217 — 221 akt osobowych P. B..
Ot6z P. K. (1) przyznal, ze od powrotu do Polski czesto bywal w C. w domu braci B. oraz ze sprzedawal on narkotyki A.
W. (1) w postaci amfetaminy i marihuany wskazujac jedynie na znacznie mniejsze ich iloéci niz opisane przez A. W. (1).
P. K. (1) przyznal tez, ze w okresie od lipca 2013r. do konca stycznia 2014r. byl w Holandii co najmniej 4 razy, w tym
co najmniej dwukrotnie w roku 2013. Podkreslil, ze w lipcu 2013r. wyjechal do Holandii z M. S. i M. B. (1), a z wyjazdu
tego wrocil tylko z M. S.. Przyznal, iz wyjezdzal tez do Holandii z M. B. (1) i P. B., przy czym M. B. (1) nie wracal z nimi,
jak tez ze byl rowniez w Holandii na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2013r. z P. B., oraz ze wyjechal tez do Holandii z
M. B. (1) i P. B., a w styczniu 2014 roku udat sie do Holandii wraz z M. S. oraz M. B. (1). Potwierdzil tez stowa A. W. (1),
iz podczas jednego z wyjazdow z M. S. i M. B. (1) popsul im sie bus, w zwiazku z czym przyjechali po nich A. W. (1) zK.
B. (1). Przyznal réwniez, ze P. K. (1) palil marihuane z M. B. (1), kt6ra czestowal M. B. (1), jak tez ze odnosil wrazenie,
iz A. W. (1) i M. B. (1) koleguja sie ze soba. Podkre§lal takze, ze widzial w domu M. B. (1) torbe z marihuana, ktéra
wspdlnie palili, a ktora to torbe widziala tez M. S. (2), a byly to narkotyki z Holandii, za§ A. W. (1) mial zabra¢ reszte
marihuany i sprzedac te narkotyki dla M. B. (1). Wskazal tez, ze P. K. (1) wspOlnie z M. O. bywali u M. B. (1), gdzie M. O.
dawal im do zapalenia marihuane. Przyznal r6wniez, ze zna H. P., oraz ze by} uczestnikiem wypadku samochodowego
w 2007 roku, ktorego sprawca byt D. B., a na przelomie roku 2009 i 2010 otrzymal z tego tytulu od ubezpieczyciela
odszkodowanie w kwocie 200.000 zlotych. Malo tego wskazal nawet, ze M. B. (1) pokazywal mu w lesie wiadro, w
ktérym przechowywal marihuane. Podkreélenia wymaga, Ze podczas tego przestuchania P. K. (1) przyznal sie w caloSci
do zarzucanego mu czynu zwigzanego z przekazaniem A. W. (1) 300 gram marihuany i 200 gram amfetaminy, a wiec
do przekazania A. W. (1) takich iloSci narkotykéw, jakie on sam wskazal. Dopiero w trakcie przestuchania okazalo
sie, ze wedlug jego wersji przekazat faktycznie takie ilo$ci narkotykéw, lecz byl jedynie pos$rednikiem. Nie podlega
wiec dyskusji, ze w duzej mierze potwierdzil on relacje A. W. (1) czynigc tym samym jego wyjasnienia i zeznania
prawdziwymi w jeszcze wiekszym stopniu. To samo odnosi sie do wspomnianych wyzej wyjaénien P. B.. Przyznat on
mianowicie, ze kupowal od A. W. (1) marihuane, cho¢ wskazywal na zdecydowanie mniejsze iloéci podkreslajac, ze
dzwonil wowczas do A. W. (1) i umawiali sie w S.. Wskazal, ze wyjezdzal do Holandii z M. B. (1), M. S.i P. K. (1), oraz
ze M. B. (1) zaproponowal mu pomoc w sprowadzaniu narkotykéw z Holandii, jak rowniez ze w pazdzierniku 2013
roku widzial marihuane w piwnicy domu w C., w kotlowni, na podtodze pod umywalka, a po jakims§ czasie marihuana
ta zniknela, a pojawila sie nowa w plastikowym pudetku z zakretka, po odzywkach o pojemnosci 2,5 kg. Wskazal, ze od
tego czasu wielokrotnie zagladal do $rodka tego pudelka i widzial, ze towaru ubywa i przybywa, co $§wiadczyto, ze ten



pojemnik jest uzupelniany. Podkreslil on, ze co najmniej dwa razy wyjezdzat do Holandii z M. B. (1), M. S.iP.K. (1), a
dwarazy M. B. (1) i M. S., bez P. K. (1). Przypadala mu jezeli chodzi o te wyjazdy rola kierowcy tym bardziej, ze M. B. (1)
nie mial prawa jazdy. Wskazal, a co nalezy uznac za bardzo istotne, ze gdy otrzymywat od M. S. i M. B. (1) propozycje
wyjazdu do Holandii, to domyslal sie, Ze jest to wyjazd po narkotyki wobec wecze$niejszej propozycji, a mimo to jezdzil
z nimi. Podkreslil, ze podczas tych wyjazdoéw zostawiali oni go w domu jego rodzicéw w Holandii i dalej gdzie$ jechali
M. B. (1), M. S. (2) i P. K. (3), jak tez ze P. K. (1), jak byl z nimi, to zawsze jechal z M. B. (1) i M. S.. Nastepnie oni
wracali albo tego samego dnia, albo na drugi dzien i zabierali go, a dwukrotnie z tych wyjazdéw nie wrocila z nimi
M. S. (2) i raz M. B. (1), za$ gdy P. K. (1) nie bylo z nimi na wyjezdzie, samochodem do Polski wracali w skladzie
dwuosobowym. Podkreslil, ze na jednym z takich wyjazdéw byli samochodem marki B., ktory jego brat pozyczyt od
A.W. (1), za$ osoba, ktéra nie wracala z nimi, dolaczala do nich dopiero nastepnego dnia w S.. Podkreslil, ze sposrod
czterech wyjazdow, w ktorych uczestniczyt P. B. w czasie dwoch powrotow wstepowali we W. do M. O., nie zastajac
go raz w domu. Wskazat tez, iz od pazdziernika 2013 roku widywal przyjezdzajgcego do C. A. W. (1), a pojawiala sie w
tym domu réwniez K. B. (1), ktéra kolegowala sie z M. S.. Podal réwniez, ze widzial, jak A. W. (1) przekazywat M. B.
(1) pieniadze. Opowiedzial tez o przebiegu wypadkéw w dniu 01 lutego 2014r. nie ukrywajac zadnych faktow. A zatem
i ten oskarzony ostatecznie w duzej mierze potwierdzil relacje A. W. (1) i K. B. (1). M. S. (2) przyznala natomiast w
pewnym momencie, ze znaleziona w samochodzie marki V. kurtka, w ktérej ujawniono drobiny marihuany, nalezala
do niej, oraz ze pod koniec 2013r. slyszala rozmowe M. B. (1) i A. W. (1) na temat narkotykéw, ktéra odbywala sie w
kottowni domu w C.. Przyznala, ze wyjezdzala z M. B. (1) do Holandii. M. O. wskazal natomiast, ze to do niego nalezaly
narkotyki znalezione w samochodzie w iloSci prawie 48 gramdw. A zatem niektorzy oskarzeni przynajmniej w czeSci
przyznali sie do zarzutow, a przy tym zlozyli wyjasnienia, w ktérych cze$ciowo potwierdzili wersje A. W. (1) i K. B. (1)
(za szczegolnie istotne nalezy uznac przyznanie sie przez P. B., ze domyslal sie, ze wyjezdzajac z M. B. (1), M. S.i P. K.
(1) domyslal sie, ze przemycane sa narkotyki, a takze przyznanie sie przez P. K. (1), ze sprzedawal A. W. (1) amfetamine
i marihuane, co tym bardziej $wiadczy o wiarygodno$ci ich wyja$nien i zeznan, tym bardziej, ze opisane wyzej relacje
oskarzonych pojawily sie juz po zlozeniu wyjasnien przez A. W. (1) i K. B. (1). Pojawia sie w tym miejscu pytanie, ze
skoro oskarzeni w cze$ci potwierdzili relacje tych §wiadkoéw, to dlaczego mieliby oni zlozy¢ nieprawdziwe wyja$nienia
w pozostalym zakresie. Gdy jednak blizej przyjrzymy sie tym omawianym wyja$nieniom, to zdecydowanie widoczne
sq proby wybielania sie oskarzonych, przerzucania winy na inne osoby czy jej umniejszania, a przede wszystkim
zaprzeczanie najwazniejszemu z zarzutdw, grozacemu najsurowsza kara, a mianowicie zarzutowi §wiadomego udziatu
w przemycie narkotykow. Oskarzeni widocznie uznali, ze w ich interesie bedzie przynajmniej przyznanie sie do czeSci
zarzutoéw, ale nie tych, ktore groza najsurowsza kara. Widocznie uznali, ze material dowodowy przeciwko nim jest
mocny, ale nie na tyle, Zeby przyznac sie w caloSci do zarzutow, a przy tym mieli zapewne nadzieje, ze sktadajac takie
a nie inne wyjasnienia ustana podstawy do dalszego stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania.

Analizujac dowody zgromadzone w sprawie nie mozna pominaé¢ wyjasnien i zeznan M. B. (1), H. P.,, G. K. i G.
R., przy czym jezeli chodzi o H. P. Sad dysponowal jedynie jego wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego
ujawnionymi w trybie art. 391 § 2 kk w zwiazku z tym, ze Swiadek ten skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.
M. B. (1), ktorego udalo sie przestucha¢ w postepowaniu sadowym w zwiazku z tym, ze zostal ujety na (...) w Holandii
i przekazany Polsce, calkowicie zaprzeczyt wersji A. W. (1) i K. B. (1). Podobnie H. P. i G. K. zaprzeczali, aby mieli
kupowac narkotyki od P. K. (1), za$ G. R. przedstawial relacje ze spotkania w pomieszczeniach agrestowych w budynku
Sadu w Sieradzu, ktore mialo miejsce w styczniu 2015r., a w trakcie ktérego A. W. (1) mial sie przyznaé do tego, ze
zmys$lil wszystko na Policji. Analizujac relacje tych oséb Sad nie dat im wiary w czeSci, w jakiej byly one sprzeczne
z wyjasnieniami i zeznaniami A. W. (1) i K. B. (1). Przede wszystkim Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary
zeznaniom tych §wiadkow obszernie uzasadniajgc wyzej swoje stanowisko. Poza tym wskazani na wstepie tego akapitu
$wiadkowie mieli powody, aby zlozy¢ w tej sprawie nieprawdziwe zeznania. Ot6z przeciwko M. B. (1) i H. P. tocza
sie postepowania karne, w ktorych zarzuty oparte sa na wyjasnieniach i zeznaniach A. W. (1), a przy tym groza im, a
zwlaszcza M. B. (1), surowe kary. Poza tym pamietaé trzeba w przypadku M. B. (1), ze w przedmiotowej sprawie jako
oskarzeni wystepuja jego brat oraz zwigzana z nim kobieta. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze wyja$nienia i zeznania M.
B. (1) w duzych fragmentach pozostaja w sprzecznos$ci nawet z wyjasnieniami P. K. (1) i P. B.. Jezeli natomiast chodzi
o G. K., to byl oskarzony on posiadanie narkotykéw i zostal za to skazany, a wyrok ten opieral sie na wyjasnieniach
i zeznaniach A. W. (1). Zaréwno G. K. jak i H. P. mieli rowniez interes w zaprzeczaniu relacji A. W. (1), bo przeciez



w Swietle jego wyjasnien i zeznah jawia sie oni jako osoby wazne w $wiatku narkotykowym, rozprowadzajace duze
iloSci narkotykéw. Jezeli natomiast chodzi o G. R., to zachowanie tego $wiadka i tre$¢ jego zeznan nie pozostawia
watpliwosci co do nastawienia tego $wiadka do A. W. (1). Poza tym malo logicznie brzmi jego relacja, jakoby A. W. (1)
mial thumaczy¢ falszywe pomoéwienie obawa o los K. B. (1) w sytuacji, gdy tak naprawde nie grozila jej surowa kara.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad odmowil wiary zeznaniom tych Swiadkéw w zakresie, w jakim pozostawaly
w sprzeczno$ci z relacjami A. W. (1) i K. B. (1).

Analizujac wyjasnienia oskarzonych w kontekécie ich wiarygodnosci, a w konsekwencji i prawdziwoSci wersji A. W.
(1) i K. B. (1) nalezy podkresli¢ dodatkowo, ze niektdrzy z nich nie byli w swoich relacjach konsekwentni. Dotyczy
to zwlaszcza P. K. (1) i P. B., ktérzy poczatkowo w zasadzie w ogble nie przyznawali sie do zarzucanych czyndéw i
czesto zaprzeczali, aby w ogoble w zarzucanym okresie byli w Holandii, aby nastepnie zmieni¢ swoje wersje w tym
zakresie i przynajmniej w cze$ci przyznac sie do zarzucanych czynéw i zupehie inaczej niz weze$niej opisac przebieg
zdarzen, jezeli chodzi o zarzucany im okres. Takze M. O. poczatkowo zaprzeczal, aby wyjezdzal do Holandii i dopiero
gdy okazalo sie, ze jego telefon logowal sie w tym panstwie, badz potwierdzal wyjazdy, badZ ich nie wykluczal.
Niekonsekwencja w wyja$nieniach tych oskarzonych jest tym bardziej widoczna, gdy zestawimy ja z postawa w tym
postepowaniu A. W. (1) i K. B. (1). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze oskarzeni mieli istotne powody, aby przynajmniej
w cze$ci wskazywaé nieprawde, zwlaszcza w odniesieniu do przemytu narkotykéw z Holandii w obawie przed surowa
odpowiedzialnos$cia za ten czyn.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci zeznan §wiadkéw M. S. (3) i M. K. oraz karty zameldowania, a tym samym
roéwniez wyja$nienia oskarzonego P. K. (1) w zakresie zgodnym z relacjami tych §wiadkéw. Podkreslié nalezy, ze P. K.
(1) zarzucono, iz udal sie do Holandii po narkotyki réwniez na przelomie stycznia i lutego 2014r., gdy tymczasem z
dowoddw tych wynikalo, ze byt on w tym czasie w Z.. Sad nie znalaz} podstaw, aby odméwi¢ wiary tym dowodom, a
tym samym réwniez relacjom P. K. (1) w zakresie, w jakim byly z nimi zgodne. Wersje przedstawione przez Swiadkow
M. S. (3) i M. K. korelowaly ze soba i znajdowaly potwierdzenie w zapisach na karcie zameldowania. Poza tym réwniez
z nagranych rozmoéw telefonicznych wynikalo, ze w dniu 01 lutego 2014r. P. K. (1) wracal z Z.. Trzeba tez podkresli¢,
ze A. W. (1) w zadnym momencie nie wskazywal w swoich wyjasnieniach i zeznaniach, ze P. K. (1) byl w Holandii na
tym ostatnim wyjezdzie, ani tez taka okoliczno$¢ nie wynikala z wyjasnien K. B. (1). Poza tym jak sie okazalo w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci, na wyjezdzie tym z M. S. i M. B. (1) byl M. O.. Sam A. W. (1) stwierdzil na rozprawie, ze
wedlug jego wiedzy na ostatnim wyjezdzie do Holandii byly wlaénie te trzy osoby. Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia P. K. (1) w zakresie, w jakim wskazywal, ze byl on w tym czasie w Z., co jednoczeénie w zaden sposéb nie
moze zaprzecza¢ wiarygodno$ci wyjaénien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1), ktorzy nie wskazywali w swoich relacjach, ze
na przetomie stycznia i lutego 2014r. w Holandii byl na pewno P. K. (1).

W kontekécie zarzutu w stosunku do P. B., iz na przelomie stycznia i lutego 2014r. bral on udzial w przemycie
narkotykdéw z Holandii, nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie na rozprawie A. W. (1) stwierdzil, iz w tym ostatnim wyjezdzie
brali udzial M. S. (2), M. B. (1) i M. O.. Poza tym z zadnych innych dowodéw nie wynika, aby w wyjezdzie tym
uczestniczyt rowniez P. B.. Takiego wniosku nie mozna wyciggna¢ z wyjasnien P. B., ktory tylko og6lnie mowil na temat
liczby wyjazdow do Holandii, w ktorych uczestniczyt. Pozostali oskarzeni i §wiadkowie nie wskazywali na P. B. jako
uczestnika tego wyjazdu. Takze z dowoddw nieosobowych nie wynika, zeby na przelomie stycznia i lutego 2014r. P.
B. byl w Holandii. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze telefon uzytkowany przez P. B. logowal sie kilkakrotnie na terenie
Holandii w styczniu 2014r., co wskazuje, ze byt on faktycznie w tym miesigcu w Holandii, lecz ostatnie logowanie mialo
miejsce w dniu 21 stycznia 2014r. Telefon uzytkowany przez niego nie logowat sie zwlaszcza na przelomie stycznia i
lutego 2014r., co dodatkowo wskazuje, ze nie uczestniczyt on w tym wyjezdzie.

Analizujac wyja$nienia M. O. w zakresie, w jakim zaprzeczal on, aby w sposob §wiadomy uczestniczyl w przemycie
narkotykéw z Holandii w okresie od 30 stycznia do o1 lutego 2014r., by cho¢ w sposéb §wiadomy pomagal w tym
przemycie, w konfrontacji ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w sprawie i przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, Sad nie znalazl ostatecznie podstaw, aby odméwi¢ im wiary, co z kolei w zaden sposob
nie moze podwaza¢ wiarygodnoS$ci wyjaénien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1). W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy,
ze zaden z dowoddw bezpoérednio nie wskazuje, ze w sposdb Swiadomy uczestniczyl on woéwczas w przemycie



narkotykow z Holandii, a dowody posrednie nie tworza zamknietego tancucha poszlak, ktére w sposob nie budzacy
watpliwo$ci przemawialy za tym, ktore wykluczalyby jakakolwiek wersje przeciwna. W pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze A. W. (1) w zadnym momencie w toku postepowania przygotowawczego nie powiedzial, ze M. O. w
sposob $wiadomy wzial udzial w przemycie narkotykéw z Holandii na przelomie stycznia i lutego 2014r. W trakcie
konfrontacji uzyt on zdania, ze z tego co wie, to w Holandii byli wowczas po narkotyki M. B. (1), M. S. (2) i M. O., nie
wypowiadajac sie jednak, czy jego zdaniem M. O. mial §wiadomo$¢, ze bierze wowczas udzial w przemycie narkotykow,
a jezeli tak to na jakiej podstawie wysnut taki wniosek. Nie zostal on ani wtedy ani w p6zZniejszej fazie postepowania
przygotowawczego o to zapytany. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dopiero po akcji Policji A. W. (1) dowiedzial sie o tym,
Ze na tym ostatnim wyjezdzie byl M. O.. Takze z jego zeznan z rozprawy nie mozna wysnu¢ jednoznacznego wniosku, iz
M. O. wiedzial, iz bierze wowczas udzial w przemycie narkotykow. A. W. (1) skladajac zeznania na rozprawie w zadnym
momencie nie powiedzial, ze M. O. $wiadomie wzial udzial w przemycie narkotykéw, a po odczytaniu poprzednich
wyjasnien wprost przyznal, ze nie wie czy M. O. wiedzial, iz przemycono w trakcie tego wyjazdu narkotyki, ze nie
bylo na ten temat rozméw i jedynie przypuszcza, ze taka Swiadomosé mial. K. B. (1) natomiast o§wiadczyla, ze tak
naprawde nie znala M. O. i nie wiedziala, czy uczestniczyl on w przemycie narkotykéw. Jednoczeénie choé¢ inne
dowody zgormadzone w sprawie, oceniane z punktu widzenia zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego, wskazuja na
istnienie pewnego prawdopodobienstwa co do $wiadomoéci ze strony M. O. uczestniczenia w przemycie narkotykow,
to jednak nie moga byé uznane za przesadzajace w tej kwestii. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwr6ci¢é uwage na fakt,
ze M. O. zostal zatrzymany w samochodzie M. B. (1) w czasie, gdy ten podjal ucieczke przed funkcjonariuszami
Policji, a posiadal on wowczas przy sobie prawie 50 gram marihuany. Pojawia sie wobec tego pytanie, czy fakt ten nie
przesadza o tym, ze z pelng $wiadomo$cia bral on weze$niej udzial w przemycie narkotykow. Niewatpliwie okoliczno$é
ta czyni prawdopodobnym, iz tak wlaénie bylo i Ze owe niecale 50 graméw marihuany stanowilo swego rodzaju
~wynagrodzenie” za pomoc w przemycie. Niemniej ostatecznie nie moze przesadzac o udzieleniu przez niego pomocy
w przemycie, bo ostatecznie nie mozna wykluczyé, ze M. O. po prostu kupit juz w Polsce od M. B. (1) marihuane,
natomiast nie wiedzial, ze zostala ona przemycona w czasie podrozy, w ktorej on sam réwniez uczestniczyl. Trzeba
w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na wyjasnienia i zeznania A. W. (1), ktoéry kategorycznie twierdzil w oparciu o slowa
zastyszane od M. B. (1), ze marihuana ta zostala kupiona przez M. O.. Takze organizowane po zwolnieniu M. O.
spotkania ukierunkowane na naradzenie sie nad mozliwo$cig udzielenia pomocy M. S. czy M. B. (1) same w sobie nie
mogac przesadzac, ze M. O. wzial udzial w przemycie narkotykéw na przelomie stycznia i lutego 2014r. tym bardziej,
ze byt on w bliskich relacjach z tymi osobami. Réwniez fakt, ze poczatkowo M. O. zaprzeczal, ze wyjezdzat z M. S.
i M. B. (1) do Holandii, nie mogg $wiadczy¢ w sposéb jednoznaczny o tym, ze w pelni Swiadomie uczestniczyt on w
przemycie narkotykow. Oskarzony przeciez mog} ztozyc takie wyja$nienia w obawie, ze sam fakt, iz wyjechal wowczas
do Holandii zostanie uznany za przesadzajacy o jego $wiadomosci co do uczestnictwa w przemycie i dlatego w ramach
swojej obrony poczatkowo w ogble zaprzeczal, ze jezdzil z nimi do Holandii. Réwniez sposbb, w jaki dokonywano
przemytu nie moze $wiadczy¢ w sposob jednoznaczny o tym, ze w pelni §wiadomie uczestniczyt on w przemycie
narkotykdw. Fakt, ze jedna z osob, ktore wyjechaly z nim do Holandii nie wracala wraz z nimi, ani ewentualna wizyta
we W., nie przesadzaja o tym, ze M. O. musial wiedzie¢, iz bierze udzial w przemycie narkotykéw. Trzeba réwniez
powiedzieé, ze zaden z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze M. O. w
pelni §wiadomie uczestniczyl w przemycie narkotykéw. Zadne nagranie telefoniczne z tych nagran, ktore mogly byé
wziete pod uwage jako dowody nie wskazuje na niego jako osobe, ktora wiedziala, ze uczestniczy choéby pomagajac w
przemycie narkotykow. Sam fakt, ze w trakcie jednej z rozmoéw P. K. (1) dopytywal sie A. W. (1) o M. O. nie moze by¢
uznany za przesadzajacy w tym zakresie. Trzeba rowniez podkresli¢, ze w trakcie rozmowy z K. B. (1) M. S. (2) nawet
jednym slowem nie wspomniata o M. O. jako jednej z oséb, ktbéra uczestniczy w przemycie narkotykéw, a przeciez
rozmowa ta miala miejsce pod koniec stycznia 2014r., przed ostatnim wyjazdem do Holandii, a tak naprawde nic
konkretnego o M. O. jako osobie ewentualnie uczestniczacej w przemycie narkotykow nie powiedzial réwniez A. W. (1).
W tej sytuacji nie znajdujac podstaw do zaprzeczenia wiarygodno$ci relacji M. O. w zakresie, w jakim nie przyznawal
sie do $wiadomego pomocnictwa w przemycie narkotykéw z Holandii, nalezalo uzna¢ za wiarygodne wobec braku
dostatecznych dowodéw zaprzeczajacych jego relacji. Mozna jedynie przypuszczaé, ze zapewne mial on §wiadomo$é
w tym zakresie i tylko fakt, ze mogl by¢ to poczatek jego dzialalnoSci w tym zakresie uchronit go przed zaistnieniem
dowoddw, ktore w jednoznaczny sposob potwierdzilyby ten fakt. Jednocze$nie uznanie za wiarygodne tej czeéci jego
wyjasnien w zaden sposob nie podwaza wiarygodnoSci wyjasnien i zeznan A. W. (1), ktérzy nie wskazywali w swoich



wyjasnieniach i zeznaniach, w tym réwniez A. W. (1), ze M. O. w pelni $§wiadomie pomoégl w przemycie narkotykow
z Holandii. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze uznanie za wiarygodne wyjasnien M. O. w opisanym wyzej zakresie
nie powoduje zarazem, ze wiarygodne sg jego wyjasnienia w czedci, w ktorej zaprzeczal, aby P. K. (1) przekazywal mu
marihuane. A. W. (1) nie mial watpliwo$ci, co w tym zakresie powiedzial mu P. K. (1), a jego relacja znajduje rowniez
posrednie potwierdzenie w innych dowodach.

Reasumujgc Sad uznal za w pelni wiarygodne wyjaénienia i zeznania A. W. (1) i K. B. (1), za$ wyjasnieniom oskarzonych
dat wiare tylko w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z ich relacjami, badz uznal je za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim nie bylo dostatecznych dowodéw, w tym posrednich, ktére podwazylyby ich relacje.

Gdy juz nie ma watpliwos$ci co do wiarygodno$ci wyjasnien i zeznan A. W. (1) i K. B. (1), pojawia sie w tym miejscu
pytanie, czy wiedza, ktéra uzyskali oni od oskarzonych na temat narkotykéw i podzielili sie podczas przestuchan
odpowiadata prawdzie, a wiec czy oskarzeni i M. B. (1) przedstawili im w tym zakresie zdarzenia, kt6ry mialy miejsce
naprawde. Trzeba choc¢by pamieta¢, ze nie wszystko o czym opowiadal P. B. w celi wieziennej zostalo uznane za
prawdziwe. W tym jednak przypadku na tak postawione pytanie nalezy jak najbardziej odpowiedzie¢ twierdzaco.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze A. W. (1) i K. B. (1) nie tylko slyszeli okreslone opowiesci, ale byli
naocznymi §wiadkami szeregu zdarzen zwigzanych z narkotykami, ktore w pelni potwierdzily to, o czym uslyszeli od
oskarzonych czy M. B. (1). Poza tym to co uslyszeli znalazlo réwniez poérednie potwierdzenie w szeregu dowodéw
nieosobowych, bedacych zarazem dowodami obiektywnymi. To o czym moéwili im oskarzeni i M. B. (1) uzupehiato
sie z tymi dowodami tworzac logiczna calo§é. Chodzi tu o omoéwione juz weze$niej dowody dotyczace ujawnionych
i zabezpieczonych narkotykéw, wykazoéw polaczen i miejsc logowania telefonéw czy treéci nagranych rozmoéow
telefonicznych. Nie ma potrzeby ponownie omawia¢ tych dowodow w szczegoblach. Poza tym relacje oskarzonych i M.
B. (1) przedstawione A. W. (1) i K. B. (1) znajduja takze cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach Z. S., J. D. i M. S. (4).
Ponadto znajduja one logiczne uzasadnianie we wzajemnych relacjach oskarzonych oraz M. B. (1), A. W. (1), H. P. i
G. M.. Brak jest przy tym jakichkolwiek powodéw i motywow, ktdrymi mogli kierowa¢ sie oskarzeni i M. B. (1), aby
opowiadaé nieprawde A. W. (1),. W tym czasie prowadzili interesy narkotykowe z A. W. (1), a M. S. (2) byla kolezanka
K. B. (1), w zwiazku z czym nie mieli powodu ich oklamywag¢, a przy tym uzyskanie przez nich takiej, a nie innej zgodne;j
z prawda wiedzy znajduje logiczne uzasadnienie. W zwigzku z tym nalezalo uznac, ze to co uslyszeli A. W. (1) i K. B.
(1) od oskarzonych i M. B. (1) odno$nie narkotykoéw odpowiadalo prawdzie.

Sad uznal za wiarygodne inne nieomoéwione wczeéniej dowody, ktbére stanowily podstawe ustalen faktycznych.
Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy. Pozostale
dowody zostaly przez Sad pominiete jako pozostajace bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

M. S. zarzucono w punkcie I aktu oskarzenia dokonanie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z pdzn. zm./ w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym,
ze w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr
124 7 2012 roku j.t. z p6Zn. zm./ wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonata przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiggniecia korzySci majatkowej znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych pochodzacych z Holandii, a mianowicie:

- w okresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, P. B. oraz P. K. (1) dokonala przywozu lacznie co najmniej 4 kilograméw marihuany i
lgcznie co najmniej 4,5 kilograméw amfetaminy,

- w dniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. O., P. B. oraz P. K. (1) dokonala przywozu co najmniej 2 kilograméw marihuany i
lacznie co najmniej 1 kilograma amfetaminy.

W punkecie II aktu oskarzenia zarzucono natomiast M. S. dokonanie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw.



z art. 12 Kk, polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
ulatwila M. B. (1) uczestniczenie w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w ten sposdb, ze przekazala A. W. (1) nalezace do M. B. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej masie co
najmniej 285 gramodw oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej masie co najmniej 240 graméw,
z tego 185 gramdéw marihuany w dniu 23 stycznia 2014 roku.

Zbrodni okreSlonej w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii dopuszcza
sie osoba, ktora wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, wewnatrzwspdlnotowego nabycia,
wewnatrzwspolnotowej dostawy lub przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego
panstwa Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makows, a przedmiotem czynu jest znaczna iloéc
takich Srodkéw albo gdy czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W $wietle art. 4
pkt 21 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii pod pojeciem ,,przywo6z” rozumie sie kazde
wprowadzenie na obszar celny Wspolnoty Europejskiej $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
natomiast zgodnie z art. 4 pkt 33 tej ustawy ,wewnatrzwspdlnotowe nabycie” to przemieszczenie $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba tez wskazaé na uzyte w art. 4 pkt 26 cytowanej ustawy pojecie §rodka odurzajacego,
ktorym w $wietle tego przepisu jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okresSlona w wykazie Srodkéw odurzajgcych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy lub
w wykazie substancji psychotropowych stanowiacym zalgcznik nr 2 do ustawy. Odnoszac te rozwazania do ustalen
faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach zarzutu postawionego M. S.
wystepuja podstawy do przypisania jej tego przestepstwa po dokonaniu jedynie stosownych zmian w jego opisie.
Ot6z w $wietle tychze ustalen opartych na uznanych za wiarygodne dowodach M. S. (2), P. K. (1) i M. B. (1), co
do ktbérego prowadzone jest odrebne postepowanie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, a takze z pomoca P. B.,
przywiezli w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku z terenu Holandii co najmniej 4 kilogramy
amfetaminy i co najmniej 2 kilogramy marihuany, a w dniach od 29 stycznia 2014r. do dnia 01 lutego 2014 roku M. S.
(2) wspolnie przynajmniej z M. B. (1), przywiozla z terenu Holandii co najmniej 2 kilogramy marihuany i co najmniej
1 kilogram amfetaminy. Sad ustalil, ze M. B. (1) i P. K. (1) prowadzili wspdlnie dzialalno$¢ polegajacq na sprowadzaniu
narkotykéw do Polski i ich rozprowadzaniu. Poczatkowo pieniadze na te dzialalno$é wykladat P. K. (1), lecz po wzieciu
kredytu przez P. B. z przeznaczeniem pieniedzy dla M. B. (1), takze M. B. (1) dysponowal $rodkami na narkotyki.
Zaangazowali oni w przedsiewziecie M. S., dziewczyne M. B. (1) i razem sprowadzali narkotyki z Holandii. Rola M.
S. w tym przedsiewzieciu nalezala do istotnych i nie moze by¢ watpliwoéci, ze nalezalo ja uznaé¢ za wspdlsprawce,
jezeli chodzi o przemieszczanie narkotykow z terytorium Holandii. JeZdzila ona razem z M. B. (1), a takze z P. K. (1),
ktérego czasami zastepowal P. B. (bedgcy jednak tylko i wylgcznie kieroweg samochodu, ktory przywozit do Polski
osobe nie przemycajaca bezposrednio narkotykéw). Po nabyciu narkotykéw paczka z nimi byla nadawana poczta
kurierska a jedna z oséb jechala busem, ktéorym byla przewozona paczka, zeby jej pilnowaé i nastepnie dawala znaé,
gdy narkotyki bezpiecznie przejechaly do Polski, a pozostale osoby wracaly drugim samochodem, po czym paczka byta
odbierana. Nie tylko sam fakt, ze M. S. (2) jezdzila na te wyjazdy z pelna §wiadomo$cia celu, w jakim one nastepuja, ale
nastepnie réwniez pomagala w rozprowadzaniu tych narkotykdéw, a przy tym jezdzila réwniez busem z narkotykami,
niewatpliwie nakazuja traktowac ja nie jako pomocnika w tym przestepstwie, ale wspolsprawce (w przeciwienstwie
do P. B., o ktérym bedzie jeszcze mowa). W przedmiotowej sprawie problematyczne bylo ustalenie w ilu takich
wyjazdach uczestniczyla M. S. (2), w jakim czasie i ile z kazdego takiego wyjazdu bylo przywiezionych narkotykéw. Z
zarzutu wynikalo, ze wyjazdy po narkotyki mialy miejsce od czerwca 2013r., gdy tymczasem z poczynionych ustalen
wynikalo, ze mialy one miejsce przynajmniej od lipca 2013r. Poza tym nalezy zauwazyé¢, ze tych wyjazdow zapewne
bylo bardzo duzo, lecz tak naprawde mozna ustali¢ bez cienia watpliwoSci, iz wyjazdow, w ktorych uczestniczyla
M. S. (2) byly co najmniej 4 w okresie od lipca 2013r. do 21 stycznia 2014r. oraz jeszcze jeden od 29 stycznia do
01 lutego 2014r. Wynika to nie tylko z wyjaénien i zeznann A. W. (1), ale przede wszystkim z faktu, ze telefon, z
ktoérego korzystata M. S. (2) logowal sie na terenie Holandii w okresie od lipca 2013r. do 21 stycznia 2014r. w czterech
okresach lub pojedynczych dniach, a mianowicie w dniach od 02 do 05 pazdziernika 2013r., w dniu 24 pazdziernika



2013r., w dniach 28 i 29 listopada 2013r., a takze w dniach 01 stycznia 2014r. i 03 stycznia 2014r. oraz od 30 do
31 stycznia 2014r. Wprawdzie zapewne wyjazdéw po narkotyki do Holandii, w ktorych uczestniczyta M. S. (2) bylo
zdecydowanie wiecej, lecz tych, ktore z absolutng pewno$cia mozemy jej przypisa¢ bylo na pewno lacznie 5. Jezeli
chodzi o ilo$é narkotykow przywozonych z Holandii, to w §wietle poczynionych ustalen, opartych przede wszystkim na
wyjasnieniach i zeznaniach A. W. (1), ale takze posrednio dowodach nieosobowych w postaci protokotéw przeszukania
czy opinii bieglych za kazdym razem przywozonych bylo co najmniej 1 kilogram amfetaminy oraz 0,5 kilograma
marihuany. W takich wlasnie paczkach widzial te narkotyki A. W. (1), gdy jezdzil z M. B. (1) po narkotyki, a widzial on
lacznie 4 kilogramy amfetaminy i 2 kilogramy marihuany. Nie dotyczy to ostatniego wyjazdu, z ktérego, jak wynika
z poczynionych ustalen przywiezione zostaly 2 kilogramy marihuany i 1 kilogram amfetaminy. W tej sytuacji jezeli
chodzi o cztery wezeéniejsze wyjazdy ostatecznie mozna bylo przyjac, ze za kazdym razem przywieziono co najmniej
1 kilogram amfetaminy i 0,5 kilograma marihuany, a wiec tacznie co najmniej 4 kilogramy amfetaminy i 2 kilogramy
marihuany i jak juz zostalo wyzej wskazane z ostatniego wyjazdu 1 kilogram amfetaminy i 2 kilogramy marihuany.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w lipcu 2013r. A. W. (1) widzial w domu M. B. (1) 2 kilogramy marihuany, lecz tak
naprawde nie ma jednoznacznych dowodoéw, ze réwniez w przemyt tych narkotykéw zostala zaangazowana M. S. (2).
Nie wspominal o tym M. B. (1), arozmowa K. B. (1) z M. S. miala miejsce dopiero p6t roku p6zniej. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze jezeli chodzi o ostatni wyjazd na przelomie stycznia i lutego 2014r., to z poczynionych ustalen wynikalo,
ze P. K. (1) nie bylo na tym wyjezdzie, lecz przebywal w tym czasie w Z., a tym samym nalezalo wyeliminowa¢ go
z opisu czynu jako wspolsprawce. Wprawdzie moze zastanawiaé, ze to do niego A. W. (1) dzwonil, aby ten wrocil
szybko i pomdgl w zwiazku z sytuacja zaistniala w dniu o1 lutego 2014r., a P. K. (1) podjal w tym celu odpowiednie
kroki, niemniej sam ten fakt nie oznacza, ze réwniez w tym wypadku przynajmniej wytozy} on pienigdze na narkotyki,
ktore zostaly zakupione podczas tego wyjazdu, aby uznac go za wspolsprawce. Nie ma tez jednoznacznych dowodow,
ze w tym ostatnim wyjezdzie na przelomie stycznia i lutego 2014r. uczestniczyl réwniez P. B., a tym samym jego
rowniez nalezalo wyeliminowac z opisu czynu. Jezeli chodzi o P. B. w zakresie wyjazdéw do Holandii po narkotyki we
wezedniejszym okresie, podkres§lenia wymaga, ze wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego nalezy go uznac jedynie
za udzielajacego pomocy w przywozie narkotykow nie zas za wspolsprawce. Szczegdtowo ta kwestia bedzie omawiana
przy rozwazaniach na temat zarzutdw postawionych P. B.. Niemniej nalezy w tym miejscu chocby zasygnalizowac,
ze dowody zgromadzone w sprawie nie daly podstaw do uznania, ze P. B. prowadzil wsp6lng dzialalnoéé¢ z M. B.
(1) i P. K. (1) w biznesie narkotykowym. W Swietle poczynionych ustalen nie uczestniczyl w jakikolwiek sposéb w
rozprowadzaniu narkotykow. Zajmowali sie tym tylko i wylacznie M. B. (1) i P. K. (1), a M. B. (1) pomagala M. S. (2).
Brak jest tez dowodow, ze czerpal on z przemytu narkotykéw i ich p6zniejszego rozprowadzania jakiekolwiek zyski.
Malo tego w razie potrzeby sam musial kupowac¢ marihuane od A. W. (1). Poza tym podkreslenia wymaga, ze byl on
zabierany do Holandii tylko wowczas, gdy potrzebowano kierowcy, a P. B. po prostu wykorzystywal okazje, zeby w
ten sposéb pojechaé do Holandii. Nigdy nie wyszed} poza role kierowcy i to takiego, ktéry sam nigdy nie przewozil
narkotykow, lecz jedynie wracal samochodem z inna osoba, zapewne M. B. (1), ktory nie mial prawa jazdy. Sam A. W.
(1) chot poczatkowo mowil o wspolnym interesie narkotykowym, w ktorym bral réwniez udzial P. B., to ostatecznie
stwierdzal, iz byl on jedynie pomocnikiem, a wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w opowieéciach M. S. P. B. praktycznie sie
nie pojawial, co tez §wiadczy o jego niewielkiej roli. Tym samym ostatecznie P. B. nie mogl by¢ uznany za wspolsprawce
przy okazji weze$niejszych wyjazdow, lecz jako pomocnik.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze mamy wprawdzie w tym wypadku do czynienia z przywozem marihuany
i amfetaminy w potocznym rozumieniu pojecia ,przywdz”, niemniej nie pokrywajacym sie z opisanym wyzej
pojeciem ,,przyw6z” okre§lonym w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro marihuana
i amfetamina zostaly nabyte na terenie kraju nalezacego do Unii Europejskiej i z tego kraju zostaly przywiezione do
Polski. Nie oznacza to jednak, ze oskarzona swoimi zachowaniami nie wypehila znamion czynu z art. 55 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Ow zakup marihuany i amfetaminy w Holandii i przewiezienie
tych narkotykow do Polski nalezy bowiem potraktowaé jako wewnatrzwspélnotowe nabycie w rozumieniu wskazanej
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem pod pojeciem tym rozumie sie przemieszczenie Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co w tym wypadku mialo miejsce, skoro Holandia nalezy do panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, a wewngtrzwspolnotowe nabycie réwniez stanowi jedng z mozliwych czynnosci sprawczych okreslonych



w art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednoczeénie nie podlega dyskusji, ze mamy w
tym wypadku do czynienia z wewnatrzwspdlnotowym nabyciem §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
skoro marihuana to ziele konopi innych niz wldkniste i znajduje sie w wykazie §érodkéw odurzajgcych stanowigcym
zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a amfetamina nalezy do substancji psychotropowych
okreslonych w zalaczniku numer 2 do tej ustawy. Nie ulega takze watpliwosci, ze owo wewnatrzwspélnotowe nabycie
§rodka odurzajgcego nastgpito w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, albowiem celem przywozu narkotykow z
Holandii do Polski bylo jej wprowadzenie do obrotu. A zatem juz cho¢by w §wietle powyzszych rozwazan nie podlega
dyskusji, ze M. S. (2) wyczerpala swoimi zachowaniami wszystkie znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mozna jednak nie zwrd6ci¢ uwagi, ze poza przestanka z art. 55
ust. 3 w postaci dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej M. S. (2) wyczerpata swoim zachowaniem réwniez
drugie alternatywnie wymienione w tym przepisie znamie, a mianowicie dokonala wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
znacznej iloSci Srodka odurzajacego. Bez watpienia bowiem kazdorazowe przywiezienie co najmniej 1,5 kilograma
narkotykdéw i przywiezienie ich lgcznie w iloSci co najmniej 9 kilogramoéw nalezy uzna¢ za przemycenie znacznej ich
iloéci w rozumieniu tego przepisu. W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska za znaczna ilo§¢ w rozumieniu
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznaje sie taka ilo$¢ $érodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
ktora moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeS$nia 2009r. wydane w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lutego 2007r. wydane w sprawie III KK 257/06, OSNWSK 2007/1/339), a w tym wypadku liczba os6b,
ktoére mozna bylo zaspokoié¢ narkotykami z jednego wyjazdu przekraczala tysigc. Tym samym nie ma watpliwosci,
ze byly to iloSci znaczne. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze M. S. (2) wyczerpala swoim zachowaniami wszystkie
znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. Wprawdzie w poréwnaniu z zarzutem postawionym
tej oskarzonej zaszla konieczno$¢ modyfikacji w zakresie opisu czynu, w tym zwlaszcza w kwestii przyjecia, ze
przewiezienie do Polski narkotykéw nalezalo potraktowaé jako ,wewnatrzwspolnotowe nabycie” nie za$ ,przywdz”
w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, niemniej nie moze by¢ w tym wypadku mowy o wykroczeniu
poza granice aktu oskarzenia. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze czestotliwo$é wyjazdéw po narkotyki, w ktérych
uczestniczyta M. S. (2), podobny przebieg tych wyjazdéw jezeli chodzi o mechanizm sprowadzania narkotykow do
Polski, a takze stosunkowo niewielkie odstepy czasowe pomiedzy wyjazdami, nie pozostawiaja watpliwoéci co do
zasadnosSci przyjecia, ze wszystkie wewnatrzwspdlnotowe nabycia narkotykéw nalezalo potraktowaé jako jeden czyn
dokonany w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, o ktérym mowa w art. 12 kk.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rowniez, ze M. S. (2) wyczerpala swoimi zachowaniami réwniez
znamiona czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami). Otéz jak ustalit Sad M. B. (1) i P. K. (1) po
przywiezieniu narkotykéw z Holandii dzielili sie nimi, a nastepnie wprowadzali je do obrotu przekazujac je dilerom,
w tym A. W. (1), ktoérzy rozprowadzali je dalej. M. B. (1) generalnie staral sie nie angazowa¢ M. S. w dostarczanie
narkotykéw, niemniej jednak w sytuacji, w ktorej nie bylo go w domu, albo nie mogl dowiez¢ narkotykdéw, korzystal
czasami z pomocy M. S., ktéra zazwyczaj wydawala narkotyki A. W. (1), albo tez w jednym przypadku, a mianowicie
konkretnie 23 stycznia 2014r. przywiozla mu 185 graméw marihuany. Sad ustalil opierajac sie w tym zakresie przede
wszystkim na uznanych za wiarygodne wyja$nieniach i zeznaniach A. W. (1), a takze na treSci rozmoéw telefonicznych,
ze od lipca 2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku M. S. (2) przekazala A. W. (1) w zastepstwie M. B. (1), substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej masie co najmniej 240 gramoéw oraz $rodki odurzajace w postaci
marihuany o lacznej masie co najmniej 285 graméw, w tym wilaénie wspomniane 185 graméw marihuany w dniu
23 stycznia 2014r. M. S. w tym zakresie nie mozna uznaé za wspoélsprawce, niemniej jak najbardziej mozna ja uznac
za pomocnika, ktéry ulatwil w ten sposéb wprowadzenie narkotykéw do obrotu jak najbardziej. M. S. (2) udzielala
w tym zakresie pomocy zawsze gdy zostala o to poproszona. W tej sytuacji nalezy uzna¢ jej dzialania za podjete
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, o ktérym mowa w art. 12 kk. Jednoczes$nie skoro ilo§é narkotykéw, przy
wprowadzeniu ktorej do obrotu pomogla, pozwalala na zaspokojenie przynajmniej kilkuset osob, to niewatpliwie
udzielila ona pomocy we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci narkotykoéw, wyczerpujac swoimi zachowaniami



wszystkie znamiona czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdZniejszymi zmianami).

Wskaza¢ nalezy, ze sprowadzenie narkotykow z Holandii mialo na celu ich rozprowadzenie w Polsce. W tej sytuacji
dzialania oskarzonej nalezy okre$li¢ jako podjete w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspoludzialu w ich
sprowadzeniu z Holandii oraz udzielaniu pomocy w ich wprowadzaniu do obrotu, a wiec podjete w warunkach
okre$lonych w art. 12 kk. Tym samym nalezalo przyjaé, ze oskarzona dopuscila sie jednego przestepstwa, nie zas dwoch
odrebnie kwalifikowanych. Wskazac tez trzeba, ze w sprawie nie wystapily jakiekolwiek okolicznosci wylaczajace wine
oskarzonej, bezprawnos¢ jej czynu oraz jego karalnosé.

Ostatecznie wiec Sad uznal M. S. w miejsce czynéw zarzucanych jej w punktach I i IT za winng dokonania jednego
przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdZzniejszymi zmianami) i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami)
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od lipca 2013 roku do dnia 01 lutego
2014 roku w Holandii i w Polsce, w tym w S. i miejscowosci C., wojewddztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie i w porozumieniu
z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz.U.z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) dokonala wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilo$ci érodkow
odurzajacych w postaci marihuany oraz znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy oraz
ulatwila innej osobie, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, wprowadzenie do obrotu wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z
pOZniejszymi zmianami) znacznej iloSci srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktérej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz z P. K. (1), dokonala wewnatrzwspoélnotowego nabycia co
najmniej 4 kilograméw amfetaminy i co najmniej 2 kilogramoéw marihuany przemieszczajac je z terytorium Holandii
bedacej panistwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- w dniach od 29 stycznia 2014r. do dnia 01 lutego 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu z co najmniej jedna osoba, co
do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonata wewnatrzwspélnotowego nabycia co najmniej
2 kilograméw marihuany i co najmniej 1 kilograma amfetaminy przemieszczajac je z terytorium Holandii bedacej
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- od lipca 2013 roku do dnia 23 stycznia 2014 roku przekazala A. W. (1) w zastepstwie innej osoby, co do ktorej
wylgczono materialy do odrebnego postepowania, substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lgcznej masie
co najmniej 240 gramoéw oraz Srodki odurzajgce w postaci marihuany o lgcznej masie co najmniej 285 graméw, w tym
185 gramdw marihuany w dniu 23 stycznia 2014r.

P. B. w punkcie IIT aktu oskarzenia zarzucono dokonanie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na
tym, Zze w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U.
Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiagniecia korzysci majatkowej znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych pochodzacych z Holandii, a w szczego6lnoSci:

- w okresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. S. oraz P. K. (1) dokonat przywozu lacznie co najmniej 4 kilograméw marihuany i
lacznie co najmniej 4,5 kilograméw amfetaminy,



- w dniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1), co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. S., M. O., oraz P. K. (1) dokonal przywozu co najmniej 2 kilograméw marihuany i
lacznie co najmniej 1 kilograma amfetaminy.

W S$wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwoSci, ze P. B. bral udzial w wyjazdach do
Holandii, ktérych celem bylo dokonanie przywozu na terytorium Polski narkotykdéw. Podobnie jak w przypadku M. S.
pojawil sie problem w ustaleniu w ilu takich wyjazdach brat udzial, kiedy one mialy miejsce oraz ile z tych wyjazdow
przywieziono narkotykéw. Poniewaz tak naprawde z wyjaénien i zeznan A. W. (1) nie wynikalo, ile moglo by¢ takich
wyjazdow mozna bylo w tym zakresie positkowac sie wyjasnieniami P. B., ktéry wskazywal, ze takie wyjazdy byly co
najmniej 4, a mozliwe, ze dodatkowo jeszcze 2. Bez watpienia P. B. byt w Holandii w okresie od 07 lipca 2013r. do
21 stycznia 2014r. (w dniu 06 lipca 2013r. wrécil do Polski) dwa razy, a mianowicie w dniu 24 pazdziernika 2013r., a
takze w dniach 14, 15, 16, 17, 19 i 20 stycznia 2014r. W tej sytuacji ostatecznie nalezy przyjaé, ze wzial w tym okresie
udzial w co najmniej 4 wyjazdach. Sad ustalil jednocze$nie, ze z kazdego takiego wyjazdu przywozono co najmniej 1
kilogram amfetaminy i 0,5 kilograma marihuany. Tym samym ostatecznie z tych wyjazdoéw, w ktorych on uczestniczyl,
przywieziono do Polski co najmniej 4 kilogramy amfetaminy i co najmniej 2 kilogramy marihuany. Nie podlega
jednocze$nie dyskusji w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym opartych na wyjaénieniach i
zeznaniach A. W. (1), ze P. B. mial pelng Swiadomos$¢, ze uczestniczy w przywozie narkotykéw do Polski. Sam zreszta
ten oskarzony wskazywal, ze w przypadku kazdej z propozycji wyjazdu domyslal sie, ze zostang przywiezione narkotyki
do Polski, a przy tym opisywal okoliczno$ci tych wyjazdéw w taki sposob, Ze nie bylo najmniejszych watpliwoéci, ze
chodzilo o przemyt narkotykéw w taki sposob, ze jedna z os6b wracala oddzielnie do Polski. Nie ma tez watpliwosci, ze
przywoz tych narkotykéw wynikat z podjetej wspdlnie przez M. B. (1) i P. K. (1) dzialalno$ci narkotykowej, polegajacej
na sprowadzaniu narkotykéw do Polski i rozprowadzaniu ich na miejscu, w ktorej to dzialalno$ci w zakresie przywozu
narkotykow i pomocy w ich rozprowadzaniu uczestniczyla rowniez M. S. (2). Wbrew jednak postawionemu P. B.
zarzutowi nie mozna uznac, ze jest on wspolsprawea czynu. Jego postawe nalezy rozpatrywac w kategoriach ulatwienia
pozostalym sprawcom popelnienia przestepstwa, a wiec pomocnictwa w dokonaniu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, o ktéorym mowa w art. 18 § 3 kk. W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci podkreslenia
wymaga, ze cho¢ A. W. (1) wskazywal, ze ze sprowadzania narkotykéw i ich rozprowadzania M. B. (1), P. K. (1), M. S.
(2)iP. B. uczynili wspolny interes, to tak naprawde pozostale fragmenty wyjasnien i zeznan A. W. (1) oraz inne dowody
zgromadzone w sprawie nie daja podstaw do uznania, ze faktycznie P. B. prowadzil wspdlng dzialalnoéé narkotykowa
z pozostalymi wymienionymi wyzej osobami. Przede wszystkim w Swietle poczynionych w sprawie ustalen P. B. nie
uczestniczyt w jakikolwiek spos6b w rozprowadzaniu narkotykéw. Zajmowali sie tym tylko i wylacznie M. B. (1) i
P. K. (1), a M. B. (1) pomagala w tym M. S. (2). Brak jest dowodow, ze czerpal on z przemytu narkotykéw i ich
p6zZniejszego rozprowadzania jakiekolwiek zyski. Pojawia sie wprawdzie kwestia zakupu przez niego samochodu od
A. W. (1), za ktory M. B. (1) zaplacil mu narkotykami, jednakze nie ma dowodéw jednoznacznie §wiadczacych o
tym, ze P. B. o tym wiedzial. Nie ma tez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze wykladal on pienigdze na
zakup narkotykéw poza granicami Polski. Malo tego brak jest dowodow, z ktérych wynikaloby, ze chocby z samych
wyjazdow po narkotyki czerpat jakiekolwiek korzyéci, skoro sam musial kupowaé¢ marihuane od A. W. (1), ktory brat
narkotyki od jego brata, badZz podbieraé je w tajemnicy swojemu bratu. Poza tym nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi na
powody, ktore stanowily podstawe jego wyjazdow do Holandii i role, jaka mial przypisana P. B. jezeli chodzi o przemyt
narkotykéw. Tak naprawde byl on zabierany do Holandii tylko dlatego, ze potrzebowano kierowcy, a P. B. po prostu
wykorzystywat okazje, zeby pojechaé do rodzicow do Holandii. Nie uczestniczyt w jakikolwiek spos6b w nabywaniu
narkotykdéw w Holandii, pozostawal wowczas w domu swoich rodzicow. Nie wyszedl on przy tym nigdy poza role
kierowcy i to kierowcy pojazdu, ktéry nie wi6zl narkotykéw tylko co najwyzej inna osobe lub osoby, ktore trzeba
bylo przywiezé z Holandii. Sam A. W. (1) w pewnym momencie okre§lil P. B. jedynie jako osobe, ktéra pomagala w
przemycie. Byla wiec to rola niewielka i niezwigzana bezposrednio z przywozem samych narkotykéw. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze o ile w relacji M. S. przedstawionej K. B. (1) pojawila sie ona sama oraz M. B. (1) i P. K. (1) jako uczestnicy
przemytu narkotykow, o tyle w opowieéci M. S. temat P. B. nie istnial, to §wiadczy o tym, ze jego rola byla jedynie rola
pomocnicza, ze mial on jedynie ulatwi¢ dokonanie czynu zabronionego poprzez kierowaniem pojazdem wracajacym
do Polski i przewozacym osoby wracajace z Holandii a nie narkotyki. Przyjecie w $wietle powyzszych rozwazan, ze



P. B. jest wspolsprawca przemytu byloby za daleko idace. Realizowal on interesy innych oséb pomagajac im w tym
jedynie i to w niewielki sposéb przy okazji wyjazdu. Takze okoliczno$é, ze P. B. wzial kredyt dla M. B. (1), z ktérego
cze$é przeznaczona na narkotyki i M. B. (1) przeznaczyt te pienigdze na narkotyki nie moze Swiadczy¢ o zasadnosci
przyjecia, ze jest on wspolsprawca jezeli chodzi o przemyt narkotykéw. Po prostu wzial ten kredyt dla swojego brata i
to jego brat miat go sptacaé, po prostu pomoéglt bratu, nie uzyskujgc z tego tytutu zadnych profitéw. Fakt wziecia tego
kredytu nalezy jednak traktowaé roéwniez jako element ulatwienia przez niego M. B. (1) sprowadzenia narkotykéw do
Polski. Takze okoliczno$¢, iz w dniu 01 lutego 2014r. zawidzl on swojego brata do C. nie moze czyni¢ go wspolsprawca,
bo przeciez nie mozna zapominac, ze M. B. (1) jest osobg dla niego najblizsza, a tym samym cheé udzielenia mu pomocy
w zwigzku z akcja Policji w dniu 01 lutego 2014r. mogla wynikac z checi pomocy osobie najblizszej, a nie wspolnikowi
w przemycie narkotykéw. To samo odnosi sie do zadania skierowanego do A. W. (1) juz po ucieczce M. B. (1), aby
ten oddal jego bratu 5000 zl, ktére byl mu winien za narkotyki. Tym samym ewidentnie w tym przypadku mamy
do czynienia z udzieleniem przez P. B. pomocy w przemycie narkotykéw w okresie od 07 lipca 2013r. do 21 stycznia
2014r. facznie co najmniej 4 kilogramoéw i 2 kilograméw marihuany. Wskaza¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku
M. S. nie mamy w tym przypadku do czynienia z pomocnictwem w przywozie narkotykow, ale z pomocnictwem w ich
wewnatrzwspolnotowym nabyciu. Nie ma sensu w tym miejscu ponownie powtarzac wezesniejszych rozwazan, ktore
zachowujg aktualnoé¢. Zachowuja tez aktualno$é wezesniejsze rozwazania, z ktérych wynika, ze ilo§é narkotykow, w
przywozie ktorych P. B. pomogl, byla iloscia znaczna, skoro chodzilo o az lacznie co najmniej 4 kilogramy amfetaminy
i co najmniej 2 kilogramy marihuany, a w przypadku kazdego z wyjazdéw co najmniej 1 kilogram amfetaminy i 1
kilograma marihuany. Nie ma tez watpliwoSci, Zze pomimo kilku zachowan oskarzonego mamy w tym wypadku o
do czynienia, uwzgledniajac czestotliwosé wyjazddw, ich podobienistwo do siebie i stosunkowo niewielkie odstepy
czasowy, z jednym przestepstwem popelionym zrealizowanym ze z gory powzietym zamiarem, o ktérym mowa w art.
12 kk. Tym samym Sad przyjal, ze P. B. jest sprawca czynu art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pd6Zniejszymi zmianami) w zw. z art.
12 kk po dokonaniu odpowiednich modyfikacji opisu czynu, tym bardziej, ze nie wystapily w tej sprawie okolicznos$ci
wylaczajace jego wine, bezprawno$¢ jego czynu oraz jego karalnosé.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze z ustalen Sadu wynika, ze w dniach 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku
P. B. nie uczestniczyt w wyjezdzie do Holandii wspdlnie z M. S. i z M. B. (1), lecz uczestnikiem tego wyjazdu poza
tymi dwoma osobami byl M. O.. Brak jest dowodéw jednoznacznie wskazujacych, ze w tym wyjezdzie uczestniczyt P.
B.. Przynajmniej A. W. (1) na rozprawie zaznaczyl, ze wedtug uzyskanej przez niego wiedzy od M. O. lub M. B. (1),
to wlasnie M. S. (2), M. B. (1) i M. O. brali udzial w tym wyjezdzie. Takze sam P. B. nie wskazywal, ze wzial udzial w
tym konkretnym wyjezdzie, a okoliczno$¢ tg moze potwierdzac takze fakt, ze o ile w styczniu 2014r. jego telefon przez
kilka dni logowal sie na terenie Holandii, to ostatni raz takie logowanie mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2014r. W
zwiazku z powyzszym Sad wyeliminowat z opisu czynu zwrot zwigzany z uczestnictwem P. B. w przemycie narkotykow
z Holandii w dniach od 29 stycznia 2014r. do 01 lutego 2014r. 2 kilograméw marihuany i 1 kilograma amfetaminy.

Ostatecznie Sad uznal P. B. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie III za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk z art. 1182 kk,
polegajacego na tym, ze w okresie od 07 lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku w Holandii i w Polsce, dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j, udzielit
pomocy P. K. (1), M. S. i osobie, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, w dokonaniu, wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z
pOZniejszymi zmianami), wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $srodkow odurzajacych w postaci lacznie
co najmniej 2 kilogramoéw marihuany oraz znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci lacznie co najmniej
4 kilogramoéow amfetaminy w ten sposob, ze kilkakrotnie prowadzil w drodze z Polski do Holandii oraz w drodze
powrotnej samocho6d przewozacy osoby uczestniczace w przemieszczeniu tych §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych z terytorium Holandii bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski oraz
przekazal innej osobie, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, §rodki z kredytu bankowego z
przeznaczeniem na zakup $§rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych na terytorium Holandjii.



W punkcie IV aktu oskarzenia postawiono P. B. zarzut popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. Nr 124 j.t z pdZn. zm./ w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na tym,
ze w okresie od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. z 2012 r. Nr 124 j.t. z pdzn. zm./ posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej masie
co najmniej 15 graméw, ktére uprzednio nabyt od A. W. (1), w cenie 25 zt za gram.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalefi opartych na wyjasnieniach i zeznaniach A. W. (1) oraz cze$ciowo na
wyjaénieniach samego P. B., oskarzony ten faktycznie od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. nabywal od A. W. (1)
marihuane, jednorazowo po 1 — 2 gramy w cenie 25 zlotych za gram. Transakcje te mialy miejsce w réznych miejscach
na terenie S. i lacznie w ten sposéb P. B. zakupil co najmniej 15 gram marihuany. Nabywajac narkotyki od A. W. (1)
P. B. wchodzil w ich posiadanie, a tym samym kazdorazowo wyczerpywal znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Spora ilo$¢ tych transakcji na przestrzeni niewielkiego czasu, jak
tez fakt, ze za kazdym razem w tej sprawie zwracal sie on do A. W. (1) wskazuje, ze wszystkie te przypadku wejécia
przez P. B. w posiadanie narkotykéw nalezy rozpatrywaé jako jeden czyn, a mianowicie wiele zachowan podjetych
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, o ktérym to zamiarze jest mowa w art. 12 kk. Jednoczesnie w sprawie tej
nie wystapily okoliczno$ci wylaczjace wine oskarzonego, bezprawno$c¢ jego czynu oraz jego karalnosé. W zwiazku z
powyzszym Sad uznal P. B. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV wyczerpujacego dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124
z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 kk.

P. K. (1) wpunkcie Voskarzono o dokonanie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od
czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012
roku j.t. z p6zn. zm./ wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonat przywozu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w celu osiagniecia korzysci majatkowej znacznej iloSci $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych
pochodzacych z Holandii, a w szczeg6lnoSci:

- w okresie od czerwca 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku z M. B. (1) co do ktorego wylaczono materiat dowodowy do
odrebnego postepowania, P. B. oraz M. S. dokonal przywozu lacznie co najmniej 4 kilograméw marihuany i lacznie
co najmniej 4,5 kilograméw amfetaminy,

- w dniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku z M. B. (1) co do ktérego wylaczono material dowodowy
do odrebnego postepowania, M. O., P. B. oraz M. S. dokonal przywozu co najmniej 2 kilograméw marihuany i lacznie
co najmniej 1 kilograma amfetaminy.

Poza tym w punkcie VI zarzucono mu popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z p6Zn. zm./ w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym,
ze w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku w S. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6Zn. zm./ w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyt w obrocie
| znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze:

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku udzielit A. W. (1) §rodki odurzajace w postaci lacznie co
najmniej 300 gram6w marihuany w cenie po 17 zlotych za gram i substancje psychotropowe w postaci co najmniej
200 gram6w amfetaminy w cenie po 11 zlotych za gram,

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 1 lutego 2014 roku udzielit H. P. ps. (...) Srodki odurzajace w postaci co
najmniej 1 grama marihuany,



- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 01 lutego 2014 roku udzielil M. O. érodki odurzajgce w postaci co najmnie;j
1 grama marihuany,

- w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 01 lutego 2014 roku udzielil G. K. srodki odurzajace w postaci co najmniej
1 grama marihuany i 1 grama amfetaminy.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz wezesniejszych teoretycznych rozwazan dotyczacych
zapisOw ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach zarzutu
postawionego P. K. (1) wystepuja podstawy do przypisania temu oskarzonemu w miejsce czynéw zarzucanych w
punkcie V i VI jednego przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami) i art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, po dokonaniu stosownych zmian w jego opisie.

Ot6z w $wietle tychze ustalenn opartych na uznanych za wiarygodne dowodach M. S. (2), P. K. (1) i M. B. (1),
co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, a takze z pomoca
P. B., przywiezli w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku z terenu Holandii co najmniej 4
kilogramy amfetaminy i co najmniej 2 kilogramy marihuany. Sad ustalil, ze M. B. (1) i P. K. (1) prowadzili wspoélnie
dzialalno$¢ polegajaca na sprowadzaniu narkotykéw do Polski i ich rozprowadzaniu. Poczatkowo pienigdze na te
dzialalnos¢ wykladal P. K. (1), lecz po wzieciu kredytu przez P. B. z przeznaczeniem pieniedzy dla M. B. (1), takze
M. B. (1) dysponowal $rodkami na narkotyki. Zaangazowali oni w przedsiewziecie M. S., dziewczyne M. B. (1) i
razem sprowadzali narkotyki z Holandii. Rola P. K. (1) w tym przedsiewzieciu nalezala do istotnych i nie moze
by¢ watpliwosci, ze nalezalo go uzna¢ za wspdlsprawce, jezeli chodzi o przemieszczanie narkotykéw z terytorium
Holandii. Jezdzil on razem z M. B. (1) i M. S., a czasami zastepowal go P. B. (bedacy jednak tylko i wylacznie kierowca
samochodu, ktoéry przywozit do Polski osobe nie przemycajaca bezposrednio narkotykéw). Po nabyciu narkotykow
paczka z nimi byla nadawana poczta kurierska a jedna z oséb jechala busem, ktérym byla przewozona paczka, zeby jej
pilnowac i nastepnie dawala zna¢, gdy narkotyki bezpiecznie przejechaly do Polski, a pozostate osoby wracaly drugim
samochodem, po czym paczka byla odbierana. Przynajmniej raz takim busem jechal P. K. (1). Poza tym jak juz wyzej
wskazano to on razem z M. B. (1) byli pomystodawcami przemytu i jego inicjatorami, a takze to P. K. (1) wyktadal
na to pieniadze, poczatkowo sam. W przedmiotowej sprawie problematyczne bylo ustalenie w ilu takich wyjazdach
uczestniczyt P. K. (1), w jakim czasie i ile z kazdego takiego wyjazdu bylo przywiezionych narkotykow, ewentualnie na
ile takich wyjazdow przeznaczyl on pieniadze. Z zarzutu wynikalo, ze wyjazdy po narkotyki mialy miejsce od czerwca
2013r., gdy tymczasem z poczynionych ustalen wynikalo, ze mialy one miejsce przynajmniej od lipca 2013r. Oskarzony
ten zresztg do 20 czerwca 2013r. przebywal w areszcie w Belgii i dopiero po opuszczeniu aresztu wrécit do Polski.
Liczby wyjazdéw nie mozna dokladnie ustali¢ tym bardziej, ze te numery telefonéw P. K. (1), ktore udalo sie ustali¢ nie
logowaly sie na terenie Holandii, co oczywiScie nie oznacza, ze nie wyjezdzal do Holandii majac ze soba telefon, ktérego
numeru nie udalo sie ustali¢. M. by¢ tych wyjazdéw co najmniej kilka uwzgledniajac wyjas$nienia i zeznania A. W. (1)
czy wyjasnienia P. B.. Jezeli chodzi o ilo¢ narkotykéw przywiezionych z Holandii, to w Swietle poczynionych ustalen,
opartych przede wszystkim na wyjaénieniach i zeznaniach A. W. (1), ale takze poSrednio dowodach nieosobowych
w postaci protokoléw przeszukania czy opinii bieglych za kazdym razem przywozono bylo co najmniej 1 kilogram
amfetaminy oraz 0,5 kilograma marihuany. W takich wlasnie paczkach widzial te narkotyki A. W. (1), gdy jezdzil z
M. B. (1) po narkotyki do skrytek w lesie, a widzial on lacznie 4 kilogramy amfetaminy i 2 kilogramy marihuany.
Nie dotyczy to ostatniego wyjazdu, z ktoérego, jak wynika z poczynionych ustalen przywiezione zostaly 2 kilogramy
marihuany i 1 kilogram amfetaminy. Kazdorazowo przywozono co najmniej 1 kilogram amfetaminy i 0,5 kilograma
marihuany, a wiec lacznie co najmniej 4 kilogramy amfetaminy i 2 kilogramy marihuany. Dodatkowo nalezy zauwazy¢,
ze w lipcu 2013r. A. W. (1) widzial w domu M. B. (1) 2 kilogramy marihuany, a przy tym byla to marihuana, na ktora
pienigdze wylozyt P. K. (1). W tej sytuacji nalezy go uznac¢ za wspolsprawce w przemycie roéwniez tych narkotykow.
Poza tym w jednym przypadku A. W. (1) widzial, jak P. K. (1) wynosil z domu M. B. (1) 300 gram marihuany, a takze
sprzedal on A. W. (1), co najmniej 200 gram marihuany, a sprzedawal on réwniez ten narkotyk H. P., G. K. oraz M. O..
Lacznie daje to nawet wiecej niz 4,5 kilograma marihuany. Niemniej jednak prokurator zarzucil tylko przemycenie



przez P. K. (1) co najmniej 4,5 kilograma marihuany, wiec co najwyzej taka ilo§¢ mozna bylo przyjaé. Jednocze$nie
podkreslié nalezy, ze jezeli chodzi o ostatni wyjazd na przelomie stycznia i lutego 2014r., to z poczynionych ustalen
wynikalo, iz P. K. (1) nie bylo na tym wyjezdzie, lecz przebywal w tym czasie w Z., a tym samym nalezalo wyeliminowaé
ten fragment z opisu czynu. Wprawdzie moze zastanawiaé, ze to do niego A. W. (1) dzwonil, aby ten wrocil szybko
i pomégt w zwiazku z sytuacja zaistnialg w dniu 01 lutego 2014r., a P. K. (1) podjal w tym celu odpowiednie kroki,
niemniej sam ten fakt nie oznacza, ze rowniez w tym wypadku przynajmniej wylozyl on pienigdze na narkotyki, ktore
zostaly zakupione podczas tego wyjazdu, aby uznaé go za wspolsprawce. Poza tym jezeli chodzi o P. B. w zakresie
wyjazdow do Holandii po narkotyki, podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego nalezy go
uznac jedynie za udzielajacego pomocy w przywozie narkotykdéw nie zas za wspolsprawce. Szczegdlowo ta kwestia
byla oméwiona wezeéniej, wiec nie ma potrzeby powtarzaé tych samych argumentow, ktére zachowuja aktualnosé.
Tym samym z opisu czynu przypisanego P. K. (1) nalezalo wyeliminowaé P. B. jako wspolsprawce. Podkreslenia
jednoczeénie wymaga, ze mamy wprawdzie w tym wypadku do czynienia z przywozem amfetaminy i marihuany
w potocznym rozumieniu pojecia ,,przyw6z”, niemniej nie pokrywajacym sie z opisanym wyzej pojeciem ,,przywoz”
okre$lonym w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, skoro marihuana i amfetamina zostaly
nabyte na terenie kraju nalezacego do Unii Europejskiej i z tego kraju zostaly przywiezione do Polski. Jak juz
jednak wyzej wskazano nie oznacza to jednak, ze oskarzony swoimi zachowaniami nie wypekil znamion czynu z art.
55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Ow zakup marihuany i amfetaminy w Holandii
i jej przewiezienie do Polski nalezy bowiem — w Swietle wczeS$niejszych rozwazan prawnych - potraktowaé jako
wewnatrzwspolnotowe nabycie w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem
pod pojeciem tym rozumie sie przemieszczenie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co w tym wypadku mialo miejsce,
skoro Holandia nalezy do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a wewnatrzwspolnotowe nabycie rowniez stanowi
jedna z mozliwych czynnoSci sprawczych okresSlonych w art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednoczeénie nie podlega dyskusji, ze mamy w tym wypadku do czynienia z wewnatrzwspo6lnotowym
nabyciem $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, skoro marihuana to ziele konopi innych niz wiékniste
iznajduje sie w wykazie srodkow odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
a amfetamina nalezy do substancji psychotropowych okreslonych w zalagczniku numer 2 do tej ustawy. Nie ulega takze
watpliwoci, ze owo wewnatrzwspolnotowe nabycie Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej nastapito w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, albowiem celem przywozu narkotykéw z Holandii do Polski bylo ich wprowadzenie
do obrotu. A zatem juz cho¢by w $wietle powyzszych rozwazan nie podlega dyskusiji, ze P. K. (1) wyczerpal swoimi
zachowaniami wszystkie znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie mozna jednak nie zwro6cié uwagi, ze poza przeslanka z art. 55 ust. 3 w postaci dzialania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej P. K. (1) wyczerpal swoim zachowaniem réwniez drugie alternatywnie wymienione w tym
przepisie znamie, a mianowicie dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego. Bez
watpienia bowiem kazdorazowe przywiezienie co najmniej 1,5 kilograma narkotykow i przywiezienie ich lacznie
w iloSci co najmniej 8,5 kilograma nalezy uznac za przemycenie znacznej ich iloéci w rozumieniu tego przepisu
uwzgledniajac w tym zakresie rowniez cytowane wcze$niej stanowisko judykatury, skoro w tym wypadku liczba
0sob, ktore mozna bylo zaspokoi¢ narkotykami z jednego wyjazdu przekraczala tysiac, a wszystkich wyjazdéw byla
to zdecydowanie wieksza liczba. Tym samym nie ma watpliwoSci, ze byly to iloéci znaczne. Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze P. K. (1) wyczerpal swoim zachowaniami wszystkie znamiona czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. Wprawdzie w poréwnaniu z zarzutem postawionym tej oskarzonemu zaszla konieczno$¢ modyfikacji
w zakresie opisu czynu, w tym zwlaszcza w kwestii przyjecia, ze przewiezienie do Polski narkotykéw nalezalo
potraktowaé jako ,wewnatrzwspodlnotowe nabycie” nie za$ ,przyw6z” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, niemniej nie moze by¢ w tym wypadku mowy o wykroczeniu poza granice aktu oskarzenia. Jednocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze czestotliwo$¢ wyjazdow po narkotyki, w ktorych uczestniczyl P. K. (1) lub na ktbére wykladal
on pieniadze, podobny przebieg tych wyjazdéw jezeli chodzi o mechanizm sprowadzania narkotykéow do Polski, a
takze stosunkowo niewielkie odstepy czasowe pomiedzy wyjazdami, nie pozostawiaja watpliwosSci co do zasadnoSci
przyjecia, ze wszystkie wewnatrzwspolnotowe nabycia narkotykéw nalezalo potraktowac jako jeden czyn dokonany w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, o ktérym mowa w art. 12 kk.



Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rowniez, ze P. K. (1) wyczerpal swoimi zachowaniami takze
znamiona czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz.U.z2012r., poz. 124 z pdéZniejszymi zmianami). Otz jak ustalil Sad M. B. (1) i P. K. (1) po przywiezieniu narkotykéw
z Holandii dzielili sie nimi, a nastepnie wprowadzali je do obrotu przekazujac je dilerom, w tym A. W. (1), ktorzy
rozprowadzali je dalej. P. K. (1) przekazywal te narkotyki nie tylko A. W. (1), ale takze H. P., M. O.1G. K.. Bylo to z jego
strony pierwsze przekazanie na terenie Polski, a przy tym kupujacy nie byli jednocze$nie konsumentami. Sg to warunki
konieczne do przypisania sprawstwa czynu z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad ustalil konkretnie, Ze w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku P. K. (1) odplatnie udostepnit
A. W. (1) érodki odurzajace w postaci lacznie co najmniej 300 graméw marihuany w cenie po 17 zlotych za gram i
substancje psychotropowe w postaci lacznie co najmniej 200 gramoéw amfetaminy w cenie po 11 zlotych za gram. Z
ustalen Sadu wynikalo takze, ze w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udostepnil on osobie, co do
ktorej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, §rodki odurzajace w postaci co najmniej 1 grama marihuany.
Poza tym Sad ustalil, ze w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku P. K. (1) udostepnil M. O. érodki
odurzajace w postaci co najmniej 1 grama marihuany, a w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku
udzielil G. K. érodki odurzajgce w postaci co najmniej 1 grama marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci
co najmniej 1 grama amfetaminy. Jednocze$nie nie podlega dyskusji, ze dzialania te byly podjete w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wprowadzenia do obrotu jak najwiekszej iloéci narkotykow, o ktérym to zamiarze jest mowa w
art. 12 kk. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku narkotykow przekazanych A. W. (1), ich ilo$¢ wynoszaca
lacznie 200 gramow amfetaminy i 300 graméw marihuany, pozwalala na zaspokojenie przynajmniej kilkuset os6b,
to niewatpliwie wprowadzit on do obrotu znaczna ilos¢é narkotykéw, wyczerpujac swoimi zachowaniami wszystkie
znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2012r., poz. 124 z pbzniejszymi zmianami). W pozostalych wypadkach oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona
czynu opisanego w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Wskazaé nalezy, ze sprowadzenie narkotykéw z Holandii mialo na celu ich rozprowadzenie na terenie Polski. W tej
sytuacji dzialania oskarzonego nalezy okresli¢ jako podjete w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru sprowadzenia
narkotykdéw z Holandii oraz ich wprowadzenia do obrotu, a wiec podjete w warunkach okre§lonych w art. 12 kk. Tym
samym nalezalo przyjac, ze oskarzony dopuscit sie jednego przestepstwa, nie za§ dwoch odrebnie kwalifikowanych.
Wskazac tez trzeba, ze w sprawie nie wystgpily jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonej, bezprawno§é
jej czynu oraz jego karalno§é. W szczegdblnosci podkreslenia wymaga, ze w $wietle sporzadzonej opinii sadowo —
psychiatrycznej oskarzony w chwili czynu miat zachowang zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Ostatecznie wiec Sad w $wietle powyzszych rozwazan w miejsce czyndéw zarzucanych P. K. (1) w punktach Vi VI
uznal go za winnego dokonania jednego przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) i art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124
z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od lipca 2013
roku do dnia 30 stycznia 2014 roku w Holandii i w Polsce, w tym w S. i miejscowosci C., wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz znacznej iloéci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy oraz wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) samodzielnie wprowadzit do obrotu znaczng iloéci
srodkow odurzajacych w postaci marihuany wilo$ci lgcznie co najmniej 303 gramow oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 201 graméw w ten sposéb, ze:

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 21 stycznia 2014 roku wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania oraz z M. S. badZ wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej jedng



osoba, co do ktdrej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
co najmniej 4 kilograméw amfetaminy i co najmniej 4,5 kilograméw marihuany, przemieszczajac je z terytorium
Holandii bedacej panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej na terytorium Polski,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku odplatnie udostepnil A. W. (1) $rodki odurzajace w
postaci lacznie co najmniej 300 graméw marihuany w cenie po 17 zlotych za gram i substancje psychotropowe w
postaci lacznie co najmniej 200 gramdéw amfetaminy w cenie po 11 zlotych za gram,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udostepnil osobie, co do ktorej wylaczono materialy do
odrebnego postepowania, §rodki odurzajace w postaci co najmniej 1 grama marihuany,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udostepnit M. O. §rodki odurzajace w postaci co najmniej
1 grama marihuany,

- w okresie od lipca 2013 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku udzielil G. K. §rodki odurzajace w postaci co najmniej 1
grama marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci co najmniej 1 grama amfetaminy.

P. K. (1) w punkcie VII aktu oskarzenia postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz. 124 j.t z p6Zn. zm./ po przyjeciu, iz czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 62 ust. 3 cytowanej ustawy, polegajacego na tym, ze w dniu 17 kwietnia 2014
roku w S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z
2012 1. poz. 124 j.t. z pdzn. zm./ posiadal Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto
0,06 grama.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie podlega dyskusji, ze P. K. (1) w dniu 17 kwietnia 2014r. faktycznie by}
w posiadaniu marihuany w ilo$ci 0,06 grama. Zabezpieczono ja w trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych
P. K. (1) w dniu 17 kwietnia 2014r. i w zasadzie oskarzony nie zaprzeczal, Ze marihuana ta nalezala do niego. Nie
oznacza to jednak, ze oskarzony w ten sposéb wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. W $wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie stanowiska, z kt6rym nalezy
sie zgodzié, aby sprawcy przypisa¢ posiadanie narkotyku, okre§lone w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ilo§¢ narkotyku posiadana przez niego musi by¢ przynajmniej taka, aby wystarczyta na jednorazowe
zaspokojenie jednej osoby, a w przypadku marihuany za minimalng ilo§¢ pozwalajaca na zaspokojenie jednej osoby
przyjmuje sie ilo§¢ 0,2 grama (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie II
AKa 92/12 (KZS 2012/7-8/68), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. w sprawie II KK 289/08 (LEX nr
570140), Medycyna sadowa, V. (...). D., D. D. (Wydawnictwo Medyczne, Wroclaw 2001). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie po osuszeniu i zwazeniu zabezpieczonej marihuany okazalo sie, ze jest jej zaledwie 0,06 grama, a wiec ilo$¢
ponad trzykrotnie mniejsza od ilo$ci, ktdra jest konieczna do zaspokojenia jednej osoby. Zreszta wystarczy spojrzec
na zdjecia zabezpieczonej marihuany, zeby zorientowac¢ sie, ze sa to jedynie drobinki marihuany, ktérymi w zaden
sposob nie mozna sie zaspokoié. Zreszta nawet biegli w swojej opinii wskazali, ze sg to ,drobiny”. Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, ze P. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nawet gdyby rozwazac¢ zaistnialy przypadek jaki wypadek mniejszej
wagi. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w kieszeni kurtki M. S. ujawniono drobiny marihuany w 0,04 grama i w tym
zakresie nie postawiono jej w akcie oskarzenia zarzutu posiadania narkotykéw. Reasumujac wobec faktu, ze oskarzony
posiadal zbyt malg ilo§¢ marihuany, aby przyjac, ze mamy do czynienia z posiadaniem narkotyku w rozumieniu art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uniewinnil P. K. (1) od tego zarzutu, a
kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panhstwa.

M. O. w punkcie VIII aktu oskarzenia zarzucono dokonanie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. poz. 124 z 2012 roku j.t. z
pozn. zm./ polegajacego na tym, ze w dniach od 29 stycznia 2014 roku do 1 lutego 2014 roku, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 124 z 2012 roku j.t. z p6zn. zm./ poméglt M. B.
(1) co do ktorego wylaczono material dowodowy do odrebnego postepowania, P. B., P. K. (1) oraz M. S. w dokonaniu



przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej znacznej iloSci §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci lacznie co najmniej 2 kilogramoéw marihuany i co najmniej 1
kilograma amfetaminy, pochodzacych z Holandii.

Jezeli chodzi o ten zarzut, to podkres§lenia wymaga, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w dniach
od 29 stycznia do 01 lutego 2014r. M. O. byt w Holandii z M. S. i M. B. (1). Jednakze Sad nie znalaz}l dostatecznych
podstaw do tego, aby odmoéwi¢ wiary jego wyjasnieniom w zakresie, w jakim nie przyznawal sie on do tego, iz udzielil
w $wiadomy sposéb pomocy w przemycie narkotykéw z terytorium Holandii 2 kilograméw marihuany i 1 kilograma
amfetaminy, a skoro dal wiare jego relacji w tym zakresie, to konsekwencja tego musialo by¢ uniewinnienie go od tego
zarzutu. Co do przyczyn uznania w tym zakresie za wiarygodne wyjasnienn M. O., to zostaly wskazane w obszernie w
ocenie dowoddw i wszystkich powolanych w tym zakresie argumentéw nie ma potrzeby ponownie przytaczaé. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze zaden ze zgromadzonych dowodéw bezposrednio nie wskazywal, ze M. O. w spos6b w pelni
Swiadomy pomégt M. S. i M. B. (1) w przemycie narkotykéw. A. W. (1) nie byl w stanie sie w tej w kwestii jednoznacznie
wypowiedzie¢. Tak naprawde dopiero po akeji Policji A. W. (1) dowiedzial sie o tym, Ze na tym ostatnim wyjezdzie
do Holandii w ogdle byt M. O.. Zadnej wiedzy w tym zakresie nie posiadala K. B. (1), a wrecz w jej wyjasnieniach i
zeznaniach w ogo6le nie pojawial sie M. O., nie wspomniala mu o nim réwniez w rozmowie z nia M. S. (2) jako bioracym
udzial w przemycie narkotykéw, cho¢ rozmowa ta miala miejsce przed ostatnim wyjazdem do Holandii. Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy, ze choé¢ M. O. zostal zatrzymany w samochodzie M. B. (1) w czasie, gdy ten podjat ucieczke przed
funkcjonariuszami Policji, a przy tym M. O. posiadal wowczas przy sobie prawie 50 gram marihuany, to ostatecznie
fakty te nie mogly przesadza¢ o Swiadomym udzieleniu przez niego pomocy w przemycie, bo ostatecznie nie mozna
wykluczyé, ze M. O. po prostu kupil juz w Polsce od M. B. (1) marihuane, natomiast nie wiedzial, ze zostala ona
przemycona w czasie podrozy, w ktorej on sam réwniez uczestniczyl, zwlaszcza, ze fakt zakupu tej marihuany od M. B.
(1) potwierdzit rowniez A. W. (1). Rowniez udzial M. O. w spotkaniach ukierunkowanych na udzielenie pomocy M. S.
czy M. B. (1) nie mogl przesadzac o tym, iz M. O. wzial §wiadomie udzial w przemycie narkotyk6w na przetomie stycznia
i lutego 2014r. tym bardziej, ze byl on w bliskich relacjach z tymi osobami. To samo odnosi sie do poczatkowych
zaprzeczen z jego strony, ze wyjezdzal z M. S. i M. B. (1) do Holandii, bo przeciez mdg} on sie obawiaé, ze sam wyjazd
do Holandii zostanie uznany za przesadzajacy o §wiadomiej pomocy z jego strony w przemycie. Takze sposob, w jaki
dokonywano przemytu, a wiec konieczno$¢ wracania jednej osoby busem, ktérem byly przewozone narkotyki a nie
samochodem z osobami, z ktérymi wyjechala do Holandii, a takze ewentualny kontakt telefoniczny pomiedzy osoba z
busa a osoba poruszajaca sie innym samochodem, nie mogly $wiadczy¢ w sposdb jednoznaczny o tym, ze M. O. w pelni
Swiadomie uczestniczyl w przemycie narkotykéw, bo przeciez mogl on by¢ kierowea samochodu, a w r6zny sposéb
mozna bylo wytlumaczy¢ brak jednej osoby, a ewentualne rozmowy telefoniczne z soba znajdujaca sie w busie mogly
by¢ prowadzone w taki sposob, aby M. O. nie zorientowal sie, ze pomaga w przemycie. Takze ewentualna wizyta we
W. mogla zostaé poprowadzona w taki sposob, zeby M. O. nie zorientowal sie w sytuacji. Poza tym zaden z pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze M. O. §wiadomie uczestniczyt w przemycie
narkotykow. Zadne z nagran telefonicznych, ktére mogly byé wziete pod uwage jako dowody nie wskazuje na niego jako
osobe, ktéra pomagala w sposob §wiadomy w przemycie narkotykéw. A zatem choé nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony
$wiadomie pomogl w przemycie narkotykéw z Holandii, a nawet jest to prawdopodobne, to jednak nie mozna w §wietle
dowodow zgormadzonych w sprawie wykluczy¢ jednoznacznie jego wersji w zakresie, w jakim zaprzeczal §wiadomemu
uczestnictwu w przemycie narkotykow. Skoro zatem Sad dal wiare jego wyja$nieniom w tym zakresie i stanowily one
podstawe ustalen faktycznych w tej czesci, to jedynym mozliwym rozstrzygnieciem, jezeli chodzi o zarzut z punktu
VIII bylo uniewinnienie M. O. od tego czynu, gdyz czynu tego mozna dopuscic sie tylko i wylacznie umyslnie. Dlatego
tez Sad uniewinnil go od tego zarzutu, a — zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk — kosztami postepowania w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa.

W punkcie IX M. O. postawiono zarzut dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. poz. 124 j.t z pdzn. zm./ w zw. z art. 12 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o



przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. z 2012 r. Nr 124 j.t. z p6Zn. zm./ posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany,
w szczegdblnosci:

- w dniu 1 lutego 2014 roku posiadal 48,02 graméw marihuany /ziele konopi innych niz wlékniste/, ktére uprzednio
nabyl od M. B. (1),

- w okresie od czerwca 2013 roku do 1 lutego 2014 roku posiadal co najmniej 1 gram marihuany, ktéry uprzednio
nabyt od P. K. (1).

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie podlega dyskusji, ze M. O. w dniu 01 lutego 2014r. w S.
wbrew przepisom ustawy, posiadat ziele konopi innych niz wi6kniste, a wiec marihuane w ilo$ci 48,02 grama, bedaca
§rodkiem odurzajgcym umieszczonym w zalaczniku do ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Marihuane ta kupil on wczesniej od M. B. (1) i mial przy sobie w momencie zatrzymania przez funkcjonariuszy
Policji. Wypadla mu ona wdwczas z kieszeni kurtki. Material dowodowy w tym zakresie nie budzil watpliwosci,
a oskarzony przyznal sie do posiadania tej marihuany. Tym samym wyczerpal on swoim zachowaniem wszystkie
znamiona czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy i przeciwdzialaniu narkomanii, tym bardziej, ze w sprawie nie
wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace jego wine, bezprawno$é jego czynu oraz jego karalno$¢. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Sad rozwazal, czy oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w wypadku przyjecia, ze ilo$¢ marihuany posiadana przez
M. O. byla znaczna. Podkreslié trzeba, ze w judykature pojawily sie juz stanowiska, zgodnie z ktérymi juz taka ilosé
narkotyku, ktéra pozwala na zaspokojenie chocby kilkudziesieciu 0s6b mozna uznaé za znaczna, jak zreszta wezeéniej
wskazano. W tym wypadku zabezpieczona marihuana pozwolilaby na zaspokojenie kilkudziesieciu osob. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczona ilo$¢ nie przekracza nawet 50 gram marihuany, a w tej sytuacji przyjecie, iz
byla to znaczna ilo§¢ w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byloby za daleko idace. Dlatego
tez ostatecznie sad przyjal, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze M. O. wyczerpat swoim zachowaniem
znamiona czynu z at. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w ten sposéb, ze w
okresie od lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w S., wojewoddztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdzniejszymi zmianami) posiadal
srodki odurzajace w ilo$ci co najmniej 1 grama marihuany, ktéra nabyl od P. K. (1). Opierajac sie na uznanych za
wiarygodne wyjas$nieniach i zeznaniach A. W. (1), z ktérych wynikalo, ze P. K. (1) opowiadal mu, ze M. O. bral od
niego marihuane i uznajac, ze w tym zakresie P. K. (1) powiedzial A. W. (1) prawde, za zasadne nalezy uznaé przyjecie,
ze wobec niemoznoSci ustalenia, jaka to dokladnie byla ilo§¢ marihuany nalezalo przyja¢ wersje dla oskarzonego
najkorzystniejsza, iz chodzilo o co najmniej 1 gram marihuany, cho¢ zapewne bylo jej wiecej. Takze czasokres czynu
mozna ustali¢ tylko w przyblizeniu na okres od lipca 2013r. do 31 stycznia 2014r., bowiem A. W. (1) nie potrafil
dokladnie okredli¢ czasu, w ktorym miato to miejsce, natomiast mogl on zaistnie¢ w tych wlasnie ramach czasowych.
A zatem M. O. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, a w sprawie tej nie wystapily okoliczno$ci wylgczajace jego wine, bezprawno$¢ jego
czynu oraz jego karalnos¢.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze obu tych czynéw oskarzony dopuscil sie w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Ow zamiar trudno wykaza¢ tym bardziej, ze nie wiadomo tak naprawde, kiedy oskarzony nabywat
marihuane od P. K. (1), a w zwigzku z tym czy juz w tym momencie zamierzal kupi¢ marihuane od M. B. (1), tym
bardziej, ze za kazdym razem osobg zbywajaca byt kto inny. Nie ma tez podstaw do przyjecia ciggu przestepstw w
sytuacji, gdy chodzilo o tak r6zng ilo§¢ narkotykow i fakt uzyskania marihuany za kazdym razem od innej osoby.

Reasumujgc w $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal oskarzonego w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie IX
za winnego tego, ze:



a) w dniu o1 lutego 2014 roku w S., wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) posiadal §rodki
odurzajace w postaci 48,02 gramow ziela konopi innych niz wldkniste, tj. marihuany, ktére nabyl od innej osoby,
co do ktoérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r.,
poz. 124 z pdzniejszymi zmianami),

b) w okresie od lipca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w S., wojewodztwa (...), wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6zniejszymi zmianami)
posiadat §rodki odurzajace w iloSci co najmniej 1 grama marihuany, ktére nabyl od P. K. (1), tj. uznaje oskarzonego za
winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z pdZniejszymi zmianami).

Rozwazania na temat kar, ktore nalezy wymierzy¢ oskarzonym nalezy zacza¢ od oskarzonego, w stosunku do ktérego
zostaly orzeczone najsurowsze kary. Wymierzajac P. K. (1) kary za przypisane mu przestepstwo wyczerpujace
dyspozycje art. 55 ust. 3 iart. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk w pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢ bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu
przemawiajacy za orzeczeniem wobec oskarzonego bardzo surowej kary pozbawienia wolno$ci oraz obok niej rowniez
surowej kary grzywny (art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. przewiduje wymierzenie zaréwno kary pozbawienia
wolnoSci jak i kary grzywny). Czyny okre$lone w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
staly sie prawdziwa plaga, a jednoczeénie ogromnym zagrozeniem dla rozwoju spoleczenstwa. Poszerzajaca sie liczba
0sOb zazywajacych narkotyki i zagrozenie dla zdrowia a nawet zycia zwigzane z ich zazywaniem spowodowaly, ze
priorytetem stala sie zwlaszcza walka z osobami zaopatrujacymi rynek w narkotyki, a do takich osob nalezal P. K. (1),
ktory w dodatku uczestniczyl w przywozie tych narkotykow z Holandii. Przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zostaly w zwigzku z tym uznane za czyny o wyjatkowo wysokiej spoleczne;j
szkodliwoéci, a zwlaszcza te, ktére polegaja na wewnatrzwsponotowym nabyciu oraz wprowadzaniu do obrotu
narkotykow znacznej ilo$ci, co przejawia sie w bardzo surowym zagrozeniu karnym za te przestepstwa. Ot6z P. K. (1)
przypisano dokonanie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na wewnatrzwspénotowym nabyciu znacznej iloSci amfetaminy i marihuany, a sam ten czyn stanowi zbrodnie,
zagrozona kara nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnoéci a dodatkowo kara grzywny obok kary pozbawienia wolnosci.
Poza tym swoimi zachowaniami wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 tej ustawy polegajacego na udziale
w obrocie znaczna iloécig §rodka odurzajacego i substancji psychotropowych, a za przestepstwo to przewidziana jest
rowniez surowa kara — od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci, a dodatkowo rowniez kara grzywny. Za czyn z art. 56
ust. 1 tej ustawy grozi kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat i kara grzywny. A zatem P. K. (1) swoimi
zachowaniami wyczerpal znamiona okres§lone az w trzech przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, a kazdy z tych przepiséw przewiduje za przestepstwa w nich okres$lone bardzo surowe kary, co samo w
sobie przemawia za uznaniem jego czynu za spotecznie szkodliwy w bardzo wysokim stopniu i orzeczeniem wobec
niego za to przestepstwo surowej kary pozbawienia wolnosci a obok niej takze surowej kary grzywny. Wskaza¢ nalezy,
ze to wlasnie P. K. (1) ze wszystkich oskarzonych w tej sprawie dopuscil sie czynu o najwiekszym stopniu spotecznej
szkodliwosci.

Za bardzo surowym ukaraniem P. K. (1) obok wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu
przemawiajg same okolicznoSci dokonanego przez niego przestepstwa. Ot6z nie mamy w tej sprawie do czynienia
z jednostkowa sytuacja, w ktérej P. K. (1) dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia narkotykéw i cze$é z nich
wprowadzil do obrotu, lecz z dlugim, bo ponad pétrocznym okresem dzialalnoéci tego oskarzonego i co najmniej
kilkakrotnym przemyceniem znacznej iloSci narkotykéw i ich wprowadzeniem do obrotu w znacznej iloéci. Byly
do dzialania podjete w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przemycenia z Holandii i wprowadzenia do obrotu
jak najwiekszej iloéci narkotykéw. Nie byl to wiec incydent w jego zyciu, a tym bardziej jego dzialalno$¢ w
branzy narkotykowej nie byla uwarunkowana na przyklad sytuacja zZyciowa, lecz od pewnego momentu w zasadzie
stanowila sposob na zycie. Wskazaé nalezy, ze oskarzony ten dysponowat znacznymi §rodkami pienieznymi i zamiast



przeznaczy¢ je na legalny cel zainwestowal cze$¢ z nich w sprowadzenie narkotykéw z Holandii, cheac szybko i bez
konieczno$ci wykonywania legalnej pracy sie wzbogaci¢. Nie mozna tez zapominac, ze razem z M. B. (1) byli oni
glownymi inicjatorami sprowadzania narkotykow z Holandii i ich rozprowadzania. M. S. (2) jedynie pomagala w
rozprowadzaniu narkotykéw, a P. B. tylko pomagal w przemycie narkotykéw. To P. K. (1) i M. B. (1) stworzyli wspdlny
biznes narkotykowy, byli jego inicjatorami i go realizowali. Trzeba takze podkresli¢, ze w zadnym momencie nie
przejawial on woli zakoniczenia tej dzialalno$ci. Zakonczyla ja dopiero akcja Policji w dniu o1 lutego 2014r. Zakres
jego dzialalnosci byl przy tym bardzo szeroki, od sprowadzania znacznej iloSci amfetaminy i marihuany z Holandii,
po rozprowadzanie marihuany i amfetaminy, a wiec w zasadzie najistotniejszych narkotykéw. Przede wszystkim
jednak najwieksze wrazenie i w najwiekszym stopniu przemawia za wymierzeniem P. K. (1) surowej kary ogromna
wrecz ilo$¢ narkotykow, co do ktérej uczestniczyl on w wewnatrzwspolnotowym nabyciu. Nie byla to ilos¢ bedaca na
pograniczu znacznej iloSci, a wiec 100 czy 200 gramoéw, lecz co najmniej 4 kilogramy amfetaminy i 4,5 kilograma
marihuany, a wiec lacznie ponad 8 kilogramoéw narkotykow. Takze ilo§¢ amfetaminy i marihuany wprowadzona do
obrotu, to co najmniej 503 gramo6w, a wiec ponad po6t kilograma. Kazde z przypisanych zachowan P. K. (1), zwlaszcza
w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykéw kwalifikowane z osobna, zastugiwaloby na wymierzenie
odpowiedniej kary jako kazdorazowe wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznej iloSci narkotykéw, a wiec jako czyny
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone kara co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnoéci. Tylko dlatego, ze opisane zachowania zostaly uznane za jeden czyn popelhiony w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru zostala P. K. (1) wymierzona jedna kara. Niemniej wskazane wyzej okoliczno$ci zwigzane
z iloScia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem wewnatrzwspodlnotowego
nabycia, okresu dzialalno$ci, motywacji oskarzonego niewatpliwie przemawialy za orzeczeniem wobec P. K. (1)
surowej kary pozbawienia wolno$ci oraz surowej kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci.

Z drugiej jednak strony rozstrzygajac o karze, jaka nalezy wymierzy¢ oskarzonemu P. K. (1) nie mozna zapominac o
wystepujacych w sprawie okolicznoéciach tagodzacych.

Niewatpliwie najistotniejsza z nich jest dotychczasowa niekaralnoéé¢ P. K. (1) za przestepstwa. Oznacza to, ze nie
popehil on wcze$niej przestepstwa, za ktoére bylby skazany prawomocnym wyrokiem. Wprawdzie jak wynika z
zalaczonego do akt odpisu wyroku P. K. (1) zostal wcze$niej skazany, lecz analiza tego rozstrzygniecia pod katem
zatarcia skazania nie pozostawia watpliwoSci, ze doszlo w tym wypadku do zatarcia skazania, o czym $§wiadczy zreszta
aktualna karta karna. Poza tym nie mozna nie potraktowac jako okoliczno$ci tagodzacej faktu, ze P. K. (1) w cze$ci
przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i zlozyl w tej sprawie wyjasnienia , ktére w cze$ci stanowily podstawe
ustalen faktycznych w tej sprawie. Z drugiej strony nie mozna tej okoliczno$ci przeceniaé, bo taka jego postawa
wynikata z chlodnej kalkulacji, a gdy szczegoélowo przeanalizujemy jego wyjasnienia, to jednak w zdecydowanej
wiekszo$ci pozostawaly one w sprzecznoSci z wyjasnieniami i zeznaniami A. W. (1) i K. B. (1). Niemniej jednak
oskarzony nie kwestionowal przynajmniej swoich zwiazkéw z narkotykami i tego, ze przekazywat narkotyki A. W. (1).
Ponadto wymierzajac P. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci i grzywny nie mozna réwniez zapominac, ze nie znalazl
potwierdzenia w materiale dowodowym jeden z zarzutéw, co skutkowato wyeliminowaniem pewnych fragmentéw
z opisu czynu. Chodzi tu o wyeliminowanie z zarzutu, iz P. K. (1) mial wspoélnie z M. S., M. B. (1) i P. B. dokonaé
przywozu w okresie od 29 stycznia do 01 lutego 2014r. z Holandii 2 kilograméw marihuany i 1 kg amfetaminy. A
zatem ostatecznie Sad przyjal, ze oskarzony ten dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia o 3 kg mniej narkotykéw
niz zarzucil mu oskarzyciel publiczny. Po stronie okoliczno$ci lagodzacych nalezy takze wymieni¢ stosunkowo mtody
wiek tego oskarzonego oraz fakt, ze w §rodowisku sasiedzkim cieszy sie dobra opinia, nikt nie zglaszal zastrzezen
do jego zachowania. Na gruncie rodzinnym funkcjonuje prawidlowo, nie naduzywa alkoholu ani innych $rodkéow
odurzajacych. Po opuszczeniu Zakladu Karnego stal sie bardziej rodzinny i chetny do pomocy. Jako okoliczno$é¢
lagodzaca nalezy takze potraktowaé stan zdrowia. Oskarzony ten jest po urazie glowy, ktérego doznal w roku 2007
w zwigzku z udzialem w wypadku samochodowym. Wystepuja u niego sporadyczne napady padaczki, przyjmuje leki
przeciwpadaczkowe. W roku 2015 przebywal w szpitalu w zwigzku z mnogimi ztamaniami kosci Srédrecza.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§3 kk - wymierzyt P. K. (1) za przypisane mu przestepstwo kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci oraz kare grzywny w iloSci 250 stawek dziennych uznajac je za kary odpowiadajace stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu oraz wystepujacym w sprawie, a opisanym wyzej okoliczno$ciom obcigzajacym i tagodzacym.
Kary w takim wymiarze powinny réwniez speki¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. W szczego6lnosSci koniecznoéc ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa wymaga surowego potraktowania P. K. (1) jako przestrogi i jednocze$nie sygnatu dla spoleczenstwa,
ze osoby sprowadzajace narkotyki do Polski i rozprowadzajace je czeka surowa kara. Z drugiej strony nie mozna
zapominaé, ze kara pozbawienia wolnos$ci przekracza ustawowe minimum tylko o 6 miesiecy. Biorac pod uwage
sytuacje materialng oskarzonego, ktéry w chwili obecnej prowadzi wypozyczalnie sprzetu medycznego uzyskujac z
tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1000-1500 zlotych miesiecznie, a ponadto otrzymuje rente rodzinna w wysokosci
okolo 500 zlotych oraz rente sportowa w kwocie okolo 1000 zlotych miesiecznie i nie posiada nikogo na utrzymaniu,
a jednoczes$nie nie posiada majatku, Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych.

Wymierzajac kary M. S. za przypisane jej przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 55 ust. 3 i art. 18 § 3 kk
W zw., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§82 kk w zw.
z art. 12 kk w pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie podobnie jak w przypadku P. K. (1) wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci jej czynu przemawiajacy za orzeczeniem wobec oskarzonej surowej kary pozbawienia wolnos$ci
oraz obok niej réwniez surowej kary grzywny. Jak juz wecze$niej wskazano czyny okreslone w ustawie z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii staly sie prawdziwg plaga, a jednocze$nie ogromnym zagrozeniem dla
rozwoju spoleczenstwa. Poszerzajaca sie liczba oséb zazywajacych narkotyki i zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
zwigzane z ich zazywaniem spowodowaly, ze priorytetem stala zwlaszcza walka z osobami przywozacymi narkotyki
z innych krajow. Jak wynika juz z wcze$niejszych rozwazan czyny okreSlone w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii zostaly w zwigzku z tym uznane za przestepstwa o wyjatkowo wysokiej spolecznej
szkodliwo$ci, a zwlaszcza te, ktére polegaja na wewnatrzwspénotowym nabyciu i udziale w obrocie narkotykami w
znacznych ilo$ciach, co przejawia sie w bardzo surowym zagrozeniu karnym za te przestepstwa. M. S. przypisano
dokonanie czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na udziale w
wewnatrzwsponotowym nabyciu znacznej ilo$ci amfetaminy i marihuany, a sam ten czyn — jak juz weze$niej wskazano
- stanowi zbrodnie, zagrozona kara nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci a dodatkowo kara grzywny obok
kary pozbawienia wolno$ci. Poza tym swoimi zachowaniami wyczerpala ona znamiona przestepstwa z art. 1883 kk
w zw. z art. 56 ust. 3 tej ustawy polegajacego na udzieleniu pomocy M. B. (1) przez ulatwienie mu wprowadzenia
do obrotu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z
2012r., poz. 124 z pdéZniejszymi zmianami) znacznej ilo$ci srodkow odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy przez to, ze przekazala A. W. (1) w zastepstwie M. B. (1) amfetamine o lacznej
masie co najmniej 240 gramoéw oraz marihuane o lacznej masie co najmniej 285 gramoéw. Za czyn ten grozi kara
pozbawienia wolnoéci od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoéci i kara grzywny. A zatem M. S. (2) swoimi zachowaniami
wyczerpata znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a
kazdy z tych przepisow przewiduje za przestepstwa w nich okreslone bardzo surowe kary, co samo w sobie przemawia
za uznaniem jej czynu za spolecznie szkodliwy w bardzo wysokim stopniu i orzeczeniem wobec niej za to przestepstwo
surowej kary pozbawienia wolno$ci a obok niej takze surowej kary grzywny, cho¢ niewatpliwie czyn oskarzonej nalezy
ocenié jako spolecznie szkodliwy w mniejszym stopniu niz P. K. (1), bowiem oskarzona ta nie wprowadzala do obrotu
narkotykdéw przywiezionych z Holandii, lecz jedynie pomagata M. B. (1) w ich wprowadzeniu poséredniczac w ich
przekazaniu A. W. (1).

Za surowym ukaraniem M. S. obok wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przemawiajg takze okoliczno$ci
dokonanego przez niego przestepstwa. Ot6z podobnie jak w przypadku P. K. (1) nie mamy w tej sprawie do
czynienia z jednostkowa sytuacja, w ktérej M. S. (2) dokonala wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykoéw, lecz
z ponad poélrocznym okresem dzialalnoSci tej oskarzonej, do tego wspdlnie z M. B. (1) i P. K. (1), i co najmniej
kilkukrotnym przemyceniem znacznej iloSci narkotykéw oraz udzieleniem pomocy we wprowadzeniu ich do obrotu.
Byly do dzialania podjete w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru przemycenia z Holandii i udzielenia pomocy we
wprowadzeniu do obrotu narkotykéw w sytuacjach, w ktorych M. B. (1) nie mogl osobiScie przekazaé narkotykéw
A. W. (1). Oskarzona wraz z M. B. (1) z dzialalnoSci narkotykowej uczynili sposéb na wspolne zycie. Ponadto



oskarzona sama nie zakonczyla tej dzialalnoéci, jej kres wiazat sie z akeja Policji w dniu 01 lutego 2014r. W istotnym
stopniu na niekorzy$¢ M. S. przy wymierzaniu jej kary przemawia takze bardzo duza ilo$é narkotykow, co do ktorej
uczestniczyla ona w wewnatrzwspolnotowym nabyciu. Nie byla to ilo§¢ bedaca na pograniczu znacznej iloéci, a wiec
przykladowo 100 gramoéw, lecz lacznie bylo to co najmniej 5 kilogramoéw amfetaminy i 4 kilogramy marihuany, a
wiec lacznie az ¢ najmniej 9 kg narkotykéw. Jej rola w tym byla przy tym znaczaca, w przeciwienistwie do roli P.
B., ktéry w przywozie narkotykoéw z Holandii jedynie pomagal. Wskazaé przy tym nalezy, ze w przeciwienstwie do
P. K. (1) wziela ona réwniez udzial w wyjezdzie po narkotyki do Holandii na przelomie stycznia i lutego 2014r.
Takze ilo§¢ amfetaminy i marihuany, co do ktérej pomogla w jej wprowadzeniu do obrotu wyniosta ponad 0,5
kilograma. Podkre§lenia wymaga, ze kazde z przypisanych zachowan M. S. w zakresie wewnatrzwspolnotowego
nabycia narkotykow kwalifikowane z osobna, zastugiwaloby na wymierzenie odpowiedniej kary jako kazdorazowe
wewnatrzwspdlnotowe nabycie znacznej iloSci narkotykéw, a wiec jako czyny z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Tylko
dlatego, ze opisane zachowania zostaly uznane za jeden czyn popetlniony w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
zostala M. S. wymierzona jedna kara. A zatem opisane wyzej okoliczno$ci zwigzane z iloScia Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych bedacych przedmiotem wewnatrzwspdlnotowego nabycia, okresu dzialalno$ci czy
motywacji oskarzonej niewatpliwie przemawialy za orzeczeniem wobec niej surowej kary pozbawienia wolno$ci oraz
surowej kary grzywny obok kary pozbawienia wolnosci.

Nie mozna jednak zapomina¢ o wystepujacych w sprawie okoliczno$ciach tagodzacych. Do najwazniejszych z nich
nalezy jej dotychczasowa niekaralno$é¢ za przestepstwa. A zatem postepowala ona wcze$niej w sposob zgodny z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Ponadto wymierzajac M. S. kary pozbawienia wolnosci i grzywny nie mozna
réwniez zapominac, ze ostatecznie przyjeto, ze dokonala ona wewnatrzwspdlnotowego nabycia o 2,5 kilograma mniej
marihuany niz wynikalo z postawionego jej w tym zakresie zarzutu. Poza tym pamietac trzeba, iz to nie ona byla
glownym uczestnikiem wprowadzania do obrotu narkotykéw przywiezionych z Holandii, lecz M. B. (1) i P. K. (1).
Oskarzona pomagala jedynie w rozprowadzaniu narkotykéw M. B. (1) w ten sposéb, ze przekazywala narkotyki A. W.
(1) w sytuacjach, gdy nie méogl tego uczyni¢ M. B. (1). Malo tego M. B. (1) staral sie ja angazowac w swojg dzialalno§é
w zakresie wprowadzania do obrotu narkotykow tylko wyjatkowo i staral sie unika¢, aby M. S. (2) sama wozila A. W.
(1) narkotyki. Poza tym do M. B. (1) i P. K. (1) zainicjowali sprowadzenie narkotykoéw do Polski, byli pomystodawcami
tego przedsiewziecia. Jako okoliczno$é tagodzaca nalezy roéwniez wymieni¢ mtody wiek oskarzonej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze oskarzona mieszka z ojcem, ktory jest na rencie inwalidzkiej i wraz z ojcem dbaja o to, aby oplaty zwiazane
z utrzymaniem mieszkania byly regulowane na biezaco. Panujace w jej rodzinie stosunki sa poprawne, a oskarzona
wspiera ojca w codziennych pracach domowych, a takze finansowo. Posiada ona pozytywna opinie w §rodowisku
sasiedzkim, nie wchodzi w konflikty z najblizszymi sasiadami, nie zakloca porzadku spolecznego i nie jest widywana
pod wplywem alkoholu. Najblizsza rodzina nie ma zastrzezen co do jej zachowania.

W zwiazku z powyzszym Sad — na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1183 kk - wymierzyt M. S. za przypisane jej przestepstwo kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare
grzywny w ilo$ci 250 stawek dziennych uznajac je za kary odpowiadajgce stopniowi spolecznej szkodliwoéci jej
czynu oraz wystepujacym w sprawie, a opisanym wyzej okoliczno$ciom obcigzajacym i tagodzacym. Kary w takim
wymiarze powinny réwniez spetlnié swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci
stanowi ustawowe minimum, ktére mozna bylo orzec. Niemniej przy tak licznych okoliczno$ciach lagodzacych
orzeczenie takiej wlaénie kary bylo w pelni uzasadnione. Z drugiej strony Sad w $wietle okoliczno$ci sprawy nie
dostrzegt jakichkolwiek podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonej. Nie zaistnialy
w jej przypadku, w przeciwienstwie choc¢by do sytuacji P. B., jakiekolwiek szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce
skorzystanie z tej instytucji. Uwzgledniajgc sytuacje materialng oskarzonej, ktéra w chwili obecnej uzyskuje zarobki
w wysokoéci 1500 zlotych miesiecznie, a nie posiada majatku Sad ustalil wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 30 zlotych.



Wymierzajac kary P. B. za przypisane mu przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 12 kk, a takze z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w pierwszym rzedzie nie mozna nie zauwazy¢, ze
zwlaszcza pierwszy z tych czynow charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Pomogt on bowiem
w wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloéci marihuany i amfetaminy, a taki czyn jest zbrodnia zagrozona kara
pozbawienia wolno$ci na okres nie krotszy niz 3 lat, a dodatkowo kara grzywny obok kary pozbawienia wolnoSci.
Zdecydowanie mniejszy jest stopien spolecznej szkodliwo$ci drugiego z przypisanych czynow, ktory jest zagrozony
kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci, a przy tym w tym wypadku wejscie w posiadanie narkotykow wiazalo sie z checia
ich przeznaczenia na wlasne potrzeby. Poza tym podkreélenia wymaga, ze w przypadku tych dwéch czynow oskarzony
kazdorazowo wyczerpywal — w przeciwienstwie do M. S. i P. K. (1) — znamiona tylko jednego przestepstwa.

Za surowym ukaraniem P. B. za pierwszy z przypisanych mu czynéw poza wysokim stopniem jego spolecznej
szkodliwoéci przemawiaja takze okolicznoSci tego przestepstwa. Réwniez w tym wypadku nie byla to jednostkowa
sytuacja, lecz co najmniej 4 wyjazdy do Holandii na przestrzeni nieco ponad 6 miesiecy i udzielenie pomocy M. S.,
M. B. (1) i P. K. (1) w przywozie narkotykéw do Polski. Byly do dzialania podjete w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru. Poza tym nie mozna zapominac, ze P. B. pomdgt w wewngtrzwspolnotowym nabyciu duzej ilosci narkotykow.
Podobnie jak w przypadku pozostalych oskarzonych nie byla to ilo§¢ bedaca na pograniczu znacznej iloéci, a wiec 100
gramoéw, lecz lgcznie co najmniej 6 kg narkotykow.

Nie mozna jednak zapomina¢ o wystepujacych w sprawie okoliczno$ciach tagodzacych. Do najwazniejszych z nich
nalezy dotychczasowa niekaralno$é P. B. za przestepstwa. Do chwili obecnej postepowal on w sposéb zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Ponadto wymierzajac P. B. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny nie mozna
zapominaé, ze zostal on skazany ostatecznie jedynie za pomocnictwo w wewnatrzwspolnotowym nabyciu marihuany
i amfetaminy, nie za$ za dokonanie wewngtrzwspolnotweogo nabycia wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. K. (1)
i M. S.. Poza tym pomocnictwo to w jego przypadku oznaczalo, ze korzystajac z okazji jezdzit do rodzicéw w Holandii,
a przy okazji pomagal w przewozie narkotykow bedac kierowca samochodu, ktérym wracala do kraju co najmniej
jednak osoba bioraca udzial w przywozie narkotykéw. Oskarzony nie uczestniczyl w ich nabywaniu w Holandii, a
przede wszystkim w ogodle nie uczestniczyl w rozprowadzaniu narkotykow, ktére pomégt przywiezé do Polski. Nie brat
udzialu w narkotykowej dzialalno$ci swojego brata oraz P. K. (1). Ograniczy! sie jedynie do roli kierowcy i to pojazdu,
ktorym jechaly tylko osoby, a nie narkotyki. Nie ma rowniez dowodow, ktére w sposob jednoznaczny $wiadczylyby o
tym, ze odnio6st on jakakolwiek korzy$é z udzielania pomocy w przemycie narkotykéw. Nie musial on w szczego6lnoSci
wiedzieé, ze M. B. (1) rozliczyl sie z A. W. (1) za samochod przekazany P. B. w ten sposdb, ze przekazal mu narkotyki.
Wskazaé nalezy, ze P. B. nawet musial kupowa¢ marihuane od A. W. (1). Jezeli za$ chodzi o nabywane przez niego
narkotyki podkre§lenia wymaga, ze ostatecznie nie bylo ich duzo i przeznaczat je na wlasne potrzeby. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze w przypadku P. B. ostatecznie nie przyjeto, ze udzielil on réwniez pomocy w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu 2 kg marihuany i 1 kilograma amfetaminy na przelomie stycznia i lutego 2014r. Nie mozna tez zapominac,
ze cze$ciowo przyznal sie on do dokonania zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia, ktore w czedci Sad uznal za
wiarygodne, a w szczeg6lno$ci przyznal sie, ze domyslat sie, iz bierze udzial w przemycie narkotykow i ze kupowal
on od A. W. (1) marihuane. Wskaza¢ tez trzeba, ze oskarzony ma na utrzymaniu czworke swoich dzieci w wieku 9,
6, 4 i 2 lat, a obecnie pracuje jako kierowca utrzymujac z tego dom. Najmlodsze dziecko mieszka z nim. W trakcie
wywiadu §rodowiskowego nie uzyskano na jego temat zadnych negatywnych informacji. Pomagaja mu rodzice, ktorzy
mieszkaja w Holandii.

Podkreséli¢ w tym miejscu nalezy, ze tak liczne i to do tego tak istotne okoliczno$ci lagodzace nakazywaly rozwazenie,
czy w przypadku P. B. nie zastosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolno$ci. Taka mozliwo$c
przewiduje art. 19 § 2 kk, ktéry w wypadku skazania za pomocnictwo w przestepstwie umozliwia Sagdowi zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W tym wypadku w §wietle opisanych wyzej szczegbtowo przestanek, ktore zarazem
nalezy traktowa¢é jako okoliczno$ci tagodzace niewatpliwie zaistnialy podstawy do nadzwyczajnego zltagodzenia kary
pozbawienia wolnoéci za przypisane oskarzonemu przestepstwa. Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze pomocnictwo
w przestepstwie w jego to w jego przypadku oznaczalo, ze korzystajac z okazji jezdzil do rodzicow w Holandii, a



przy okazji pomagal w przewozie narkotykéw bedac kierowca samochodu, ktéorym wracala do kraju co najmniej
jednak osoba bioraca udzial w przywozie narkotykow. Oskarzony nie uczestniczyt w nabywaniu narkotykow na terenie
Holandii, a przede wszystkim w ogole nie uczestniczyl w rozprowadzaniu narkotykow, ktére pomogt przywiezé do
Polski. Nie bral udzialu w narkotykowej dzialalno$ci swojego brata oraz P. K. (1). Ograniczyl sie jedynie do roli
kierowcy i to pojazdu, ktorym jechaly tylko osoby, a nie narkotyki. Nie ma réwniez dowoddéw, ktére w sposob
jednoznaczny $wiadczylyby o tym, ze odni6st on jakakolwiek korzy$¢ z udzielania pomocy w przemycie narkotykow.
M. nawet kupowa¢ marihuane od A. W. (1). Trzeba rowniez podkresli¢, ze w przypadku P. B. ostatecznie nie przyjeto,
ze udzielil on réwniez pomocy w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu 2 kg marihuany i 1 kilograma amfetaminy na
przelomie stycznia i lutego 2014r. Nie mozna tez zapominac, ze cze$ciowo przyznat sie on do dokonania zarzucanych
mu czynow i ztozyl wyjaénienia, ktore w czesci Sad uznal za wiarygodne, a w szczegbdlnoéci przyznal sie, ze domyélat sie,
iz bierze udzial w przemycie narkotykéw i ze kupowal on od A. W. (1) marihuane. Poza tym prowadzi on ustabilizowany
tryb zZycia i nie byl karany za przestepstwa. Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze nawet najnizsza przewidziana
prawem kara za pierwszy z przypisanych czyndéw w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, bylaby kara zdecydowanie
zbyt surowa. W niniejszej sprawie bez watpienia oskarzony ten w $§wietle wszystkich opisanych okolicznoS$ci sprawy
szczegOlowo wyzej ombdwionych zashuzyl na kare z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl P. B. za pierwszy z przypisanych mu czynéw na
podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 19§2 kk oraz art. 60§6
pkt 2 kk kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r., poz. 124
z p6Zniejszymi zmianami) kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, natomiast za drugi z czynow
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwos$ci jego czynow
oraz wystepujacym w sprawie, a opisanym wyzej okolicznoSciom obcigzajacym i lagodzacym. Kary w takim wymiarze
powinny rowniez spelnié swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, Sad ustalil wysokos$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 30 zlotych.

W przedmiotowe] sprawie spelnione sa warunki okre§lone w art. 85 § 1 i 2 kk uzasadniajace wymierzenie P. B.
kary lacznej pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 8681 kk kare lgczng wymierza sie w wysoko$ci od najwyzszej
z kar jednostkowych do sumy tych kar. Tym samym Sad mogl wymierzyé¢ oskarzonemu kare laczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat pozbawienia wolnoéci. Orzekajac kare
laczng Sad zgodnie z art. 85 a kk powinien polozy¢ nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara laczna
ma odnie$¢ w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
W przedmiotowej sprawie kara laczna pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem zasady absorpcji nie speklilaby
celow zarowno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i celébw w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara taka wywolalaby bowiem u oskarzonego przekonanie o faktycznej bezkarnosci w przypadku
jednego z czyndw, a jednoczesnie do spoleczenstwa wyslany zostalby sygnal, ze czyny, ktérych dopuscil sie oskarzony
nie spotkaly sie z odpowiednia kara, ze zostal ukarany tylko za najpowazniejszy z czynow. Z drugiej strony takze
kara laczna z zastosowaniem zasady kumulacji nie spehilaby celow kary uwzgledniajac zwlaszcza fakt, ze w obu
przypadkach P. B. zostal skazany za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad — na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk - wymierzyl P. B. kare laczna
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec kare z zastosowaniem zasady asperacji. Kara laczna pozbawienia
wolno$ci w tym wymiarze bedzie kara, ktora spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec tego oskarzonego oraz
cele w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoteczenistwa.

W Swietle art. 6981 i 2 kk w brzmieniu obowiazujacym od o1 lipca 2015r. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 1 roku wobec sprawcy, ktéory w dacie czynu nie byl
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi na droge przestepstwa, a zawieszajac wykonanie kary sad



bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Teoretycznie wiec nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania przynajmniej orzeczonej wobec oskarzonego P. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sytuacji, w ktorej
przekracza ona 1 rok pozbawienia wolno$ci. Nie mozna jednak zapominac, ze przypisanych przestepstw P. B. dopuscil
sie przed o1 lipca 2015r., a w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy w $wietle art. 4 § 1 kk nie majg zastosowania w
tym przypadku przepisy obowigzujace przed o1 lipca 2015r. jezeli byltyby wzgledniejsze dla oskarzonego. W tym za$
wypadku nie polega dyskusji, ze art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 01 lipca 2015r. byt dla oskarzonego
wzgledniejszy w sytuacji, w ktérej przewidywal mozliwosé warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacej 2 lat, a zatem zezwalal na warunkowe zawieszenie kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia
wolnoSci a nie przekraczajacej 2 lat.

Biorac pod uwage zaistniale w sprawie okolicznosci Sad nie znalazl podstaw do skorzystania wobec P. B. z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Wprawdzie nie byl on wczeéniej karany za przestepstwa, a obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a w
miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie, to w jego przypadku kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie spelnilaby swoich celéw, zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Ot6z nie mozna zapominadé, ze oskarzony ten dopuscit sie bardzo
powaznego przestepstwa, bedacego nawet zbrodnia. Ot6z pomégl on w wewnatrzwspolnotowym nabyciu ogromnej
wrecz iloSci narkotykow, a mianowicie co najmniej 6 kilograméw, a przy tym nie miato to miejsca w ramach jednego
lecz kilku wyjazdow. W tej sytuacji ewentualna kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
stanowilaby niewla$ciwy sygnat dla spoleczenstwa, ze sprawca wyjatkowo powaznego czynu w istocie nie ponidst
realnej kary, a tym samym w odczuciu spotecznym czyn ten nie spotkal sie z adekwatna kara. Takze w stosunku
do oskarzonego bylby to niewlaéciwy sygnal, bo wskazujacy, ze mimo, iz dopuscil sie on zbrodni i w zwigzku z nig
spedzil w areszcie duzo czasu, to nie zostal za nia wlasciwie ukarany, co mogloby go skloni¢ do ponownego wejscia
na droge przestepstwa, w tym przestepstwa narkotykowego w przysztosci. Pokreslié nalezy, ze Sad uznal za stosowne
skorzystanie wobec oskarzonego P. B. z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary tylko przy zalozeniu, ze
bedzie to kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Reasumujac w Swietle powyzszych rozwazan Sad nie znalazl
podstaw do skorzystania wobec P. B. z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci uznajac, ze takie rozstrzygniecie nie spelniloby celow kary.

Wymierzajac kary M. O. za przypisane mu przestepstwa wyczerpujace dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w pierwszym rzedzie nie mozna nie zauwazy¢, ze nie byly to przestepstwa o
bardzo wysokim stopniowi spolecznej szkodliwoSci, skoro byly one zagrozone karami do 3 lat pozbawienia wonnosci,
a tym samym stopien ich spolecznej szkodliwoéci nie przemawial za orzeczeniem za te czynu surowych kar.

Jezeli natomiast chodzi o okoliczno$ci sprawy, ktérg moga mie¢ wplyw na wymiar kary, to za istotna przestanke
przemawiajgca na niekorzy$é oskarzonego w przypadku pierwszego z przypisanych czynéw nalezy uznaé okolicznosci,
w jakich ujawniono posiadanie tych narkotykow, a takze ich iloé¢. Byly to narkotyki zakupione od M. B. (1), a przy tym
M. O. zostal zatrzymany z tymi narkotykami w szczegblnych okoliczno$ci, w czasie poScigu za samochodem, w ktérym
sie znajdowal. Byla to przy tym bardzo duza ilo§¢ marihuany, bo wynoszaca prawie 50 gramoéw. Niewiele brakowato,
by zostala ona uznana za ilo$¢ znaczna, a w takiej sytuacji M. O. odpowiadalby za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn zagrozony jest kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Poza
tym okolicznosci, w jakich oskarzony ten wszedl w obu przypadkach w posiadanie narkotykow, a w pierwszej sytuacji
takze ich ilo$¢ wskazuja, ze nie byly to narkotyki, ktore oskarzony zamierzal przeznaczy¢ na wlasne potrzeby.

Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwa, Wydane wcze$niej
w stosunku do niego wyroki skazujace ulegly zatarciu, a wiec w $§wietle prawa byl on osoba niekarang. Poza tym
nie mozna zapominaé, ze zachowuje sie poprawnie i nie wszczyna awantur, na gruncie rodzinnym funkcjonuje
prawidlowo, a sasiedzi z W. nie maja uwag do jego zachowania.



Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl M. O. za pierwszy z przypisanych mu czynéw na
podstawie art. 162 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.
7 2012r., poz. 124 z p6Zniejszymi zmianami) kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ w przypadku drugiego z
tych czynéw na podstawie tego samego przepisu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te odpowiadaja stopniowi
spotecznej szkodliwosci jego czyn6éw oraz wystepujacym w sprawie, a opisanym wyzej okoliczno$ciom obciazajacym i
lagodzacym. Kary w takim wymiarze powinny rowniez spelnic¢ swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W przedmiotowej sprawie spelnione sa warunki okreS§lone w art. 85 § 1 i1 2 kk uzasadniajace wymierzenie M. O.
kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 8681 kk kare laczna wymierza sie w wysokoéci od najwyzszej
z kar jednostkowych do sumy tych kar. Tym samym Sad moégt wymierzyé¢ oskarzonemu kare laczng pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzekajac kare laczna Sad zgodnie z art. 85 a kk powinien polozyé¢ nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara lgczna ma odnies$¢ w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej
spoteczenstwa. W przedmiotowej sprawie kara laczna pozbawienia wolnosci z zastosowaniem zasady absorpcji nie
spelilaby celéow zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i celéw w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Kara taka wywolalaby bowiem u oskarzonego przekonanie o faktycznej bezkarnoSci w
przypadku jednego z czyndw, a jednocze$nie do spoleczenstwa wyslany zostalby sygnal, ze czyny, ktorych dopuscit sie
oskarzony nie spotkaly sie z odpowiednia kara, ze zostal ukarany tylko za najpowazniejszy z czynéw. Z drugiej strony
takze kara lgczna z zastosowaniem zasady kumulacji nie spelilaby celéw kary uwzgledniajac zwlaszcza fakt, ze w obu
przypadkach M. O. zostal skazany za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad — na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk - wymierzyt M. O. kare lacznag
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec kare z zastosowaniem zasady asperacji. Kara laczna pozbawienia
wolno$ci w tym wymiarze bedzie kara, ktora spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec tego oskarzonego oraz
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W $wietle art. 6981 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym od 01 lipca 2015r. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 1 roku wobec sprawcy, ktéory w dacie czynu nie byl
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi na droge przestepstwa, a zawieszajac wykonanie kary sad
bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wladciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Teoretycznie wiec — jak juz wezeéniej wspomniano przy okazji
rozwazan na temat mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec P. B. - nie
ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania przynajmniej orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, w ktdrej przekracza ona 1 rok pozbawienia wolnoéci. Nie mozna jednak zapominac,
ze przypisanych przestepstw M. O. dopuscil sie przed o1 lipca 2015r., a w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy w
Swietle art. 4 § 1 kk nie maja zastosowania w tym przypadku przepisy obowigzujace przed o1 lipca 2015r. jezeli
bylyby wzgledniejsze dla oskarzonego. W tym zas wypadku nie polega dyskusji, ze art. 69 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed 01 lipca 2015r. byl dla oskarzonego wzgledniejszy w sytuacji, w ktorej przewidywal mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat, a zatem zezwalal na
warunkowe zawieszenie kary przekraczajacej 1 rok pozbawienia wolnoéci a nie przekraczajacej 2 lat.

Biorgc pod uwage zaistniale w sprawie okolicznosSci nie podlega najmniejszej dyskusji, ze M. O. zasluguje na
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. Oto6z
oskarzony ten nie byl dotychczas karany za przestepstwa, a wiec postepowal dotychczas w sposéb zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Poza tym prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia. Okolicznosci te
przemawiajg za zasadnoScia przyjecia, ze wobec niego mozna méwié¢ o dodatniej prognozie kryminologicznej odno$nie
jego postepowania w przysztoSci. Poza tym nalezy zauwazyé¢, ze oskarzony nie dopuscil sie przestepstw, ktorych
spoteczna szkodliwo$¢ bylaby znaczna, a tym samym cele jakie kara ma osiaggna¢ nie wymagaja orzeczenia wobec
niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Biorac powyzsze pod uwage Sad — na podstawie art. 69§ 11 §2 kk w



brzmieniu obowiazujacym przed 01 lipca 2015r. ostatecznie uznal, ze oskarzony zastluguje na warunkowe zawieszenie
orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosci, a uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy — na
podstawie art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015r. - okreslil okresy proby w kazdym
przypadku na 3 lata. W zwiazku z tym, ze oskarzony dopuscil sie czynéw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. za w pelni
zasadne nalezy uznaé, aby w okresie proby sprawowal w stosunku do niego dozér kurator sagdowy, by na biezaco
monitorowa¢ jego zachowanie, w szczegolno$ci w zakresie jego ewentualnych kontaktéow z narkotykami. W zwigzku z
tym Sad na podstawie art. 7381 kk oddal go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Poniewaz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie powoduje szczegblnej
dolegliwosci dla oskarzonego, Sad postanowil skorzystaé z mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego M. O. grzywny
obok kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 7181 kk w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015r.
Uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego oraz wystepujace w sprawie okolicznoSci
obcigzajace i lagodzace, szeroko wezesniej omdwione, Sad orzekl wobec niego grzywne w ilo$ci120 stawek uznajac,
ze ona spelni swoje cele, a biorac pod uwage jego sytuacje materialng okreslit wysoko$¢ jednej stawki dziennej tej
grzywny na kwote 30 zlotych.

W niniejszej sprawie wystapily przestanki do skorzystania z przewidzianej w art. 4581 kk mozliwosci orzeczenia wobec
P. K. (1) przepadku na rzecz Skarbu Panistwa rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z przypisanego temu
oskarzonemu przestepstwa. Skoro udalo sie ustali¢, ze P. K. (1) sprzedal A. W. (1) lacznie 300 gram amfetaminy w
cenie 17 zlotych za gram oraz 200 gram marihuany w cenie 11 zlotych za gram, to oznacza to, ze oskarzony uzyskat
korzy$¢ z tego przestepstwa w lacznej kwocie 7300 zlotych. W zwigzku z tym ostatecznie na podstawie wskazanego
przepisu Sad w zwiazku z przypisaniem oskarzonemu przestepstwa z punktu 5 orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoSci korzysSci z niego uzyskanego wlaénie w kwocie 7300 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 6381 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015r. zw. z art. 481 kk Sad zaliczyt
oskarzonym:

- M. S. na poczet orzeczonej wobec niej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od
dnia o1 lutego 2014r. do dnia 17 kwietnia 2014r.,

- P. B. na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia 11 maja 2015r.,

- P. K. (1) na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 5 kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania
od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia 07 kwietnia 2015r.,

- M. O. na poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 11 grzywny 3 dni zatrzymania od dnia 01 lutego 2014r. do dnia
03 lutego 2014r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 23082 kpk Sad nakazal zwréci¢ dowody rzeczowe przechowywane w Oddziale Administracyjnym
Sadu Okregowego w Sieradzu pod pozycja 8/14:

- M. O. telefon komérkowy marki N. (...) — 01 o nr (...) wraz z karta SIM o numerze (...) oraz telefon komérkowy
marki N. (...) onr (...) wraz kartag SIM o numerze (...),

- M. S. telefon komodrkowy marki S. z rozbitym wySwietlaczem o numerze (...).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad odstapil od rozstrzygniecia w niniejszym wyroku loséw pozostatych dowodow
rzeczowych zabezpieczonych w tej sprawie, w tym narkotykow przekazanych do dyspozycji Sagdu Okregowego w
Sieradzu. Podkre§li¢ nalezy, ze nadal toczy sie sprawa przeciwko M. B. (1), w ktorym dowody te moga okazaé sie
jeszcze przydatne. Dlatego tez Sad uznat za zasadne rozstrzygniecie o pozostalych dowodach rzeczowych dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, poprzez podjecie decyzji w trybie art. 420 kpk.



Na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2) kwote 2520 zlotych
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w wysokosci 579,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. O. w niniejszym postepowaniu, a na rzecz adw. R. B. kwote 1680
zlotych podwyzszona o podatek od towardéw i ustug w wysokos$ci 386,40 zlotych tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. B. w niniejszym postepowaniu. W przypadku adw. R. B. kwota ta jest
mniejsza, poniewaz zostal on obronca z urzedu P. B. dopiero na péZzniejszym etapie niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

- od M. S. kwote 1600 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 5594,19 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z
postepowaniem,

- od P. B. kwote 900 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4897,95 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z
postepowaniem,

- od P. K. (1) kwote 1900 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3034,52 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
7z postepowaniem,

- od M. O. kwote 660 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 4670,45 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem.

Wysoko$¢ oplat karnych zostala okreslona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 i art. 3 ustawy z dnia 21 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami),
za$§ wydatkami sprawy oskarzeni zostali obciazeni w zaleznosci od tego, w jakim zakresie wydatki zwigzane byly z
czynnoSciami ich dotyczacymi. Wydatki w tej sprawie byly stosunkowo duze, na co zlozyly sie w szczegdlnosci koszty
opinii bieglych, koszty doprowadzenia oskarzonych pozbawionych wolnoéci oraz koszty wystepowania obroncow
z urzedu. Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonych Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia ich z obowigzku
poniesienia kosztéw sadowych.



