Sygn. akt IT K 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wojdyn

Lawnicy — Magdalena Powalska, Zenon Wilczynski, Halina Potrzebna

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Elzbiety Pietrzak

po rozpoznaniu w dniach 03 marca, 09 marca, 10 marca, 13 marca oraz 13 kwietnia oraz 08 maja 2017 r.
sprawy P. K. (1), urodzonego (...) wW.,

synaZ.iJ.zdomuW.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 29 stycznia 2016 r. w D., woj. (...) przy ul. (...), po dokonaniu penetracji mieszkania nalezacego do K. D.,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia odziezy wymienionego w postaci bluz, spodenek, koszulek, torby podrézne;j
oraz laptopa marki D. o wartoSci 2 482 zl., czym dzialal na szkode K. D., przy czym czyn ten popehil w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

II. w dniu 29 stycznia 2016 r. w D., woj. (...) przy ul. (...) dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia Zzycia
dokonal zabojstwa K. D. i ze szczegdlnym okrucienstwem, po dokonanej kradziezy celem zatarcia sladéw podpalit
pokdj, w ktérym spal K. D., czym sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich
rozmiarach majace postac¢ pozaru, w wyniku ktérego K. D. doznal rozleglych oparzen ciala, na skutek ktérych zmart
w dniu 12 lutego 2016 r. w Centrum (...) w S.,

Y. o czyn z art. 16381 pkt. 1 k.k. i art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popelnienia w sposob opisany w pkt I zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 27881 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego P. K. (1) w miejsce zarzucanego mu w pkt IT czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2016
r.w D. woj. (...) przy ulicy (...) dzialajac ze szczegdlnym okrucienstwem w zamiarze bezposrednim zabojstwa popalil
pokdj, w ktérym spal K. D. czym sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich
rozmiarach w postaci pozaru, w wyniku ktoérego K. D. doznal rozleglych oparzen ciala na skutek ktorych zmart w dniu
12 lutego 2016 r. w Centrum (...) w S. {j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 16381



k.k. i art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 85811 §2 k.k. i art. 88 k.k. wymierza oskarzonemu P. K. (1) jedng laczna kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnoSci za zbiegajace sie przestepstwa;

4. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary lacznej zalicza oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 03 lutego 2016 r. godz. 11:00 do dnia 08 maja 2017 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 7782 k.k. orzeka, ze oskarzony moze skorzystaé z warunkowego zwolnienia z odbycia kary lacznej
orzeczonej w punkcie 3 nie predzej niz po odbyciu 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 4781 k.k. w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn opisany w punkcie 2 orzeka wobec
oskarzonego P. K. (1) nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

7. kosztami postepowania obcigza oskarzonego i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.753,20 (sze$c
tysiecy siedemset piec¢dziesiat trzy zl. 20/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 600 (szeSéset) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

D. nie jest duzym miastem i z tej racji wiekszo$¢ jego mieszkancéw zna sie, a w szczegblno$ci dotyczy to rowie$nikow
zamieszkujacych w tej samej cze$ci miasta. Z tego wlasnie powodu znali sie P. K. (1), K. D., A. S. i M. U.. Wszystkich
wymienionych laczyla réwniez sklonno$¢ do naduzywania alkoholu oraz fakt, iz co do zasady nie pracowali, a jezeli
juz to tylko dorywczo. P. K. (1) od dawna popelnial drobniejsze kradzieze i inne czyny przestepne przez co byl dobrze
znany miejscowej policji.

W dniu 29 stycznia 2016 r. do godzin wieczornych P. K. (1) przebywal w domu, gdzie do jego siostry M. K. (1)
przyszla kolezanka P. L. oraz chlopak siostry P. K. (2). Przez ponad dwie godziny wszyscy pili wodke, z okazji urodzin
dziewczyny. Okolo godziny 23:00 oskarzony wyszedl z domu i udat sie w okolice bloku nr 20. Byl juz nietrzezwy,
bowiem wypit ponad 0,5 1 wbdki.

(dowdd — zeznania Swiadka P. L. k. 188, k. 1092, zeznania $wiadka P. K. (2) k. 193 — 194, k. 1092v)

Okolo godziny 23:00 oskarzony wyszed} zdomu i udal sie przed blok nr 20, gdzie mieszkal jego kolega M. U., ktérego
oskarzony nazywat R.. Chcial z nim wypi¢ wodke, ktéra zabral z domu i pod blokiem wotat ,R., R.!”. M. U. slyszal
wolanie i wiedzial, Ze to oskarzony wola, bo tylko on go tak nazywal, jednak nie odpowiedzial.

(dowdd — wyjasniania oskarzonego k. 157, k. 44, zeznania §wiadka M. U. k. 17v)

Poniewaz wolany R. nie zareagowal, oskarzony postanowil p6j$¢ do K. D.. Idac osiedlem zwanym ,getto” od strony
przedszkola uslyszal glosna muzyke dobiegajaca z mieszkania K. D. nazywanego (...). Mieszkanie to jest na parterze
w bloku a oskarzony podszed} do okna, podciagnal sie i kilkakrotnie zapukal w okno i zawolal ,,Sowa, S.!”. Poniewaz
nikt nie otwieral oskarzony przeszedl do drzwi wejéciowych i do$¢ glosno do nich pukal, jednak nikt nie otworzyt.
Wrocil wiec pod okno, wdrapat sie na parapet, ztapal uchylong futryne i podciagajac sie druga reka otworzyl okno.
Przez nie wszed} do mieszkania i zobaczyl, ze K. D. stoi w drzwiach swojego pokoju zwrdcony przodem w jego strone.
Oskarzony zapytat go czy chce sie z nim napi¢ wodki, ten co$ niezrozumiale odpowiedzial i obaj siedli przy komputerze
a oskarzony nalal wodke do szklanek stojacych na biurku. K. D. wlaczyl film w komputerze, a oskarzony zapytal czy
ten zrobi mu co$ cieplego do zjedzenia. K. D. poszed} do kuchni, wrécil po 30 sekundach méwigc, ze nie jest w stanie,



polozyt sie na 16zku i natychmiast zasnal. Do tego momentu miedzy mezczyznami nie doszlo do zadnej sprzeczki ani
awantury.

(dowod — wyjasniania oskarzonego k. 158, k. 44, zeznania Swiadka M. W. k. 385 — 386, k. 1107)

Przez pewien czas oskarzony ogladal film po czym czul, ze ,w6dka uderza mu do glowy”. Spojrzal na szafe spostrzegl
i w niej duza czarng torbe. Zaczal do niej pakowaé odziez nalezaca do K. D.: T-shirty, koszulki, spodnie. Zabral te
rzeczy, bo takich swoich nie mial. Z wieszaka zabral rowniez spodnie moro i schowal je do torby. Do swojej torby, w
ktorej przyniost alkohol, schowal komputer — laptop. Zapakowane torby przeniost do drugiego pokoju i potozyt je na
wersalce. Poniewaz postanowil podpali¢ mieszkanie i podpali¢ (...), zeby zatrze¢ $lady, ktére by mogly Swiadczy¢ o
jego obecnosci w mieszkaniu, wrocil do pokoju, gdzie lezal (...), podpalil zapalniczka swoja brazowa kurtke ze §liskiego
materiatu i polozyt ja na pufie stojacej pod meblami z miniwieza. Nastepnie Sciagnatl z wieszaka bluze koloru ciemnego
nalezacy K. D., rowniez ja podpalil i potozyl na oparciu fotela, ktory stal przy biurku z komputerem. Reszta wodki,
ktorej mezezyzni nie wypili rozlal po calym mieszkaniu. Zabral jeszcze kolejna bluze z wieszaka, ktora rowniez podpalil
irzucil za siebie. Bluza spadla na l6zko, na ktérym spat (...), spadla na jego prawy bok.

Zamiar podpalenia mieszkania zrodzil sie w glowie oskarzonego nagle, po dokonaniu kradziezy rzeczy. Popalajac
mieszkanie w taki sposob, oskarzony chcial zabi¢ K. D.. Po dokonaniu podpalenia, wyszed} z pokoju i zamknal drzwi.
Po wyjéciu z pokoju odkrecil zawdr w stojacej w korytarzyku po prawej stronie butli 11 kg. z gazem. Butla stala przy
wejSciu do duzego pokoju, gaz wydobywajacy sie z niej ulatnial sie w kierunku duzego pokoju a nie w kierunku pokoju,
w ktorym spat (...). Oskarzony slyszal syk ulatniajacego sie gazu. Odkrecajac gaz mial nadzieje, ze dojdzie do wybuchu
butli z gazem i rozprzestrzenienia sie pozaru wewnatrz mieszkania. Po dokonaniu powyzszego oskarzony wszed} do
duzego pokoju, zabrat dwie zapakowane wczes$niej torby i wyszedl na zewnatrz przez okno duzego pokoju .

(dowody — wyja$nienia oskarzonego k. 44, k. 62 — 67, k. 157 — 159, k. 1071).

Po wyjSciu z mieszkania oskarzony uciekal w kierunku swojego domu, a po drodze wyrzucil torbe ze skradziong
odzieza. Drugg torbe ze skradzionym komputerem zostawil na zewnetrznym parapecie okiennym lokalu (...). Torbe te
znalezli p6zniej klienci lokalu i oddali ja wlaécicielowi lokalu, a ten polecil swojej pracownicy A. K. odnie$é na policje,
gdy okazalo sie, ze komputer jest wlasnos$cia K. D..

(dowody — wyjaénienia oskarzonego k. 44, k. 62 — 67, k. 157 — 159, zeznania $wiadka A. K. k. 177 — 178, k. 1091)

Po porzuceniu skradzionych rzeczy, oskarzony wrécit do domu i z telefonu swojej siostry zatelefonowal do kolegi
A. S., ktorego nazywal (...). Telefonowal na numer nalezacy do babki A. S., bowiem ten nie mial swojego aparatu.
Rozmowa miedzy mezczyznami miala miejsce po poéinocy i oskarzony pytat czy moze przenocowaé u kolegi. Dzwoniac
ponownie powiedziat A. S., ze pil wodke i wysadzil ,,getto” w powietrze. Tak nazywany byl zwyczajowo blok nr 16. A.
S. nie uwierzyt w to ale przez telefon slyszal dzwiek syren strazy pozarnej. Oskarzony zapytany przez kolege wyjasnil,
iz pil wodke z ”S.” i pdzniej polal go denaturatem i podpalil oraz odkrecil butle z gazem. A. S. nadal nie dowierzal
oskarzonemu, my$lac, ze on ,,robi sobie jaja”. Oskarzony powiedzial, ze jedzie do P. i sie rozlaczyl.

(dowod — zeznania §wiadka A. S. k. 20 — 21, k. 344, k. 1127 — 1127v, wyjadnienia oskarzonego k. 44, k. 62 — 64, k. 157)

Oskarzony do P. pojechal razem z chlopakiem swojej siostry P. K. (3), ktory odbywal praktyki w tamtejszej piekarni.
Wysiadl kolo piekarni i poszedl do sklepu, gdzie kupil 2 piwa, ktére wypil. Na jednym z osiedli sprowokowal
interwencje policjantow idac §rodkiem ulicy. Zostal przez policjantéw zatrzymany i wylegitymowany. Zrobil to po to,
by mieé swoiste alibi, ze w czasie pozaru mieszkania K. D. byl w innym mie$cie.

(dowod — wyjasnienia oskarzonego k. 159, k. zeznania Swiadkow — P. R. k. 379 — 380, k. 1105, A. D. k. 59, k. 388 —
389, k. 1105 — 1106, kserokopia notatnika P. R. k. 382 — 384)

Pozar w mieszkaniu K. D. spostrzegli jego sasiedzi, ktoérzy telefonicznie powiadomili straz pozarng. Na miejscu
zdarzenia w ciagu kilku minut pojawila sie zaloga Ochotniczej Strazy Pozarnej w D. i R., a nastepnie jednostka



Panstwowej Strazy Pozarnej w P.. Jako pierwszy akcje ga$nicza rozpoczal dowddca O.S.P. w D. — K. B.. Dobyt on
z samochodu dwie ga$nice proszkowe z czego jedna uzyto podajac Srodek gadnicy przez okno, a przez uchylone
okno z drugiej strony wszedl do mieszkania. Tam uslyszal syczenie i poczatkowo mySlal, ze to rura z woda ale
p6Zniej po doswietleniu latarka natknal sie na butle z gazem, z ktérej dochodzito syczenie. Krzyknal do policjantow,
ktorzy przybyli w miedzyczasie, ze jest butla, zakrecil ja i doni6st do okna podajac na zewnatrz. Po wywazeniu drzwi
zewnetrznych, do mieszkania, dostali sie inni strazacy, ktérzy musieli korzysta¢ z aparatow tlenowych, bowiem w
pomieszczeniach bylo bardzo duze zadymienie. Po rozwinietej akcji gasniczej strazacy gasili pozar i wowczas ktorys
z nich spostrzegl, ze w pomieszczeniu jest czlowiek. Przybyli na miejsce ratownicy medyczni przyniesli na noszach
nieprzytomnego K. D. do karetki pogotowia, a nastepnie odwieZli do szpitala w C..

(dowod — protokét eksperymentu procesowego k. 183 — 184, k. zeznania $§wiadka K. B. k. 114 — 115, k. 260 — 261, k.
1091 — 1092, éwiadka G. D. k. 2 — 3, k. 107, 1088 — 1089, $wiadka L. S. k. 6v — 6, k. 1087 — 1088, $wia dka T. P. (1)
k. 209 — 210, k. 331 — 333, k. 1100 — 1101, Swiadka A. M. k. 265 — 260, k. 1101, §wiadka E. M. k. 271 — 272, k. 1101 —
1102, swiadka W. M. k. 280 — 281, k. 1102, $wiadka A. W. k. 334 — 335, k. 1106, $§wiadka Z. C. k. 324, k. 1106, $wiadka
M. N agielskiej k. 524, k. 1107, swiadka M. K. (2) k. 530 — 531, k. 1124 — 1125, §wiadka S. M. k. 563 — 564, k. 1125,
swiadka J. K. k. 609 — 610, k. 1126, $wiadka P. B. k. 615 — 616, k. 1126v)

Po wygaszeniu przez strazakow pozaru w mieszkaniu na parterze weszli do niego G. D. i jego siostra E.. W mieszkaniu
nie bylo $wiatla, bo strazak wylaczyl zasilanie. G. D. o$wietlajac wnetrze telefonem komoérkowym spostrzegl, ze
wiekszo$¢ sprzetu — jak telewizor, rzeczy plastikowe — byla ,stopiona” . Biurko bylo spalone, wokol niego byly
najwieksze zniszczenia. Sufit, na ktérym byly wczesniej kasetony byt catkowicie zniszczony, Sciany obite panelami
drewnianymi byly spalone. Szafy w przedpokoju byly puste a tynk z sufitu spadal na podloge. W duzym pokoju nie
bylo tak wielkich zniszczen, ale kasetony na suficie byly zniszczone.

(dowdd — zeznania $§wiadka G. D. k. 1089 — 1089, protokol ogledzin miejsca pozaru k. 10 — 12, informacja ze zdarzenia
k. 14 — 15, dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 135 — 149)

P. K. (1) wrocil do D. i poszedl spa¢. Z powodu wypitego alkoholu nie pamietal drogi powrotnej, jedynie zarejestrowal
to, ze obudzil sie w domu. Po wyjsciu z domu udal sie w miejsce, gdzie porzucil skradziong torbe z odziezg. Torbe
te odnalazl ale drugiej torby z laptopem nie odnalazl. Wrécil z torba do domu i poprosit brata, by ten go odwiézt do
kolegi A. S. zamieszkalego u babki w msc. L.. Oskarzony wysiad} kolo cmentarza, bo tak byl umoéwiony telefonicznie
z kolega. Po spotkaniu oskarzony powiedzial A. S., ze podpalil mieszkanie (...) a w torbie ma rzeczy, ktére mu skradt.
Oskarzony opowiedzial koledze, ze mieszkanie (...) przed spaleniem polal denaturatem. Powiedzial o tym, by u kolegi
wzbudzié respekt. Oskarzony powiedzial réwniez A. S., ze dodatkowo odkrecil w domu (...) gaz w butli, zeby doszlo
do wybuchu. Obaj mezczyzni poszli do domu babci A. S., gdzie oskarzony pokazywal mu ubrania, ktére skrad}l K.
D.. Byly to ubrania sportowe, koszulki, bluzy i szorty. P6Zniej obaj wyszli z domu i w r6znych miejscach pili alkohol
zakupiony w sklepie. Po powrocie do domu zjedli co$ i rozmawiali, po czym oskarzony znéw pokazywal skradziong
odziez. Oskarzony zatozyt czarng bluze i mezczyzni ponownie wyszli z domu. Wrdcili po pewnym czasie i w domu
oskarzony ponownie opowiadal A. S. o podpaleniu (...). Ten w dalszym ciagu nie wierzyt oskarzonemu po czym poszli
spaé. Po przebudzeniu oskarzony stwierdzil, ze skradziona odziez trzeba schowac i obaj ukryli ja w stodole w slomie.
Po powrocie do D. obaj mezczyZzni ponownie pili alkohol. W trakcie rozmowy A. S. z ojcem oskarzonego, ten od nich
odszedl. Ojciec oskarzonego potwierdzil, ze ten ,podpalil chtopaka”. Okolo godziny 18:00 — tej oskarzony przyszed! do
mieszkania M. U., byl mocno nietrzezwy i od wej$cia zapytal: ,kto podpalil (...) i kto mu za....laptopa i ciuchy ?”Mowil
roéwniez, ze ma bilety z W. i pytal czy (...) zyje. Uslyszawszy, ze (...) maja odlaczy¢ od respiratora, gdyz nie przezyje,
oskarzony oparl sie o Sciane po czym moéwiac, ze idzie do domu zszedt po schodach.

Po okolo 15-tu minutach do M. U. przyszedt A. S.. MezZczyzni rozmawiali o podpaleniu mieszkania (...) i woéwczas A.
S. powiedziat ,cicho, cicho, to Rekin”, tak nazywano oskarzonego. CzeSciej jednak okre$lano go jako Kokos lub Koks.
A. S. nazywany przez M. U. (...) méwil réwniez, ze oskarzony przywi6zt do jego babki ciuchy od (...).



(dowdd — zeznania Swiadka M. U. k. 17 — 18, k. 355 — 366, k. 398 — 399, k. 1243 — 1244, zeznania $wiadka A. S. k. 20
— 21, k. 119, k. 344 — 346, wyjasniania oskarzonego k. 158)

W dniu 03 lutego 2016 r. P. K. (1) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Zatrzymany zostal tez A. S.. Obaj
mezczyzni w chwili zatrzymania byli trzezwi. Oskarzony wskazal policjantom miejsce ukrycia skradzionych K. D.
rzeczy — odziezy i zostaly one odzyskane.

(dowdd — protokoly zatrzymania k. 24 — 25, k. 27 — 28, protokoly badania stanu trzezwosci k. 26, k. 34, protokél
eksperymentu procesowego k. 62 — 67, protokot przeszukania pomieszczen mieszkalnych k. 82 — 83, spis rzeczy k. 84,
protokol ogledzin miejsca z dokumentacja fotograficzna k. 85 — 95, protokot ogledzin laptopa k. 284 — 287, protokot
zatrzymania odziezy K. D. k. 289 — 291, dokumentacja fotograficzna odziezy k. 820 — 824, zeznania Swiadka G. S. k.
288 — 2609, k. 1103, zeznania §wiadka H. R. k. 274 — 275, k. 1103, zeznania $wiadka J. R. k. 278, k. 1103 — 1104)

K. D. ze szpitala w C. niemal natychmiast zostal przewieziony do Oddzialu Intensywnej Terapii Centrum (...) w S..
Doznal on oparzen termicznych II i III stopnia 65% powierzchni ciala. Pozostale obrazenia termiczne, oparzenia
dr6g oddechowych z wspdlistniejaca niewydolnoécia oddechowa, ostre uszkodzenia nerek, lekarze uznali jako ciezki
uszczerbek na zdrowiu i jako chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Rokowania co do przezycia od samego poczatku byly
niepewne, istnialo wysokie prawdopodobienstwo jego zgonu.

(dowod — opinia specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii k. 185 — 186)
W dniu 12 lutego 2016 r. o godz. 14:05 mimo intensywnej opieki specjalistycznej K. D. zmarl.

Przeprowadzone w dniu 17 lutego 2016 r. ogledziny i sekcja zwlok K. D. wykazaly oparzenia okoto 65% powierzchni
powlok ciala w przewazajacej czeSci I11 stopnia, glebokie ubytki powlok po wycieciu tkanek martwiczych w zakresie
koniczyny dolnej prawej, glebokie oparzenie drég oddechowych, obrzek i ropne zapalenie pluc.

Poza skutkami dzialania ognia nie stwierdzono innych zmian urazowych. Z przewleklych zmian chorobowych
stwierdzono jedynie niewielkiego stopnia zwldknienia trzustki.

Taki wynik ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok, przy uwzglednieniu dostepnej dokumentacji medycznej wskazuje,
iz przyczyna zgonu 34 — letniego K. D. stalo sie rozlegle oparzenie powlok ciata i dr6g oddechowych z nastepowym
zapaleniem pluc i zespotem niewydolno$ci wielonarzadowe;j.

(dowdd — protokdt ogledzin i otwarcia zwlok k. 337 — 340, dokumentacja medyczna k. 422 — 433, metryka
identyfikacyjna noénika wraz z dokumentacjg fotograficzng z sekcji zwlok K. D. k. 293 — 300, dokumentacja
fotograficzna z sekcji zwlok K. D. k. 825 — 841)

Oskarzony P. K. (1) sam siebie okre§lil jako ,,drobnego zlodziejaszka”. Wynikalo to z jego sklonno$ci do kradziezy i
uzyskiwania w ten sposéb pieniedzy gléwnie na alkohol. Opinie taka mial wéréd funkcjonariuszy policji w D., a takze
sgsiadéw i innych mieszkancow tego miasta. W kolizje z prawem wstgpil juz w czasach wczesnej mtodoéci, a péZniej
skazany byl za kradzieze i zniszczenie mienia. Sam okreslil, iz nie ma zadnego zawodu, nie pracuje, a utrzymywatl sie
z prac dorywczych i drobnych kradziezy.

Mieszkancy D. w wiekszo$ci znaja sie i niektorzy z nich okreslili oskarzonego jako nielubianego, wzbudzajacego strach
z racji roznych wybrykow.

(dowdd — zeznania Swiadka A. M. k. 1101, zeznania $wiadka A. D. k. 1105 — 1106)
Oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany m.in.:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. w sprawie VIII K 531/07
za czyn z art. 28881 k.k. na kare laczng 1 toku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres proby 4 lat. Postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2010 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
ktéra oskarzony odbyl od 12 stycznia 2011 r. do 06 pazdziernika 2011 1.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z dnia 29 lipca 2008 r.
w sprawie VIII K 166/08, ponownie za czyn z art. 28881 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt od dnia 06 pazdziernika 2011 r. do 20 lipca 2012 1.

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. z dnia 07 marca 2016 r. w
sprawie VI K 181/15 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sagdu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. w
sprawie VI K 3/16 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

5. Wyrokiem z dnia 09 marca 2011 r. Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P.
w sprawie VI K 409/10 za czyn z art. 15881 k.k. i in. na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktoéra
odbywal.

6. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P. z dnia 27 grudnia
2012 r. w sprawie VI K 103/12 polaczono orzeczone kary wyrokami w sprawie VIII K 531/07 oraz w sprawie VIII K
166/08 wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci .Kary orzeczone wyrokami w sprawach II K 1225/09, VI
K 131/101i VI K 409/10 podlegaly odrebnemu wykonaniu.

(dowod — dane o karalnoSci k. 865 — 867, odpis wyroku w sprawie VI K 131/10 k. 227 — 228, odpis wyroku w sprawie
VIII K 531/07 k. 230 — 231, odpis wyroku w sprawie VIII K 166/08 k. 233 — 238, odpis wyroku w sprawie VI K 103/12
k. 240 — 242, odpis wyroku w sprawie VIII K 282/07 k. 248 — 249, wydruk z bazy NOE-NET k. 250 — 258, odpis
wyroku w sprawie VI K 181/15 k. 881, odpis wyroku w sprawie VI K 3/16 k. 882 — 885)

Rodzina oskarzonego widziala, ze postepowanie oskarzonego jest naganne. Nie garnat sie on do pracy, nie podejmowat
staran, by ja zdoby¢. Ojciec skarzyl sie, ze oskarzony go okradal, jednak tego nie zglosil. Oskarzony znikal na kilka dni a
po powrocie regenerowat sily, bo byt wyczerpany. Do ojca docieraly informacje, ze oskarzony kradnie. Przeprowadzone
rozmowy nie przynosily oczekiwanych rezultatow.

Wsrod sasiadéw miat dobra opinie, nie przejawial wobec nich agresji. Dzielnicowy opiniowal oskarzonego jako
podejrzewanego o kradzieze, majacego problemy ze Srodkami odurzajacymi.

W przeszloéci sprawial problemy wychowawcze w szkole i poza nia. Po postepowaniu przed sadem rodzinnym
umieszczony zostal w mlodziezowym o$rodku wychowawczym. Zdaniem ojca oskarzonego ten byt uzalezniony od
dopalaczy. Sam oskarzony wyjasniajac fakt ten potwierdzil. Takg mial tez opinie u sasiadéw, choé ci postrzegali go
jako bezkonfliktowego i kulturalnego.

(dowdd — wywiad Srodowiskowy k. 348 — 350)

Oskarzony P. K. (1) poddany zostal badaniu przez bieglych psychiatrow i psychologa. Biegli mieli za zadanie stwierdzi¢
czy w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw cierpiat on na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne
zaklocenia czynnoSci psychicznych i czy w chwili popelniania czynéw mégl rozpoznaé ich znaczenie lub pokierowaé
swoim postepowaniem.

Po analizie akt i jednorazowym badaniu sadowo — psychiatrycznym oraz badaniu psychologicznym biegli stwierdzili:

« P. K. (1) nie jest chory psychicznie, nie jest upos$ledzony umystowo. Ma on zaklécone czynnoéci psychiczne —
uzaleznienie mieszane i dyssocjalne zaburzenia osobowosci;



« w czasie popelniania zarzuconego mu czynu miat ograniczong w stopniu nieznacznym zdolno§é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem jedynie z powodu stanu upojenia alkoholowego prostego,
przy czym konsekwencje wprawienia sie w stan upojenia byl w stanie przewidzieé;

« w aktualnym stanie psychicznym w czasie badania mog} uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu, byl w stanie
samodzielnie prowadzi¢ rozsadna obrone;

« w przypadku pozostawania na wolnosci, istnialo wysokie ryzyko popelniania przez niego czynu zwigzanego z jego
uzaleznieniem mieszanym.

Na rozprawie biegli byli obecni w trakcie skladanych przez oskarzanego wyjaénien. Poparli swoja opinie pisemna
i dodatkowo zaopiniowali, ze oskarzony wykazuje sktonno$§é do zachowan impulsywnych i cechuje go niski prog
wyzwalania agres;ji.

(dowdd — opinia sgdowo — psychiatryczna k. 408 — 416, ustna opinia bieglych k. 1073)

W kontekscie czeSciowo zmienionych wyjaénien oskarzonego biegli wydali uzupelniajaca opinie, w ktorej stwierdzili,
ze na podstawie analizy treéci i formy skladanych wyjasnienn oraz zachowania opiniowanego podczas badania
zasadnym jest przyjecie, ze ma on sklonno$ci do zachowan impulsywnych i manipulacyjnych. Ujawnione cechy
osobowosci opiniowanego uprawniaja do stwierdzenia psychologicznie uzasadniajacych watpliwosci co do uznania
jego wyjaénien za wiarygodne. Z psychologicznego punktu widzenia nalezy z ostroznoScia traktowa¢ wyja$niania
oskarzonego w kontekscie calego materialu dowodowego.

Na rozprawie biegli opiniowali, ze nie wydawali opinii alternatywnej, ich opinia byla jednoznaczna. Badany mial
pelna swobode wypowiedzi, rowniez w zakresie molestowania ze strony K. D. w dniu zdarzenia. Méwiac o tych
okoliczno$ciach nie bylo w nim ekspresji, emocji, nie opisywal szczegotow. Podal te okolicznoéci tak, jak zostaly
zapisane. Zdaniem bieglych takie chlodne, bezemocjonalne, zachowanie nie musi by¢ charakterystyczne dla ofiary
molestowanej w dziecinstwie.

(dowdd — opinia uzupehiajgca sgdowo — psychiatryczno — psychologiczna k. 909 — 912, opinia ustna bieglych k. 1073
—1074)

Skladajac pierwsze wyjasniania w dniu 03 lutego 2016 r. niemal bezposérednio po zatrzymaniu po postawieniu zarzutu
z art. 27881 k.k., art. 16381 k.k. i art. 15681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. oskarzony przyznal, iz postanowil ,skras¢ laptopa
itorbe z ciuchami”. Chceac zatrzec §lady zapalniczka podpalil swoja kurtke i polozyl ja na pufie, a druga bluze podpalil
na fotelu i po calym pokoju rozlal wodke. Jak wyjasnil ,postawil wszystko na jedna karte, chcial go spalié tj. (...), bo
bat sie, ze jak ten sie ocknie to go rozpozna. Dodatkowo odkrecil zawor w butli, zeby gaz sie ulatnial. Mial nadzieje, ze
wybuchnie i wtedy by mial pewno$c, ze (...) zginal, gdyz wybuchy butli sie zdarzaja.

(dowdd — wyjasniania oskarzonego k. 44)

Podczas eksperymentu procesowego przeprowadzonego nazajutrz oskarzony w caloSci potwierdzit wezesniej ztozone
wyjaéniania. Zaprzeczyl jednak by miedzy nim a K. D. doszlo do nieporozumien czy kt6tni.

(dowod — protokol eksperymentu procesowego k. 62 — 67)

W dniu 05 lutego 2016 r. oskarzony skladal dalsze wyjasniania przed prokuratorem. Niemal w caloSci potwierdzil
wezeéniej zlozone wyjasnienia w zakresie przedmiotowego zdarzenia oraz zamiaru jaki nim powodowal. Potwierdzit,
iz ,podpalajac S. chcial go zabi¢”, ,odkrecajac gaz mial nadzieje, ze dojdzie do wybuchu butli z gazem”. Potwierdzil
rozmowe telefoniczna z A. S., w trakcie ktorej przyznal, ze ,,.wy....bal S. w powietrze”.

(dowdd — wyjasénienia oskarzonego k. 157 — 159)



Na posiedzeniu przed sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie stojac juz pod zarzutem zbrodni z art. 1381 k.k. w
zw. z art. 14882 pkt. 1 k.k. i in. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze jest mu przykro.

(dowod — wyjaéniania oskarzonego k. 171)

Wyjasniajac kolejny raz przed prokuratorem w dniu 25 lutego 2016 r. jakkolwiek przyznat sie do popelniania
zarzucanego mu czynu i potwierdzil wezesniejsze wyjasniania, to stwierdzil, ze podpalajac mieszkanie K. D. nie chcial
go zabi¢, my$lal, ze on sie oparzy i ucieknie z mieszkania. Nie jest morderca tylko drobnym zlodziejaszkiem. Mowiac
wezedniej, ze chcial zabi¢ (...) byt wtedy w szoku i jeszcze pod wplywem narkotykéw. Butle z gazem odkrecil, zeby
ukry¢ swoje zapachy.

(dowod — wyjasnienia oskarzonego k. 306)

Skladajac ostatnie wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 wrze$nia 2016 r. potwierdzil co do
istoty wczesniej zlozone wyjasniania twierdzac, iz nikt go do ich zlozenia nie zmuszal. Podal jednak nowe okolicznosci
przyjmujac, iz w dziecinstwie K. D. zmusil go do seksu oralnego i innych czynno$ci seksualnych. Sytuacja taka miala
miejsce trzykrotnie w pewnych odstepach czasowych. W dniu zdarzenia po spozyciu alkoholu w mieszkaniu K. D.
oskarzony zasnal i obudzilo go to, ze K. D. trzymal reke w jego majtkach i bawil sie jego penisem. Na zadanie
oskarzonego zaprzestal ale nalegal, by ten u niego spal. Miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny — pokrzywdzony
pchniety uderzyl glowa o boazerie ale przytomno$ci nie stracil. P6zniej K. D. usnal, a on bezmy$lnie podpalil
mieszkanie w sposob jak wezeéniej opisat.

(dowdd — wyjasniania oskarzanego k. 877 — 878)

Podczas rozprawy oskarzony potwierdzil wersje zdarzenia prezentowana wczesniej z tymi okoliczno$ciami, o ktérych
wyjasénial ostatnio a dotyczacymi molestowania ze strony K. D..

(dowod — wyjaéniania oskarzonego k. 1071 — 1072)

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz to glownie te wyjasniania pozwolity dokonaé
ustalen faktycznych. Wyjasniania oskarzonego zlozone przez niego bezposrednio po zatrzymaniu pozwolily w spos6b
radyklany zawezi¢ zasieg czynno$ci postepowania przygotowawczego i koncentrowaé je w prawidlowym kierunku.
Znamienne przy tym jest, ze oskarzony konsekwentnie wyjasnial, iz nie podlegal zadnym naciskom, mial pelng
swobode wypowiedzi i wyja$nienia jego byly spontaniczne. Przez pierwszy etap postepowania przygotowawczego
przedstawial w bardzo zbiezny sposéb przebieg zdarzenia, potwierdzil to w trakcie eksperymentu procesowego a
przebieg zdarzenia prezentowany przez niego potwierdzaly zeznania swiadkow. W szczegdlnosSci dotyczy to faktu,
iz bezposrednio przed zdarzeniem probowal wywolaé z mieszkania M. U., co §wiadek ten potwierdzil. Nastepnym
elementem jest fakt, iz slyszal z mieszkania K. D. gloSng muzyke, co potwierdzaja sasiedzi. Oskarzony przedstawil
w jaki sposob dostal sie do mieszkania K. D. i okoliczno$ci te potwierdza swiadek M. W., cho¢ nieco odmiennie
opisuje wyglad osoby wchodzacej przez okno. Opis mieszkania K. D. a w szczegblno$ci miejsca, w ktérych byly
zrodla pozaru odpowiada ogledzinom miejsca zdarzenia i zgodne jest ze spostrzezeniami §wiadkow, ktorzy byli w
mieszkaniu po pozarze. Dotyczy to glownie strazakow oraz brata K. G.. Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa w
zakresie ustalen dotyczacych samego pozaru opiera sie w duzym zakresie na wyjasnianiach oskarzonego. Wersje
zdarzenia przedstawiang pierwotnie przez oskarzonego potwierdza §wiadek A. S., ktéremu P. K. (1) telefonicznie
niemal bezposrednio po zdarzeniu relacjonowal czego sie dopuécil. Okolicznoé¢ ta kilkakrotnie potwierdzit eksponujac
fakt pozaru i mozliwego wybuchu, czego oskarzony spodziewal sie po odkreceniu butli. Wreszcie bez watpienia mial
miejsce fakt, iz w mieszkaniu byla butla, z ktdrej ulatnial sie gaz. Moéwia o tym strazacy, ktorzy brali udziat w akcji
gasniczej. Nie sposob nie zauwazyd¢, iz pierwotne wyjas$niania oskarzonego sa logiczne, w miare precyzyjne i stanowig
konsekwentny ciag zdarzen.

W tym kontek$cie niewiarygodne sa wyjasnienia, w ktérych oskarzony w obecno$ci swojego obroncy z wyboru podaje
wersje rzekomego molestowania seksualnego przez K. D.. W tak istotnej sprawie zatajenie tego faktu i thumaczenie,



ze nie mial $mialosci o tym moéwié, nie sposdb uznac za wytlumaczalne. Zwrocié nalezy uwage na to, iz oskarzony
byl wielokrotnie przestuchiwany w réznych sprawach i doskonale potrafi zachowa¢ sie w sposob dla siebie korzystny
przed przestluchujacymi go. Wyjasniajac przed sadem oskarzony podaje, ze w komisariacie czul sie niebezpiecznie i
zeznawal tak, jak oni chcieli. Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage na to, ze przestuchanie w dniu 05 lutego 2016 r. zlozyl przed
prokuratorem i w pelni potwierdzil wezeéniej zlozone wyjasnienia. W miare uplywu czasu oskarzony wyjasniajac stara
sie umniejszy¢ swa wine, a co za tym idzie odpowiedzialnos$¢. Jest to typowa reakcja a nadto uzasadniona osobowoscig
oskarzonego. Przypomnie¢ nalezy, ze jest to cztowiek o sklonnosSciach impulsywnych i manipulacyjnych.

Wersja zdarzenia, a gléwnie motywacja dzialania oskarzonego przedstawiona w pierwszych przestuchaniach
jakkolwiek budzié moze przerazenie, to jest logicznie wytlumaczalna. Oskarzony bowiem wyjasnia, iz podpalajac K.
D. chcial wyeliminowa¢ $§wiadka, ktory by go obciazyt co do okolicznoSci zwigzanych z kradziezg komputera i odziezy.
Motywacja takiego dzialania oczywiscie podlega szczegdlnemu napietnowaniu, jednak nie mozna nie zauwazyé, ze jest
logiczna. Tak sie tez w istocie stalo i gdyby nie wyjasnienia oskarzonego to ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen
byloby co najmniej utrudnione, bowiem pozar skutecznie zatarl zapewne wiekszo$é Sladow pozostawionych przez
oskarzonego. Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego dotyczaca sklonnosci
homoseksualnych K. D. nie znajduje poparcia w zadnym innym dowodzie. SklonnoSci takich nie potwierdzaja A. S.,
M. U., G. D., S. D, D. D. czy L. S.. Co wiecej $wiadkowie ci, ktorzy bardzo dobrze znali denata okolicznosci takie
absolutnie wykluczaja.

Wszystkie dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie badz to potwierdzaja ustalony przez sad stan faktyczny badz
s3 neutralne. Dlatego tez sad nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie przyjetych ustalen faktycznych.

Przechodzac zatem do prawnej oceny przestepnych dziatan oskarzonego odnies¢ sie nalezy do czynu I aktu oskarzenia.

Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy jest wltasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe do rzeczy ruchome;j.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 27881 k.k. polega na zaborze rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Oskarzony P. K. (1) konsekwentnie przyznawal, iz zabral odziez i komputer bedacy wlasnoscia K. D.,
by zatrzymac te rzeczy dla siebie. Jak postanowil tak zrobil i bez znaczenia jest, iz odziez porzucil, ukryt a komputer
zgubil pozostawiajac go w lokalu. Wina umys$lna oskarzonego w tym zakresie nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci,
a oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim. Oskarzony byl uprzednio skazany za czyn z art. 28881 k.k. i in. na kary
pozbawienia wolnoSci, ktére w czesci odbyl. Prawomocnie byl tez skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Wieluniu
VI Zamiejscowy Wydzial Karny w P.:

« w sprawie VI K 181/15 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, wyrok z dnia 07 marca 2016 .

« w sprawie VI K 3/16 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci —
wyrok z dnia 22 marca 2016 .

Obu orzeczonych powyzszymi wyrokami kar oskarzony nie odbyl, tak wiec zasadne jest przyjecie, iz w dniu 29 stycznia
2016 r. oskarzony dokonal zaboru w celu przewlaszczenia odziezy K. D., a nadto laptopa D. o wartoSci 2.482 zl. przy
czym czyn ten popeknil w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo
podobne tj. uznanie, iz dopuscit sie on czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Oceniajac w aspekcie prawnokarnym czyn przypisany oskarzonemu w pkt. II zakwalifikowany jako wyczerpujacy art.
14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 16381 k.k. i art. 11§2 k.k. poczynié nalezy szereg uwag, w szczegdlnosci odnoszacych sie
do zbrodni zabojstwa ze szczegbdlnym okrucienstwem (art. 14882 pkt. 1 k.k.)

Zbrodnia zabdjstwa ze wzgledu na istote jest czynem charakteryzujacym sie pewnym okrucienstwem, jednak dla
przyjecia szczegbélnego okrucienstwa wymagane jest zadawanie cierpienn zbednych dla samego pozbawienia zycia
ofiary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie II AKa 80/01). Warunkiem
przyjecia, ze konkretne zabojstwo popelnione zostalo ze szczegbélnym okrucienstwem jest ustalenie, ze sprawca



zamierzajac pozbawi¢ zycia inna osobe, podjal takie dzialania ktorych charakter i intensywno$¢ wykraczaly poza
potrzebe realizacji zamierzonego skutku, w szczego6lnoSci gdy sg niepotrzebne dla osiagniecia skutku. Chodzi w
szczegoOlno$ci o takie sposoby pozbawienia zycia przy ktorych sprawca poza czynno$cia prowadzgcg wprost do
pozbawienia zycia innego czlowieka wykonuje — jeszcze przed pozbawieniem Zycia tej osoby — czynnoéci powodujace
~Zbedne” jej cierpienie. OkreSlenie ,ze szczegdlnym okrucienistwem” to okreslenie pojemne i zlozone a w przypadku
art. 14882 pkt. 1 k.k. oznacza wiecej niz typowo naganny sposdb pozbawienia Zycia innej osoby, chodzi wiec o
szczegblnie drastyczny i brutalny sposéb dzialania powodujacy $émieré ,na raty” polaczone z zadawaniem ofierze
niepotrzebnych dodatkowych cierpieni. Zabicie czlowieka przez spowodowanie jego spalenia jest niewatpliwie
»Zabiciem ze szczegblnym okrucienstwem” w rozumieniu art. 14882 pkt. 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie II AKa 155/99).

Dzialanie oskarzonego polegajace na podpaleniu odziezy w bezposredniej bliskoSci ofiary zmierzato do pozbawienia
go zycia przez spalenie czyli za pomoca bezpos$redniego oddzialywania ognia. Takie dzialanie przyczynilo sie do
dodatkowych cierpien ofiary, znacznie wykraczajacych ponad cel, do ktérego zmierzal oskarzony czyli jej $mierci
(postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I KK 104/17).

Podkresli¢ nalezy, ze zdarzenie podlegajace osagdowi mialo miejsce w godzinach nocnych 29 stycznia 2016 r. a
K. D. zmarl wskutek doznanych oparzen w dniu 12 lutego 2016 r., a zatem umieral niemal przez dwa tygodnie.
Nie ma istotnego znaczenia dla bytu przestepstwa kwalifikowanego z art. 14882 pkt. 1 k.k. stopienn odczuwalnego
cierpienia ofiary, fizycznego czy psychicznego, bowiem ustawodawca w tym przepisie akcent ulokowal jednoznacznie
W postepowaniu sprawcy — ,zabija ze szczegblnym okrucienstwem”. Faktem jednak jest, iz K. D. umieral ,na
raty” przez blisko dwa tygodnie nie majac przy tym od poczatku zadnych szans na przezycie. Zagadnienie zatem
szczegblnego okrucienstwa wiaze sie nie tylko ze skutkami czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem
dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 1997 r. w sprawie IT AKa 106/97).

Rowniez ze zwyczajowo i historycznie pojmowanym i ocenianym pozbawieniem czlowieka zycia przez spalenie wiaze
sie ocena takiego dzialania jako szczegoblnie okrutna, szczegblnie wyrazista. Historycznym obrazem tego moga by¢
akty samospalenia badZ w przeszlo$ci egzekucje posadzonych o sily nadprzyrodzone. Réwniez w tych przypadkach
chodzilo o co$ wiecej niz ,,zwykle zabicie”.

Tak wiec nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 14882 pkt. 1 k.k. i ze
dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Faktem jest, iz zamiar zabdjstwa K. D. zrodzil sie nagle, jako nastepstwo
dokonanej kradziezy komputera i odziezy a motywem dzialania oskarzonego bylo unikniecie odpowiedzialnoéci i
zatarcie Sladow wlasnego przestepnego dzialania. Oskarzony nie szedl do swojej ofiary, po to by ja zabié i ograbié.
Nawet zamiar kradziezy powstal nagle, bowiem oskarzony ,drobny zlodziejaszek” postanowil wykorzysta¢ nadajaca
sie okazje. Czynil tak w przeszlo$ci juz wiele razy, co wynika z jego wyja$nien.

Zamiar nagly przyjmuje sie w sytuacjach, gdy sprawca dzialal bez rozwazenia okoliczno$ci zachowania, w zwiazku z
tym bez typowego procesu walki motywow. Jest to pojecie, ktorym postuguje sie praktyka dla zaznaczenia mniejszego
stopnia winy w przeciwienstwie do zamiaru przemys$lanego. Zamiar nagly powstaje zwykle gdy sprawca jest w pewnym
sensie zaskoczony okoliczno$ciami, postrzega, ze grozi mu lub moze mu grozi¢ niebezpieczenstwo. Tak nalezy rowniez
okresli¢ obawe przed konsekwencjami swego przestepczego dzialania tj. kradziezy. Sprawcy nie wystarczy czasu na
racjonalng ocene sytuacji, podejmuje wiec decyzje okreslonego zachowania, ktorej by¢ moze by nie podjal, gdyby
prawidlowo bez emocji mog} tak rozwazy¢ okolicznos$ci, by $wiadomo$¢ bezprawnoéci zachowania mogla prowadzic
go do wlasciwej motywacji dzialan.

Przyjecie zamiaru naglego nie podwaza pdzniejsze zachowanie oskarzonego, ktory w spos6b dos¢ przemyslany ukrywa
porzuca skradzione przedmioty, a sam udaje sie do P., oddala sie z miejsca przestepstwa. W P. natomiast celowo stara
sie zwrdcié na siebie uwage policjantoéw cheac w ten sposob zapewnic sobie Swietne alibi. Jest to juz jednak zachowanie
nastepcze i podyktowane swoistym ,,ztodziejskim sprytem”. Pamietac nalezy, ze oskarzony potrafil sie zachowaé wobec
organdéw $ciggania w sposob dla siebie korzystny.



Dla pelni oceny prawnokarnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. II niezbedna jest ocena zachowania
oskarzonego polegajaca na odkreceniu butli z gazem w sytuacji, gdy w sasiednim pokoju wzniecil on ogien.
Prawnokarnej oceny sad dokonal w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego a nadto zeznania Swiadkéw — K. B. i
T. P. (1), a przede wszystkim opinii bieglego K. P..

Biegly we wnioskach koncowych swej opinii stwierdzil:

1. na podstawie wykonanych ogledzin i przekazanych kopii dokumentéw ustalil, Ze do zaproszenia ognia doszlo w
pokoju ,,potudniowym” polozonym na parterze wielorodzinnego budynku;

2. przyczyna powstania pozaru bylo uzycie inicjatora punktowego rodzaju — plomien zapalki/zapalniczka
wystarczajacego do zapalenia odziezy lezacej na pufie tapicerki przy biurku w pokoju gdzie na tapczanie przebywal
pokrzywdzony. Doszlo do wypalenia czesSci pufy, biurka i szafki oraz materaca lezacych w sasiedztwie z wydzieleniem
duzej ilo$ci gazow i dymow pozarowych, ktore wypehily objetos¢é mieszkan. W sasiednim pokoju byta butla z gazem
propan — butan;

3. powstale zdarzenie nosi znamiona ,,pozaru kodeksowego” okreslonego w art. 163 k.k. z nastepujacych pomiarow:

+ do zdarzenia doszlo w porze nocnej wewnatrz mieszkania polozonego na parterze budynku, w ktérym jest 15
mieszkan zajmowanych przez 32 lokatorow;

« w mieszkaniu byla butla z gazem propan — butan, ktéra w poczatkowej fazie akcji gasniczej wyrzucona zostala
na zewnatrz budynku. Gaz propan — butan jest gazem, ktéry w mieszaninie z powietrzem tworzy mieszanine
wybuchowg a zatem byla realna mozliwo$¢ zaistnienia ,,wybuchu przestrzennego” o mozliwych destrukcyjnych
wyburzeniach w substancji budynku;

« w atmosferze plomieni oraz gazéw i dymow pozarniczych przebywal K. D., ktéry w wyniku doznanych obrazen
zmart.

(dowod — opinia biegltego sadowego z zakresu ochrony przeciwpozarowej bryg. inz. K. P. k. 459 — 502, opinia ustna
bieglego k. 1074 - 1076)

Swiadkowie K. B. i T. P. (2) zgodnie zeznali, iz w mieszkaniu byla butla z gazem, ktory sie ulatnial przez odkrecony
zawor. Zasadne bylo przypuszczenie, ze w §rodku mieszkania moglo by¢ stezenie wybuchowe gazu, bo byl on
wyczuwalny. Zdaniem K. B. pozar mial cechy zagrazajace katastrofa budowlana, byl to duzy pozar. Zadymienie
pomieszczen wymusilo uzycie przez strazakdéw aparatow tlenowych.

(dowdd — zeznania Swiadka K. B. k. 1091 — 1092, zeznania $wiadka T. P. (1) k. 1100 — 1101)

Przestepcze postepowanie skodyfikowane w art. 16381 k.k. polega na spowodowaniu jednego ze zdarzen
wymienionych w tym przepisie oraz spowodowanie przez nie zagrozen dla zycia lub zdrowia wielu os6b lub mienia
w wielkich rozmiarach.

Okresdlenie ,,wiele 0s6b” nie okres$la o jaka liczbe chodzi, przyjmuje sie jednak, ze dotyczy to wiecej niz 10 oséb. Ustawa
wymaga by zagrozone bylo zycie lub zdrowie tych os6b, przy czym nie okresla jakiego rodzaju szkoda na zdrowiu
ma realnie grozi¢. W przepisie jest mowa ogdlnie o zagrozeniu zdrowia, co pozwala przyjaé, ze chodzi o jakikolwiek
stopien uszkodzenia ciala.

Pojecie mienia w wielkich rozmiarach jest znamieniem charakteryzujacym niebezpieczenstwo powszechne. Pojecie
to zwigzane jest nie z efektywnie powstala szkoda lecz z zagrozeniem mienia. Uzycie pojecia w wielkich
rozmiarach jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o skonkretyzowanie zasiegu, rozleglosci oraz skali zdarzenia ktérych
wyznacznikiem sg zaréwno ilo§é przedmiotow jak i warto$¢ zagrozonego mienia.



Oceniajac strone przedmiotowa zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie art. 16381 k.k. sprecyzowane jest wywolanie zagrozen
przez miedzy innymi pozar. Pozar charakteryzuje sie nagloscia, gwaltownoscig i mozliwoscia duzego zasiegu. Musi
to byt ogien o wielkich rozmiarach, a wiec taki, ktéry ogarnal przedmioty w taki sposob, ze opanowanie go wymaga
znacznych wysitkow, w szczegolnoéci specjalistycznych stuzb pozarniczych uzywajacych odpowiedniego sprzetu.

Omawiajac strone podmiotowa zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione umyslnie, zar6wno w formie
zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego. Sprawca musi obejmowac zamiarem wszystkie znamiona przestepstwa,
a wiec zaréwno spowodowanie samego zdarzenia, jak i zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach. Dla bytu umy$lnego przestepstwa wystarczy, ze oskarzony godzi sie na stworzenie takiej sytuacji
w ktorej zdarzenie grozi niebezpieczenistwem wielu osob lub mieniu w wielkich rozmiarach, choéby przypuszczal, ze
zdarzenie nie nastapi.

Oskarzony wzniecajac pozar w mieszkaniu K. D. usytuowanym na parterze bloku mieszkalnego, w ktérym na 5
kondygnacjach jest 15 lokali mieszkalnych zamieszkalych przez kilkadziesiat os6b niewatpliwie spowodowat zdarzenie
zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu os6b i mieniu w znacznych rozmiarach. Zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie mialo
miejsce w godzinach pé6znowieczornych, gdy znaczna cze$¢ mieszkancow juz spala. Nadto oskarzony odkrecil butle
z gazem w bezpoérednim sasiedztwie pokoju, w ktéorym rozprzestrzenial sie ogien i z butli tej gaz sie ulatnial, co jest
okolicznos$cia bezsporna. Oskarzony przyznal, iz liczyl na to, ze butla wybuchnie, w ten spos6b ostatecznie zatarte
zostang Slady jego bytnos$ci. Nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze dzialaniem swoim oskarzony wyczerpat
rowniez dyspozycje art. 16381 k.k. Czynu tego dopuscil sie z winy umys$lnej w postaci zamiaru ewentualnego.

Dla pelnej oceny czynu przypisanego oskarzonemu niezbedne jest zatem uznanie, iz oskarzony w czasie i miejscu jak w
zarzucie dzialajgc ze szczegbdlnym okrucienstwem w zamiarze bezposrednim zabdjstwa podpalil pokéj, w ktérym spal
K. D., czym spowodowatl zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oso6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach w postaci
pozaru, w wyniku ktorego K. D. doznal rozleglych oparzen ciala na skutek ktérych zmarl tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 14882 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 16381 k.k. i art. 1182 k.k.

Przystepujac do rozwazan w zakresie wymiaru kary za poszczegdlne czynu przypisane oskarzonemu jak i tacznej kary
rozwazy¢ nalezy zawarte w art. 53 k.k. dyrektywy, ktore sad ma obowigzek uwzglednic.

Przepis art. 5381 k.k. wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowigzek uwzglednic. Pierwsze dwie z
nich to wspoimierno$c¢ kary do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu maja zapewnié sprawiedliwosé
orzekanych kar, dwie nastepne — cele kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie na sprawce
przestepstwa oraz spoleczne oddzialywanie kary.

Dyrektywa wspoOlmiernoSci kary do stopnia winy wiaze sie z fundamentalng zasada prawa karnego -
odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia. W $wietle tej zasady nie mozna wymierzy¢ kary
ponad wine sprawcy, chociazby za tym przemawialy potrzeby prewencji indywidualnej i ogélnej. Opierajac sie na
kompleksowej koncepcji winy, przy ustaleniu stopnia winy nalezy uwzgledni¢ zaré6wno przestanki zarzucalnoS$ci
(zdolno$¢ do zawinienia, mozno$c¢ rozpoznania bezprawnoéci czynu i normlana sytuacja motywacyjna) jak i stosunek
sprawcy do popelnionego czynu (ocena zamiaru, motyw, ktérym sprawca sie kierowal, sposob dzialania).

Oskarzony jest mlodym czlowiekiem o wyksztalceniu gimnazjalnym w pelni zorientowanym w realiach zycia, zdajacy
sobie doskonale sprawe z tego, ze dzialanie jego jest skrajnie bezprawne. Bez watpienia w chwili czynéw miat zdolno$¢
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony nie jest upo$ledzony umystowo ani chory
psychicznie, jest natomiast uzalezniony od kilku substancji psychoaktywnych. Wobec uzaleznienia jest calkowicie
bezkrytyczny. Prezentuje staly, nieprawidlowy wzorzec zachowania pod postacia utrwalonej tendencji do lamania
obowigzujacych norm, braku motywacji, nie liczenia sie z uczuciami innych osoéb, chlodu emocjonalnego, latwego
wyzwalania agresji, sklonnosci do zachowan impulsywnych i manipulacyjnych.



P. K. (1) dopusScil sie przypisanych mu czynéw z winy umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego, gdy chodzi
o zabdjstwo i zab6r mienia ruchomego, jakkolwiek raz jeszcze podniesé nalezy, ze zamiar ten powstal w sposob
nagly. Oskarzony nie poszedl do K. D. by go okra$¢ a nastepnie zabi¢. Motyw jakim sie kierowal zasluguje na
szczegblne potepienie, bowiem chcac unikna¢ karnej odpowiedzialnoSci za kradziez decyduje sie bezrefleksyjnie na
zabojstwo dokonane w sposob szczegblnie okrutny. Dla oskarzonego wlasna bezkarno$c¢ warta jest tyle, co zycie
drugiego czlowieka. Decydujac sie na takie dzialanie oskarzony nie ma zadnych watpliwosci, jest bezkrytyczny
o czym $wiadczy jego pdzniejsze postepowanie skierowane na unikniecie odpowiedzialnoéci. Mimo deklarowane;j
nietrzezwosci dziala racjonalnie, z korzyscig dla siebie, zapewniajac sobie alibi. Wszystkie te okolicznos$ci traktowac
nalezy jako zdecydowanie obcigzajace.

Ocena szkodliwoéci spolecznej czynow oskarzonego musi byé¢é dokonana kompleksowo, a oznacza, ze szkodliwo$¢ te
wspolokreslaja nie tylko waga naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, lecz takie podmiotowe przestanki
kierujace sprawca i sposéb popelniania czynu. Jak wida¢ przestanki podmiotowe odgrywajg tutaj podwdjna role.
Z punktu widzenia ,wagi” czynu przestepczego wplywaja one na ocene jego spolecznej szkodliwo$ci, natomiast w
aspekcie podmiotowej zarzucalnoéci wplywaja na ocene winy sprawcy.

W takim ujeciu i ocenie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu ocenic nalezy jako bardzo
wysoki, wrecz ogromny.

Nastepna dyrektywa — dostosowania kary do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce ma na
celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiegac jego powrotowi do przestepstwa. W zalezno$ci
od motywoéw i sposobu popelniania przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia jego demoralizacji i zagrozenia,
jakie przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary. Wymienione przestanki mogg wskazywaé na konieczno$¢ izolacji sprawcy przez pewien czas, a
w skrajnych przypadkach przez okres dwudziestopiecioletni, a nawet dozywotnio. W przypadku oskarzonego P. K.
(1) wzgledy tzw. prewencji indywidualnej w sposdb oczywisty uzasadniajg orzeczenie kary wieloletniego pozbawienia
wolnoéci, a wiec dlugotrwalej izolacji.

Czwarta z og6lnych dyrektyw wymiaru kary okres$lona jest jako uksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.
Chodzi tu o dyrektywe wymiaru kary, co oznacza, ze przy jej okre§leniu sad powinien braé¢ pod uwage spoleczny odbior
czy efekt orzeczonej kary i jej uzasadnienia. Efekty ogblnoprewencyjne maja by¢ osiagniete przez nieuchronnosé
ponoszenia odpowiedzialnoSci, orzekanie kary odbieranej jako reakcja sprawiedliwa, nie przekraczajaca stopnia winy.
Taka racjonalizacje mozna zaprowadzi¢ zaznaczajac, ze orzekanie bardzo surowej kary za zbrodnie popelione w
sposob okrutny i ze skrajnie niskich pobudek mieéci sie w granicach sprawiedliwoSci i winy sprawcy.

Przy wymiarze kary sad wzigl pod uwage przewidziane w art. 5382 k.k. okolicznoéci dotyczace podmiotowej i
przedmiotowej charakterystyki przestepstw, osoby oskarzonego. Oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal dyspozycje
zbrodni o najwiekszym ladunku spolecznej szkodliwos$ci, nadto dopuscil sie rowniez w warunkach kumulatywnej
kwalifikacji czynu art. 16381 kk. co przemawia za zasadno$cia uznania, iz jest to okoliczno$¢ jednoznacznie
obcigzajaca. P. K. (1) wszystkich czynow dopuscit sie z motywacji, ktora jednoznacznie nalezy napietnowaé. Pierwotny
zamiar zaboru rzeczy ruchomych bedacych wlasnoécia K. D. radykalizuje sie do jego zabdjstwa popelionego w sposéb
szczegoblnie okrutny, tylko dlatego by unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej za kradziez. Rozmiar szkody wyrzadzonej
popehiong zbrodnig niejako ,,przy okazji” kradziezy jest nieporéwnywalny do samej kradziezy. Jest to kolejna skrajnie
obcigzajaca negatywna okoliczno$é, ktora sad musi wziaé¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci.

Kolejne okolicznosci obcigzajace to te zwigzane z wlasciwoSciami i warunkami osobistymi oskarzonego.

P. K. (1) jest czlowiekiem mlodym, jednakze skrajnie zdemoralizowanym, niepoprawnym przestepca, ktory
wielokrotnie naruszal normy prawne. Zasadne jest przyjecie, iz Zycie jego to cale pasmo przestepczej dzialalnosci,
a sam oskarzony uzywa wobec siebie okrelen ,drobny zlodziejaszek”, ktéry prezentuje taki ,sposob na zycie”.
Oskarzony nie podjal zadnej stalej pracy, mimo braku przeciwwskazan koncentrujac sie na spozywaniu alkoholu,



srodkoéw odurzajacych lub dopalaczy na pozyskanie ktérych zdobywa $rodki w drodze przestepstw, sporadycznie
prac dorywczych. Naduzywanie alkoholu, uzywanie narkotykéw, czerpanie Srodkéw utrzymania w sposob sprzeczny
z prawem lub ze Zroédel sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego oraz uprzednia karalno$é nalezy niewatpliwie
do okolicznoéci obciazajacych (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1973 r.)

Wielokrotna uprzednia karalno$¢, w tym na kary pozbawienia wolnoSci, ktoére oskarzony w czeéci odbyl to rowniez
okoliczno$é obcigzajaca, ktéra musi rzutowaé w istotny sposéb na wymiar kary.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz wérdd sasiadow ukarany ma opinie czlowieka grzecznego i uczynnego. Nadto
oskarzony juz przy pierwszym przestluchaniu przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyl wyczerpujace
wyjadniania, co w znaczny sposob uproscilo postepowanie przygotowawcze. Okolicznoéci te musza by¢ oceniane
odpowiedzialno$ci na ofiare nie moze by¢ traktowany jako okoliczno$é obcigzajaca, bo w taki swoisty sposéb realizuje
oskarzony swoje prawo do obrony.

Zauwazy¢ nalezy, Ze sprawa niniejsza w §wiadomo$ci nieduzego miasta, jakim jest D., ze wzgledu na sposéb dzialania
oskarzonego, skutki zagrozenia dla innych mieszkancéow bloku, a takze osoby — zar6wno sprawcy jak i ofiary —
dlugo funkcjonowala jako zdarzenie przelomowe, pobudzajace wyobraznie wielu ludzi, uéwiadamiajace grozace
niebezpieczenstwo, ktérego nie sposodb przewidziec¢. K. D. postrzegany przez sasiadéw jako osoba o sklonno$ciach
do naduzywania alkoholu i stuchajaca glo$nej muzyki, bedac ofiarg tak drastycznego zabdjstwa wspominany jest nie
tylko przez rodzine ale i sgsiadéw jako czlowiek spokojny, bezkonfliktowy i w Zadnej mierze nie przyczyniajacy sie do
takiego potraktowania przez sprawce.

Biorgc pod uwage wage czynoéw przypisanych oskarzonemu niewatpliwie najistotniejszym przy wymierzeniu kary
byl zarzut z pkt. II kwalifikowany z art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 16381 k.k. i art. 1182 k.k. Przy wszelkich
okoliczno$ciach obciazajacych, ktore niewgtpliwe dominowaly i jednostkowych okoliczno$ciach lagodzacych, sad
rozwazal wymierzenie najsurowszej przewidzianej w ustawie kary. Siegajac po kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci, sad powinien wyczerpujaco rozwazy¢ a nastepnie szczegdlowo uzasadnié, dlaczego konieczna jest trwala
izolacja. Jako kara najsurowszg, dozywotnie pozbawienia wolno$ci wolno orzekac tylko woéwczas, gdy brak w sprawie
jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczegblnie aspoleczne wilasciwosci
kaze uznaé, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoleczenstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13
kwietnia 2011 r. sygn. akt AKa 58/11).

Kare 25 lat pozbawienia wolnosci nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, to znaczy wtedy gdy spoleczna
szkodliwoé¢ popelionej zbrodni jest szczegolnie wysoka, gdy okoliczno$ci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad
okoliczno$ciami lagodzacymi i wywoluja przekonanie, ze orzeczenie nizszej kary nie byloby wystarczajace dla realizacji
wszystkich celow kary (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07 marca 2017 r. w sprawie II AKa 14/17).

Taki wla$nie wypadek jest przedmiotem osagdu w niniejszej sprawie. Sad biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci
uznal, iz P. K. (1) dopuszczajac sie czynu kwalifikowanego z art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 16381 k.k. i art. 1182 k.k.
winien ponies¢ kare 25 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona na podstawie art. 14882 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.

Za czyn opisany w pkt. I a wyczerpujacy dyspozycje art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. winien ponie$¢ kare wymierze
2 lat.

Na podstawie art. 85811 §2 k.k. i art. 88 k.k. wymierzono oskarzonemu P. K. (1) jedna lgczna kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 6381 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 03 lutego
2016 1. godz. 11:00 do dnia 08 maja 2017 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

Zwazywszy dodatkowo na dyrektywy wymiaru kary oméwione powyzej sad z urzedu w oparciu o art. 4781 k.k. orzekl
w stosunku do oskarzonego nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej w



wysokoSci 5.000 zlotych. Zgodnie z przywolanym przepisem w razie skazania sprawcy za umy$lne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem jest $émier¢ czlowieka, ciezki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, sad moze orzec nawiazke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Trzeba zaznaczy¢, ze nawigzka jest $rodkiem karnym i ma spehic nie tylko zadanie represyjne, ale pelni zarazem
funkcje zryczaltowanego odszkodowania, bowiem celem jej orzeczenia jest gléwnie wzmozenie indywidualno -
prewencyjnego oddzialywania kary. Wobec tego sad uznal za zasadne wzmocnienie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci poprzez obowiazek uiszczenia przez oskarzonego powyzszej nalezno$ci, co uczyni zarazem zado$c
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Oskarzony przebywajac w zakladzie karnym z pewnoScia zintensyfikuje
starania o podjecie odplatnego zatrudniania i bedzie w stanie nawiagzke te uiscic.

Instytucja wymiaru kary zastosowana przez sad w wyroku bylo takze rozstrzygniecie o zaostrzeniu warunkéw
formalnych przedterminowego zwolnienia oskarzonego z jednostki penitencjarnej (art. 7782 k.k.). Caloksztalt
okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych osadzonej sprawy, w tym w szczegdélnoSci stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, niewgtpliwe pozwala na przyjecie, ze zachodzi ,,szczego6lnie uzasadniony wypadek” a oskarzony
P. K. (1) winien by¢ odizolowany od spoleczenstwa przez okres dwudziestu lat, co zdaniem sadu w peli przyczyni
sie do osiggniecia pozadanego skutku resocjalizacyjnego i wdrozy oskarzonego do przestrzegania powszechnie
obowigzujacych norm prawnych. Tego rodzaju zaostrzenie reakcji karnej nie pozostaje ponadto w sprzecznoéci z
zasadg humanitaryzmu (art. 3 k.k.).

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzonego. Na koszty te skladajac
sie koszty postepowania przygotowawczego, ryczalt za doreczenia, koszty konwoju oskarzonego oraz koszty dojazdu
swiadkow do sadu, co daje laczna kwote 6.753,20 zlotych. Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karych sad wymierzyl oskarzonemu optate od kary w wysokosci 600 zlotych.



