Sygn. aktII K 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Lawnicy - Janina Gladysz

- Wieslawa Wawrzyniak

Protokolant - sekr. sad. Magdalena Majewska
- sekr. sad. Monika Stasiak
- sekr. sad. Patrycja Tokarek

- sekr. sad. Monika Szukalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Stawomira Pintery, po rozpoznaniu w dniach 22 V, 05,
20129 VI, 14 VIII, 07 IX, 12 X, 02 i 277 XI 2017 r. sprawy:

1. D.S. (1) ps. (...), synaA.iJ.zdomu F., ur. (...) wL.,

2. M. B. (1), syna D.iM. z domu B., ur. (...) w L.,

oskarzonych o to, ze: I w okresie od 04 sierpnia 2014 r.
do o2 lutego 2015 r. w L., woj.
(...) dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej brali udzial w
zalozonej, a nastepnie kierowanej
przez inng osobe odpowiadajaca
w odrebnym postepowaniu
zorganizowanej grupie przestepczej,
majacej na celu popeklianie
przestepstw y/ ustawy 0
przeciwdzialaniu narkomanii
polegajacych na uprawie konopi
innych niz wl6kniste, ktére mogly
dostarczy¢ znacznej ilosci ziela
konopi innych niz wlbkniste,

wytwarzaniu znacznej ilo$ci $§rodka



odurzajacego oraz wprowadzeniu do
obrotu i uczestniczeniu w obrocie
a nadto udzielaniu znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych i substancji
psychotropowych,

to jest o czyn z art. 25881 k.k.,

anadto D. S. (1)

oskarzonego o to, ze

i

w okresie od sierpnia 2014 r. do
29 stycznia 2015 r. w L., woj.
(...), w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu  narkomanii
wspoélnie i w porozumieniu z inna
osoba odpowiadajaca w odrebnym
postepowaniu i M. B. (1) wbrew
przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzy$ci  majatkowej  uprawiali
konopie inne niz wlokniste, przy
czym uprawy te dostarczyly znacznej
iloéci ziela konopi innych niz
wlokniste, a nastepnie po $cieciu
roélin suszyli je wytwarzajac znaczng
iloé¢ srodka odurzajacego w postaci
konopi innych niz wibkniste —
marihuany w iloSci co najmniej
2000 gram suszu, Kktory w
znacznych iloéciach wprowadzili do
obrotu i udzielali odplatnie innym
osobom a nadto udzielali sobie
wzajemnie nieodplatnie $rodka
odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlbkniste —
marihuany, przy czym przechowujac
w miejscu przebywania i przekazujac
innej osobie odpowiadajacej w
odrebnym postepowaniu celem
dalszej sprzedazy znaczne ilo$ci
srodkdéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste
i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy uczestniczyt w
obrocie co najmniej 500 gram
amfetaminy i co najmniej 1000 gram




ziela konopi innych niz wlékniste —
marihuany,

to jest o czyn z art. 53 ust 2 i
art. 63 ust. 31 art. 56 ust. 3 i art.
58 ust. 1 1 art. 59 ust. 1 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw.

z art. 6581 k.k.,

I

w okresie od blizej nieustalonego
dnia wiosna 2015 r. do 1 lipca
2015 roku w P. gm. W. woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami odpowiadajacymi
w odrebnym postepowaniu i M.
B. (1) wbrew przepisom ustawy
uprawial nie mniej niz 2064 krzewy
konopi innych niz widkniste przy
czym uprawa ta dostarczyla znacznej
iloéci ziela konopi innych niz
wildkniste,

to jest o czyn z art. 63 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 roku o

przeciwdzialaniu narkomanii,

w okresie od blizej nieustalonego
dnia wiosna 2015 r. do 1 lipca 2015
roku w E. woj. (...) wbrew przepisom
ustawy uprawial 76 krzewow konopi
innych niz wlékniste, przy czym
uprawa ta dostarczyla znacznej iloSci
ziela konopi innych niz wtdkniste,

to jest o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii,

w dniu 1 lipca 2015 roku
w P. pow. (...) woj. (...
wbrew przepisom ustawy posiadal
substancje psychotropowa w postaci
0,919 gram siarczanu amfetaminy,
co stanowi wypadek mniejszej wagi,




to jest 0 czyn z art. 62 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii,

\ %4

w dniu 1 lipca 2015 roku w L.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczne iloéci substancji
psychotropowych w postaci 37,172
gram siarczanu amfetaminy,

to jest 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

\%1}

w okresie 29 do 30 maja 2016 r.
w mieszkaniu przy ul. (...) w L.
woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczne iloSci $rodka
odurzajacego w postaci 203,75 gram
ziela konopi innych niz wldkniste —
marihuany,

to jest o0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy

z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,

\%11}

w dniu 29 maja 2016 r. w L. woj. (...)
wbrew przepisom ustawy posiadal
substancje psychotropowa w postaci
0,50 gram amfetaminy, co stanowi
wypadek mniejszej wagi,

to jest o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii,

anadto M. B. (1)

oskarzonego o to, ze

IX

w okresie od sierpnia 2014 r. do
29 stycznia 2015 r. w L., woj.
(...), w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu
popehlianie przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu  narkomanii
wspoélnie i w porozumieniu z inna
osoba odpowiadajaca w odrebnym




postepowaniu i D. S. (1) wbrew
przepisom ustawy w celu osiggniecia
korzyéci  majatkowej  uprawiali
konopie inne niz wldkniste, przy
czym uprawy te dostarczyly znacznej
iloéci ziela konopi innych niz
wlokniste, a nastepnie po $cieciu
roélin suszyli je wytwarzajac znaczng
ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci
konopi innych niz wlbkniste —
marihuany w iloSci co najmniej
2000 gram suszu, ktoéry w znacznych
ilo$ciach wprowadzili do obrotu i
udzielali odplatnie innym osobom
a nadto udzielali sobie wzajemnie
nieodplatnie $érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuany, przy czym w
celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
udzielil nieustalonym osobom, co
najmniej 70 gram ziela konopi
innych niz wi6kniste — marihuany, w
cenie:

« 20 gramOw po co najmniej 12 z}
za gram,

« 50 gramOw po co najmniej 24 zt
za gram

iz popehiania przestepstwa uczynit
sobie stale zr6dlo dochodu,

to jest o czyn z art. 53 ust 2 i
art. 63 ust. 31 art. 56 ust. 3 i art.
58 ust. 1 1 art. 59 ust. 1 ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw.

z art. 6581 k.k.,

w okresie od blizej nieustalonego
dnia jesieni 2014 r. do 29
stycznia 2015 r. w L. woj.
(...), w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspblnie i w porozumieniu z




inna osoba odpowiadajaca w
odrebnym postepowaniu a nadto
prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Sieradzu w
sprawie o sygn. II K 47/15 A.
J. (1) wbrew przepisom ustawy w
celu osiaggniecia korzyéci majatkowej
uprawiali konopie inne niz wlokniste
w ilo$ci 169 sztuk roélin przy czym
uprawa ta dostarczyla znacznej iloSci
ziela konopi innych niz wlokniste,
a nastepnie po $cieciu cze$¢ ro$lin
wysuszyli wytwarzajgc znaczng ilosé
§rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste -
marihuany w iloSci co najmniej
102,78 gram suszu,

to jest o czyn z art. 53 ust. 2 i art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 KKk,

X1

w okresie od blizej nieustalonego
dnia wiosna 2015 r. do dnia
o1 lipca 2015 roku w P. gm.
W. woj. (..)  w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami odpowiadajacymi w
odrebnym postepowaniu i D. S. (1),
wbrew przepisom ustawy uprawial
nie mniej niz 2064 krzewy konopi
innych niz wlékniste przy czym
uprawa ta dostarczyla znacznej iloéci
ziela konopi innych niz wlokniste,
a nastepnie do blizej nieustalonego
dnia jesieni 2015 roku, w innych
nieustalonych miejscowo$ciach woj.
(...) 100 sztuk sadzonek konopi
innych niz wlOkniste przesadzil w
inne miejsce po czym ro$liny $cial
i wspdlnie i w porozumieniu z inna
osoba odpowiadajaca w odrebnym
postepowaniu suszyl wytwarzajac
znaczna ilo$¢ Srodkow odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz




wlokniste — marihuany w ilo$ci co
najmniej 1000 gram,

to jest o czyn z art. 53 ust. 2 i
63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

XI11 w okresie od blizej nieustalonego
dnia po 01.10.2011 r. do 09.05.2016
r. w Lk i P. pow (...
woj.  (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru
wbrew przepisom ustawy posiadal
Srodek odurzajacy i substancje
psychotropowa w postaci:

« ziela konopi innych niz
wlokniste — marihuany, lacznie
w ilo$ci nie mniej niz 300 gram,

« amfetaminy, lacznie w ilo$ci nie
mniej niz 100,228 gram,

przy czym marihuane w lacznej ilosci
300 gram oraz amfetamine w lacznej
iloSci 100 gram nabywal od innej
osoby odpowiadajacej w odrebnym
postepowaniu,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy

z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

1 D. D. S. (2) i M. B. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanego im w pkt. I czynu z tymi zmianami, ze zwroty:
~kierowanej przez inng osobe odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu” oraz ,majatkowej brali udzial” zastepuje
odpowiednio zwrotami: ,kierowanej przez M. D. (1)” i ,majgtkowej, wspdlnie z M. B. (2), brali udzial”, a nadto, ze M.
B. (1) w ramach grupy dzialal do 01 lipca 2015 r., to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 25881 k.k.
iza to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza:

a) M. B. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
b) D. D. S. (2) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;
2 D.D.S. (2):

a) w ramach zarzucanego mu w pkt. IT czynu uznaje za winnego tego, ze: w okresie od sierpnia 2014 r. do 29
stycznia 2015 1. w L., okregu (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popelnianie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) i M. B. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
po zebraniu przez M. D. (1) i M. B. (1) ziela konopi innych niz wlokniste z upraw, ktére dostarczyly znacznej ilo$ci ziela
konopi innych niz wldkniste, wspoélnie z ww. suszyl je wytwarzajac znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego w postaci suszu
konopi innych niz wi6kniste w ilo$ci co najmniej 2000 g, ktéry nastepnie przechowywal oraz wprowadzit w znacznych
iloSciach do obrotu a takze, ktérego udzielal odplatnie i nieodplatnie innym osobom, a nadto przechowywal w miejscu
zamieszkania znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy oraz uczestniczyl w obrocie znaczng
ilo$cia tej substancji w ilo$ci co najmniej 500 g, to jest uznaje go za winnego dokonania czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63
ust. 3iart. 56 ust. 3iart. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012
I. poz. 124 ze. zm.) w zw. z art. 1182 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 481 k.k. i z to, na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 1. poz. 124 ze. zm.)w zw. z art. 11§3 k.k. oraz art. 6581 k.k. w brzmieniu obowigzujacym 30 czerwca 2015
r. wymierza mu kary 3 (trzech) lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

b) w miejsce zarzucanego mu w pkt. IIT czynu uznaje za winnego tego, ze: w okresie od 21 marca 2015 r. do 1
lipca 2015 roku w P. gm. W. okregu (...), wbrew przepisom ustawy, poprzez przygotowanie ziemi do rozsad oraz
podlaczenie urzadzen, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielenia
pomocy dzialajacym w celu osiggniecia korzySci majatkowej M. B. (1) i M. D. (1) oraz innym osobom odpowiadajacym
w odrebnym postepowaniu udzielil ww. pomocy w uprawie 2.064 ro$lin konopi innych niz wlékniste mogacych
dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
1883 k.k. wzw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 . poz. 786 ze zm.)
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) oraz art. 3382 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

¢) w miejsce zarzucanego mu w pkt. I'V czynu uznaje za winnego tego, ze: w okresie od 21 marca 2015 r. do 1 lipca
2015 roku w L. okregu (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, uprawial 76 krzewow
konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, to jest dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017
r. poz. 786 ze zm.) i za to na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 3382 k.k. wymierza mu kary 1 (jednego) roku
i 2 (dwdch) pozbawienia wolnoSci oraz 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ stawki na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

d) wmiejsce zarzucanych mu w pkt. Vi VI czyn6w uznaje za winnego tego, ze: 1 lipca 2015 roku w L. i P. okregu (...),
wbrew przepisom ustawy posiadat znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 38,091 g siarczanu amfetaminy,
to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

e) w miejsce zarzucanych mu w pkt. VII i VIII czynéw uznaje za winnego tego, ze: 29 maja 2016 r. w L., okregu
(...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci 203,75 g oraz 0,5 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest za winnego dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017
r. poz. 786 ze zm.) i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3 M. B. (1):

a) w miejsce zarzucanych mu w pkt. IX, X i XI czynéw uznaje za winnego tego, ze: w okresie od sierpnia 2014 r.
do jesieni 2015 r. w L. i P. okregu (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew



przepisom ustawy, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popeliania przestepstwa stale
zrodlo dochodu,

« w L., wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i D. S. (1), uprawial konopie inne niz wlékniste, przy czym uprawy te
dostarczyly znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wl6kniste, a nastepnie po Scieciu roélin wysuszyl je wytwarzajac
znaczna ilo$é srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 2000 g suszu,
ktoéry w znacznych iloéciach wprowadzit do obrotu oraz ktérego w znacznej iloéci udzielal nieodplatnie osobom
dzialajacym w ramach tej samej zorganizowanej grupy oraz w ilo$ci co najmniej 70 g innym osobom, w tym:

« 20 graméw w cenie co najmniej 12 zt za gram,
+ 50 gramOw w cenie co najmniej 23 zt za gram

« w L., wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A. J. (1) orz inna osoba odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu,
uprawial konopie inne niz wiékniste w ilo$ci 169 sztuk roslin, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej
iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, a przy tym po zebraniu ziela z czeéci roslin wysuszyt je wytwarzajac
znaczna iloéc¢ §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste w iloSci co najmniej 102,78 g

« w P., wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) i innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu,
wbrew przepisom ustawy uprawial nie mniej niz 2064 krzewy konopi innych niz wlokniste przy czym uprawa
ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie do jesieni 2015 r., w innych
nieustalonych miejscowos$ciach woj. (...) samodzielnie kontynuowal uprawe 100 sztuk sadzonek konopi innych
niz wlokniste po czym ro$liny $cial i suszyl wytwarzajac znaczna ilo$é Srodkdéw odurzajacych w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej 1000 g, ktére wprowadzil do obrotu,

to jest uznaje go za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3
159 ust. 11 art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) w
zw. Z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu
kary 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) pozbawienia wolnoéci oraz 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

b) w miejsce zarzucanego mu w pkt. XII czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01.10.2011 r. do 09.05.2016
r. w L. i innych miejscowo$ciach okregu (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac w podobny sposéb posiadal,

« dziewieciokrotnie, po co najmniej 5 g $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste,
« dziewieciokrotnie po co najmniej 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

to jest za winnego dokonania 18 osiemnastu konstruujacych ciag czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 62 ust. 1
ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) i za to, na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) w zw. z art. 9181
k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

4. Na podstawie art. 8681 k.k. orzeka wobec
a) D. 8. (1), takze na podstawie art. 8581 k.k. oraz art. 8682 k.k., w miejsce kar jednostkowych:

« pozbawienia wolnoSci wymierzonych w pkt. 1.b, 2.a, 2,b, 2.c, 2.d i 2.e kare laczng 4 (czterech) lat i 2 (dwbch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci;



« grzywny wymierzonych w pkt. 2.a, 2,b i 2.c kare }aczna 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wartosé
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych

b) M. B. (1), takze na podstawie art. 9182 k.k, w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci wymierzonych w
pkt. 1.a, 3.ai 3.b kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 6381 k.k. zalicza:

a) D. S. (1) na poczet wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okresy zatrzymania od o1 lipca 2015
r. godz. 11:00 do 03 lipca 2015 r. godz. 10:45 oraz tymczasowego aresztowania od 29 maja 2016 r. godz. 23:45;

b) M. B. (1) na poczet wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy zatrzymania od o1 lipca 2015
r. godz. 11:00 do 03 lipca 2015 r. godz. 10:30 oraz tymczasowego aresztowania od 09 maja 2016 r. godz. 6:00;

6. Na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek rownowarto$ci osiagnietej korzy$ci majatkowe;j;

a) w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 3.a wobec M. B. (1) kwoty 1.390 (jednego tysiaca trzystu dziewiecdziesieciu)
zlotych,

b) w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 3.a wobec D. S. (1) kwoty 100 (stu) zlotych,

7. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224 ze
zm.) orzeka wobec D. S. (1) w zwiazku z rozstrzygnieciem z pkt. 2.e przepadek:

+ 203,12 g ziela konopi innych niz wldkniste (koperta bezpieczna (...) nr depozytu 559/16);
* 0,48 g mieszaniny amfetaminy (koperta bezpieczna (...), nr depozytu 774/16);
przechowywanych w magazynie (...) w L.;
9. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu:
a) M. B. (1) 1.180,80 (jeden tysiac sto osiemdziesiat i 80/100) zlotych;
b) D.S. (1) 1.033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy i 20/100) zlotych;
10. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) od M. B. (1) 1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu
czesci wydatkow zwigzanych z postepowaniem w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich zwrotu;

b) od D. S. (1) 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zwrotu
czeSci wydatkow zwigzanych z postepowaniem w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich zwrotu.

Syen. akt I1 K 4/17

UZASADNIENIE1

M. D. (1) poczynajac co najmniej od 2012 r. zajmowat sie dzialalno$cia przestepcza, ktoérej przedmiotem byla
uprawa, wytwarzanie, wprowadzenie do obrotu oraz udzielanie innym osobom $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. W 2012 r. ww. w L., przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz
wlokniste w iloéci, co najmniej 70 roélin, a nastepnie po Scieciu roélin wysuszyl je wytwarzajac znaczng ilo§¢ Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste - marihuany w iloéci, co najmniej 500 g, ktéra dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w znacznych iloSciach wprowadzit do obrotu i
udzielal odplatnie innym osobom. W 2013 r. M.D. zdecydowal o podjeciu proby uprawy na wolnym powietrzu. W tym



celu dokonal wyboru czterech dzialek gruntu w malo uczeszczanych miejscach i ré6znych miejscowosciach powiatu
(...), wktoérych zorganizowal i uprawial rosliny konopi innych niz wlokniste. Czynit powyzsze z zamiarem zebrania ziela
oraz wytworzenia, poprzez proces suszenia i rozdrabniania, $rodka odurzajacego w postaci marihuany. Uprawy takie
prowadzil na czterech dziatkach, w tym na dwoch w miejscowosci P., w poblizu rzeki P., a takze na dzialce pomiedzy
L.-K. a L.. Przedmiotem tych upraw bylo ogéltem nie mniej niz 160 roslin konopi innych niz wlékniste, z ktérych co
najmniej 60 Scial, a z pozyskanego w ten sposob ziela, poprzez wysuszenie i rozdrobnienie, wytworzyl znaczna ilo$é
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 200 g.

W 2014 r. M.D. z dzialalnoSci wbrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii uczynit sobie stale zréodlo dochodu.
Zaangazowal sie wowczas we wewnatrzwspdlnotowe nabycie znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 1 kilograma uczestniczac w organizacji dostawy z Holandii do Polski. Na przelomie 2014 i 2015
r. proceder powtdrzyt. Tym razem jego przedmiotem byly 2 kg suszu ziela konopi innych niz wldkniste, z czego co
najmniej 1 kg samodzielnie wprowadzil do obrotu. W tym samym okresie, nie pézniej niz 17 stycznia 2015 r., M.D.
dokonat kolejnego wewnagtrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste — marihuany w iloSci 3 kilograméw i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
2 kilograméw dostarczajac je do E. z Holandii (d.: zez. M.D. k. 2569v-2581v w zw. z k. 1970v-1971, 1972, 1973-V,
1975, 1976-1978v, 1983-v, 1985v-1986, 1995-1996, 1997-1998 t. I/J, k. 2615v-2616v; odpis wyroku II K 5/17 Sadu
okregowego w Sieradzu k. 2328 i n.).

M.D. na terenie posesji matki zorganizowal i udostepnial innym osoba silownie, ktorej bywalcami byli D. S. (1) oraz
M. B. (1) — konkubent siostry stryjecznej M. D. (1) (zez. A.D. k. 2568v-2569; zez. M.D. k. 2569v-2581v w zw. z k.
1970v-1971, 1972, 1973-Vv, 1975, 1976-1978V, 1983-v, 1985v-1986, 1995-1996, 1997-1998 t. I/J, k. 2615v-2616V; zez.
M. B. k. 2614v-2615).

1./I2

M. D. (1) utrzymujac kontakty kolezenskie z D. S. i M. B. udzielal im nieodptatnie marihuany. W 2014 r. M.D.
wprowadzil swoja konkubine M. B. (2) i M.W. B. w uprawe marihuany. M.W. B. w zakresie niektorych upraw przejal
od M. D. cze$¢ zadan w zakresie prowadzenia upraw konopi innych niz wlékniste finansowanych z §rodkéw M.D.. W
przypadku niektorych z upraw M.W. B., obok M.D. byl inwestorem — wspoHinansowat zakup sadzonek i na wlasny
rachunek prowadzil dystrybucje wytworzonej z tych upraw marihuany. Codziennymi czynno$ciami pielegnacyjnymi
wobec upraw, jak przygotowanie podloza, rozsady, nasadzania, nawozenie i podlewanie roélin zajmowali sie M.W.
B.. M.W. B. i M.D. zamodzielnie zbierali ziele konopi innych niz wlokniste i dokonywali jego selekcji. Do suszenia
ziela konopi innych niz wldkniste angazowali D. S. (1). Ww., dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, takze
wspoélnie z M. B., ktéra co do zasady zajmowala sie dystrybucja narkotykéw, wytworzyli w procesie suszenia i
rozdrabniania susz ziela konopi innych niz wl6kniste w ilo$ci co najmniej 2.000 g, przy czym wprowadzili go do obrotu
iudzielali go innym osobom. Na czele grupy stal M.D., ktéry byt organizatorem kolejnych upraw oraz inwestorem —
finansowat zalozenie kolejnych. Z M.D. wspolpracowala jego partnerka M. B., ktéra na polecenie M.D. wykonywala
czynnoSci w zakresie wprowadzenia do obrotu narkotykéw jak i udzielania ich. W kwestiach organizacyjnych M.D.
wspieral M.W. B., natomiast D.D.S. wykonywal polecenia ww. w zakresie suszenia ziela konopi innych niz wi6kniste
w nastepstwie ktorego uzyskiwano marihuane oraz wprowadzania marihuany do obrotu, a takze udzielania jej innym
osobom. Byl on wykonawca polecen innych. Oskarzony takze przechowywal produkt w swoim miejscu zamieszkania
i na zlecenie M.D. przygotowywal pakiety zawierajace zlecone ilo$ci narkotykow i wydawal je osobom wskazanym
przez M. D.. Odbiorcami byli zar6wno dilerzy, nabywajacy narkotyki nie dla siebie, a celem ich dalszej odsprzedazy,
jak i osoby kupujace na wlasny uzytek. Co do zasady nabywcy rozliczali sie bezposrednio z M.D., cho¢ z czasem
niektorzy pozostawiali umowiong z M.D. kwote D.D. S.. a ten rozliczal sie z M.D.. Obaj pozostawali w stalym kontakcie
osobistym i telefonicznym. Na zlecenie M.D., na tych samych zasadach, D.D. S. rozdystrybuowal, co najmniej 500
g amfetaminy, ktéra dostarczyt mu M.D., a ktdéra pozyskal w ramach wewnatrzwspdlnotowego nabycia. D.D. S. byl
za to wynagradzany — mdgt nieodplatnie uzywac przechowywanych w swoim miejscu zamieszkania narkotykéw. W
przypadku niektorych z upraw M.W. B. obok M.D. byt inwestorem — wspoHinansowal zakup sadzonek i na wlasny
rachunek prowadzil dystrybucje wytworzonej z tych upraw marihuany. Wymienieni z uprawianych roslin konopi



innych niz wl6kniste samodzielnie zebrali ziele (d.: wyj. D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 153V, 154V, 162-163V, 173v-174
t. II/A, k. 224; wyj. M.W. B. k. 2324-v w zw. zZ k. 164v-165, 175v-176V; zez. M.D. k. 2569v-2581v w zw. z k. 1970v-1971,
1972, 1973-v, 1975, 1976-1978v, 1983-v, 1985v-1986, 1995-1996, 1997-1998 t. I/J, k. 2615v-2616v; zez. M. B. k.
2614v-2615).

2.a/I1

W sierpniu 2014 r. M.D. oraz M.W. B. zaangazowali D.D. S. do procesu suszenia marihuany zebranej z upraw
prowadzonych w okolicach L. (Kolumna, L. i B.). Ro$liny na r6znych dzialkach byly sadzone w ré6znym czasie i w
réoznym czasie dojrzewaly. Tym samym w réznym czasie M.D. i M.W. B. dokonywali zbioru ziela. Po dokonaniu
zbioru obaj oddzielali czeSci roslin przeznaczone do wytworzenia marihuany od lodyg, ktore niszczyli. Wowcezas
byl angazowany D.D. S. - po zbiorze ziela konopi innych niz wlékniste i wyselekcjonowaniu czeéci przeznaczonych
do suszenia wspoéluczestniczyl on w jego transporcie, celem wysuszenia, do miejsca jego zamieszkania lub w inne
miejsca, w ktorych organizowano doraZzne suszarnie. Podstawa funkcjonowania suszarni byt agregat pradotworczy
wytwarzajacy energie niezbedng do wysuszenia. Suszeniem ziela zajmowali sie na co dzien M. B. i D. S.. W przypadku
suszarni prowizorycznych, organizowanych doraznie w terenie dozorowali oni prace agregatu pradotworczego, a takze
dbali o bezpieczenstwo suszonego ziela. Zdarzaly sie sytuacje, ze w trakcie suszenia ziela przewozili je w inne miejsce,
by unikna¢ ujawnienia procederu. Tak bylo, gdy osoby trzecie okazywaly zainteresowanie ich dzialaniami i zachodzilo
i podejrzenie ujawnienia faktu suszenia marihuany. Osoba decydujaca o podejmowanych czynno$cia, odpowiedzialng
za podzial czynnoéci i wydajaca polecenia byt M.D..

W okresie od sierpnia 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. z zebranego przez M. D. (1) M. B. z prowadzonych w
okolicy L. upraw ziela konopi innych niz wldkniste D.D. S. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
wytworzyl, poprzez proces suszenia 2.000 g suszu ziela konopi innych niz wiékniste. Marihuana, w wytworzeniu
ktorej uczestniczyl D.D. S. pozostawala na terenie jego posesji lub tam trafiala, gdy suszenie prowadzono w innym
miejscu. D.D. S. na terenie swojej posesji, na polecenie M.D. przechowywal takze plecak ww., w ktérym ten pozostawial
amfetamine oraz marihuane z innych zroédel (tj. nie z upraw wilasnych). D.D. S. nie tylko byl przechowujacym te
narkotyki ale i na zlecenie M.D. wydawal wskazanym przez niego dilerom marihuane i amfetamine w oznaczonych
ilosciach. Co do zasady byly to iloéci kilkudziesieciu gram jednorazowo. W okresie sierpien 2014 r. — 29 stycznia
2015 r. D.D. S. w opisanych okoliczno$ciach wydat dilerom wspolpracujacym z M.D., na polecenie M.D. marihuane
suszeniem ktorej sie zajmowal (co najmniej 2.000 g) oraz co najmniej 500 g amfetaminy dostarczonej przez M. D. z
innych zrodel w styczniu 2015 r. Ww. kontaktowali sie osobiscie jak i pozostawali w stalym kontakcie telefonicznym.
M.D. zlecal D.D. S. przygotowanie dla nabywcé/w marihuany. W szczeg6lnos$ci, poprzez kontakty telefoniczne:

Dnia 26.09.2014 r. godz. 18:58 M.D. polecil D.D. S. przygotowanie 50 g marihuany.

17 wrze$nia 2014 1. i 18 wrzednia 2014 r. w rozmowach telefonicznych M.D. i D.D. S. omawiali konieczno§é
przeniesienia suszonego ziela z terenu posesji w inne miejsce z uwagi na zainteresowanie czynnosciami suszenia osoby
trzeciej.

19 wrze$nia 2014 r. (pliki (...)1i (...)) D.D. S. i M.D. dwukrotnie kontaktowali sie w sprawe suszenia marihuany — tym
razem w zorganizowanej ad hoc suszarni prowizorycznej nad rzekg. W trakcie rozméw oskarzony informowat M.D.
o obawach zwiazanych z mozliwo$cia zadenuncjowania przez osobe trzecia. Konsekwencja powyzszych obaw bylo
ulokowanie suszonej marihuany na terenie posesji D.D. S.isuszenie jej tam, a jedynie, z uwagi na niesatysfakcjonujaca
wilgotno$¢, dosuszanie nad rzeka.

25 wrze$nia 2014 r. (pliki 1990 i 1994) M.D. polecil oskarzony przyznal, iz utrwalono w nich jego rozmowy z M.D..
Skonkretyzowal, iz rozmowy dotyczyly przygotowania pakietu zawierajacego 20 g marihuany.

01 pazdziernika 2014 r. M.D. telefonicznie polecit D.D. S. mu przygotowanie dwoch opakowan zawierajgcych 10i 2
g marihuany.



09 pazdziernika 2014 r. (plik 61 i 72) telefonicznie D.D. S. zostal poinformowany przez M. D. o koniecznosci
przygotowania 20 g marihuany.

11 pazdziernika 2014 r. M.D. dwukrotnie zlecal D.D. S. przygotowanie marihuany. Pierwsze zlecenie dotyczylo 50 g
drugie za$ 10 g marihuany.

14 pazdziernika 2014 r. oskarzony poinformowal M.D., iz z pozostajacej w jego posiadaniu marihuany sprzedal
odbiorcy 12 g marihuany uzyskujac w zamian 100 zk.

18 pazdziernika 2014 r. M.D. polecit oskarzonemu przygotowanie 50 g marihuany. W trakcie rozmowy M.D. wskazal
D.D. S. na potrzebe ustalenia iloSci pozostajacej w jego posiadaniu marihuany.

20 pazdziernika 2014 r. M.D. poinformowal D.D. S. o potrzebie zapewnienia dostepu $wiezego powietrza do
przechowywanej marihuany.

23 pazdziernika 2014 r. M.D. polecit D.D. S. przygotowanie pakietu z 250 g marihuany. Oskarzony faktycznie
przygotowal i przekazal 251,3 g marihany.

24 pazdziernika 2014 r. M.D. polecil D.D. S. przygotowanie dwoch pakietéw z marihuang zawierajacych po 10 g Srodka
odurzajacego.

25 pazdziernika 2014 r. D.D. S. poinformowal M.D., Ze mezczyZnie identyfikowanemu przez niego mianem (...) wydal
50 g marihuany.

30 pazdziernika 2014 r. M.D. polecit D.D. S. przygotowanie dwdch opakowan zawierajacych po 10 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 27 pazdziernika 2014 r. D.D. S. poinformowal M.D., ze ma jeszcze w posiadaniu 105 g
marihuany a nadto ,,chrust czyli liscie i lodygi”.

29 pazdziernika 2014 r. M.D. polecil D.D. S. przygotowanie opakowania zawierajacego 250 g marihuany.

21 grudnia 2014 r. (pliki (...)i (...)) D.D. S.iM.D. omawiali telefonicznie przebieg widzenia M.D. z osobg odbywajaca
kare w Zaktadzie Karnym w S..

22 grudnia 2014 r. (pliki 2026 i 2180) D.D. S. i M.D. kontaktowali sie telefonicznie. W rozmowach przekazali sobie,
iz kazdy z nich ma zamo6wienie na 50 g marihuany.

26 grudnia 2014 r. D.D. S. telefonowal do M. D. pytajac go o 77 szt. dopalacza identyfikowanego nazwa (...) w postaci
proszku, konfekcjonowanego i funkcjonujgcego w obrocie w opakowaniach po 0,33 g.

28 grudnia 2014 r. (pliki (...)i (...)) D.D. S. dwukrotnie kontaktowal sie telefonicznie z M.D.. W pierwszej rozmowie
pytal, czy M.D. moéglby mu przekazac 5 g marihuany, za$ podczas drugiej rozmowy M.D. przekazal mu informacje,
ze wysyla do niego (...).

30 grudnia 2014 r. D.D. S. podczas rozmowy z M.D. poprosil go o przygotowanie 7 g marihuany, po czym przeslal
M.D. esemesa informujac, ze chce jednak 10 g marihuany.

5 stycznia 2015 r. D.D. S. telefonicznie prosil M.D., by ten ,wzial co$ i zrobil marihuane”. Oskarzony ponownie pytat
M.D. o dostepno$¢ marihuany.

12 stycznia 2015 r. D.D. S. telefonicznie pytal M.D. o udzielenie mu 3 g ,lepszej” marihuany. M.D. o$wiadczyt, iz nie
ma i odeslal go do osoby identyfikowanej jako (...).



23 stycznia 2015 r. oskarzony poinformowal M.D. iz nabywca identyfikowany mianem (...) zwr6ci¢ sie do niego o
przygotowanie 15 g marihuany. W rozmowie D.D. S. poprosil M.D. o przygotowanie wspomnianego narkotyku.

Podczas kolejnej rozmowy telefonicznej z 23 stycznia 2015 r. oskarzony i M.D. uzgadniali kwestie zwigzane z
wzajemnymi rozliczeniami (d.: wyj. D.D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 162-163v, 173v-174; zez. M.D. k. 2569v-2581v
w zw. z k. 1972, 1973-v, 1975, 1976-1978V).

W zamian za zaangazowanie D.D. S. w transport ziela, jego suszenie, a takze przechowanie Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, a takze wydawanie ich na zlecenie M.D. innym D.D. S. mial prawo korzysta¢ z
nich dla wlasnych potrzeb, tj. byt wynagradzany wylgcznie prawem uzywania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Z biegiem czasu stali kontrahenci M.D. zglaszali sie do D.D. S. bez anonsowania sie u M.D.. Zasada
bylo przy tym, iz kontrahenci rozliczali sie bezpos$rednio z M.D., choé bywalo i tak, ze placili D.D. S., a ten rozliczal
sie z M.D. (d.: zez. M.D. k. 2569v-2581v w zw. z k. 1970v-1971, 1972, 1973-V, 1975, 1976-1978v, 1983-v, 1985v-1986,
1995-1996, 1997-1998 t. I/J, k. 2615v-2616V).

2.b/IT

Wiosng M. D. (1) i M. B. zorganizowali uprawe konopi innych niz wi6kniste w miejscowoéci P. gminy W., na terenie
posesji, ktéra w tym celu 21 marca 2015 r. wynajal M. B., ktory takze zajal sie adaptacja pomieszczen dla potrzeb
uprawy. Przedmiotem uprawy w tym wypadku bylo pozyskanie 2.064 sadzonek roélin konopi innych niz wi6kniste.
Nasiona, ktore pozyskiwali z Internetu, sadzili w glebe i pielegnowali do momentu gdy sadzonki wzmocnily sie.
Sadzonki, po osiagnieciu przez nie rozmiar6w umozliwiajacych ich przesadzenie M.D. i M.W. B. przynosili na miejsce
upraw docelowych. Cze$¢ sadzonek zbyli osobom trzecim.

D.D. S., nawet sporadycznie nie wykonywal powtarzalnych czynnoéci zwiazanych z pielegnacja rozsady i sadzonek w
P.. Natomiast bywajac w P. udzielit M.W. B. pomocy w przygotowaniu gleby do rozsad oraz w podlaczeniu urzadzen
wykorzystywanych w produkeji sadzonek i ich uprawie. Uprawe ujawniono w dniu 01 lipca 2015 r., przy czym na
miejscu zatrzymano m.in. D.D. S..

Z jednej ro$liny konopi innych niz wi6kniste, w zalezno$ci od odmiany i warunkéw uprawy w warunkach polskich
mozna uzyska¢ od 0,05 do 0,5 kg marihuany. 2.064 roélin konopi innych niz wlokniste pozwalala na uzyskanie
minimum 103,2 kg (2.064%0,05 kg) marihuany, co wystarcza dla odurzenia 206.400 0s6b (103.200 g/0,5 g) (d.: wyj.
D.D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 27v-28, 154V, 162-163v; wyj. M.W. B. k. 2324-v w zw. z k. 160-v; zez. zez. M.D. k.
2569v-2581v w zw. z k. 1970v-1971, 1972, 1973-V, 1975, 1976-1978v, 1983-v, 1985v-1986, 1995-1996, 1997-1998 t. I/
J, k. 2615v-2616v, zez. P.Grada k. 2500-v).

2.c/IV

D. S. (1) za pomoc w przygotowaniu rozsady sadzonek konopi innych niz wldkniste w P. nie byl wynagradzany. Po
osiagnieciu przez sadzonki rozmiaréw pozwalajacych na rozsade otrzymal on w okresie od 21 marca do 01 lipca 2015 .
od M. D. i M.W. B. 76 sadzonek ro$lin konopi innych niz wtékniste. D.D. S. przewi6zl podarowane sadzonki na swoja
posesje i uprawial je do chwili zabezpieczenia w dniu 01 VII 2015 r. przez policje. Czynil to wewnatrz mieszkania, w
ustawionym w jednym z pomieszczen namiocie o bokach dlugosci 2,5 m wysokim na 2,0 m wylozonym wewnatrz folig
aluminiowa z zamontowanym flirtem powietrza (...) K. polaczony z rura wentylacyjna. Wewnatrz namiotu D.D.S.
zainstalowal takze wentylator przenoény i lampy halogenowe: (...) oraz kolejna - z wykonanym z folii aluminiowej
odbly$nikiem. Wewnatrz namiotu bylo 12 donic o wymiarach 22 cm x 29 ¢cm z ro$linami konopi innych niz wlokniste
o wysokoéci do 60 cm. Obok duzych donic staly:

« skrzynka z 12 doniczkami o wysokoéci 9 cm, przy czym w kazdej z tych doniczek byly posadzone dwie rosliny
konopi innych niz wlokniste, to jest lacznie 24 szt. ro$lin,



« skrzynka z 14 doniczkami o wysokosci 8 cm (w tym 8 doniczek szeéciennych oraz 6 innych), przy czym w kazdej
z tych doniczek byla jedna roélina konopi innych niz wldkniste, to jest lacznie 14 szt. roélin,

» skrzynka z 21 doniczkami o wysokoSci 8 cm, przy czym w kazdej z tych doniczek byla jedna roslina konopi innych
niz wldkniste, to jest lacznie 21szt. roslin.

Ponadto w pokoju, w ktérym D.D. S. uprawe konopi innych niz wlokniste — poza namiotem, a $cislej na mebloSciance
ujawniono 7 donic z ziemia, przy czym w pieciu doniczkach rosly konopie inne niz wiékniste.

Uprawe ujawniono 01 lipca 2015 r. w trakcie czynnos$ci procesowych zabezpieczono fragmenty ujawnionych roélin i
poddano je badaniom fizykochemicznym. W kazdej z probek roslin ujawniono tetrahydrokannabinol w ilo$ci powyzej
0,2%. Z 76 rolin innych niz wlékniste mozna uzyska¢ minimum 3,8 kg (76x0,05 kg) marihuany, co wystarcza dla
odurzenia 7.600 0s6b (3800 g/0,5 g) (d.: wyj. D.D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 27v-28, 154V, 162-163v; wyj. M.W. B.
k. 2324-v w zw. z k. 160-v; protokol ogledzin miejsca uprawy konopi indyjskich k. 883-892; protokoét przeszukania k.
900-902; opinia z badan fizykochemicznych k. 986-992).

2.d/ViVl

1 lipca 2015 r., w chwili zatrzymania w P. D.D. S. posiadal przy sobie 0,919 g amfetaminy. Tego samego dnia w
mieszkaniu, w L., przy ul. (...) posiadal on 37,172 g amfetaminy. Lacznie o1 lipca 2015 r. D.D. S. posiadal 38,091
g siarczanu amfetaminy, co stanowi 380,91 dawek dilerskich pozwalajacych na odurzenie osoby (d.: wyj. D.D. S. k.
2322-2323V W zZw. z k. 27v-28, 154V, 162-163v; protokol przeszukania pomieszczen w L. przy ul. (...) k. 900-902; prot.
przeszukania osoby k. 893-895; opinia z badan fizykochemicznych k. 986-992).

03 lipca 2015 r. przedstawiono D. S. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw dokonania przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tego samego dnia prokurator zastosowal wobec niego tytulem $rodkow
zapobiegawczych zakaz opuszczania kraju i poreczenie majatkowe (k. 945, 953).

2.e/VITi VIIT

29 maja 2016 1., na zlecenie prokuratora funkcjonariusze policji przystgpili do czynnos$ci majgcych na celu zatrzymanie
D.D. S.. Oskarzony zostal zatrzymany. W trakcie czynnos$ci przeszukania osoby oskarzonego, w odziezy, ktéra miat na
sobie zabezpieczono m.in. plastikowe jajko koloru zo6tego, wewnatrz ktérego ujawniono dwie torebki foliowe. Kazda z
nich zawierala bialy proszek bedacy mieszaning soli amfetaminy oraz kofeiny o masie lacznej 0,5 g (0,33+0,17), to jest
5 porgcji dilerskich (d.: wyj. D.D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 27v-28, 46, 153V, 154V, 162-163V, 173v-174 t. II/A, k. 224
i227v t. II/B oraz protokol przeszukania osoby k. 4-6 t. II/A; opinia z badan fizykochemicznych k. 135-138 t. II/A).

W trakcie przeprowadzonego 29 maja 2016 r. przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych
przez oskarzonego w L., przy ul. (..), ujawniono torbe foliowa, w ktorej zabezpieczono 203,75 g suszu

ziela konopi innych niz wldkniste o zawarto$ci sumarycznej 1,24% tetrahydrokannabinolu (#° - (...)) i kwasu
tetrahydrokannabinolowego ( (...)). 203,75 g marihuany pozwala na przygotowanie 407,5 porcji dilerskich (d.: wyj.
D.D. S. k. 2322-2323v w zw. z k. 27v-28, 46, 153V, 154V, 162-163v, 173v-174 t. II/A, k. 224 i 227v t. II/B oraz
protokdl przeszukania pomieszczen k. 12-14 t. II/A; protokot ogledzin rzeczy zabezpieczonych podczas przeszukania
pomieszczen k. 51-52 t. IT/A; protokoét przeszukania osoby k. 4-6 t. II/A; opinie z badan fizykochemicznych k. 83-88
oraz k. 135-138 t. II/A).

D. S. nie jest chory psychicznie. Rozpoznano u niego ociezalo§¢ umyslowa (dolna granica normy — na pograniczu
uposledzenia umyslowego lekkiego z zachowanym mys$leniem konkretnym i deficytem myslenia abstrakcyjnego)
oraz inne zaklocenia czynnosci psychicznych pod postacig uzaleznienia mieszanego ($rodki psychotyczne) i zaburzen
osobowoéci. W czasie popeliania przypisanych czynéw oskarzony mial zachowana zdolnoéé rozpoznania ich



znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem (d.: opinia sadowo-psychiatryczna k. 181-185 t. (...)). Oskarzony
byl konsultowany przez terapeute uzaleznien i nie wymaga leczenia odwykowego k. 195-209 t. (...)).

D.S. (1) ma 26 lat, jest bezdzietnym kawalerem, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, przez zatrzymaniem
bez stalego zajecia, zarejestrowany w PUP jako poszukujacy pracy, deklarujacy dochody z podejmowanych dorywczo
prac porzadkowych, w miejscu zamieszkania posiadal opinie negatywna z uwagi na utrzymywanie kontaktow z
osobami karanymi, naduzywajacymi alkoholu oraz uzywajacymi Srodkéw odurzajacych (d.: dane osobopoznawcze k.
2320v, wywiad §rodowiskowy k. 119, 125-126); byl karany:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 20 maja 2013 r. w sprawie 11 K 191/13 za czyn z art. 28881 k.k. (zniszczenie
wyposazenia pokoju hotelowego) na kare 100 stawek dziennych grzywny wykonana 16 kwietnia 2014 r. poprzez kare
zastepcza prac spolecznie uzytecznych;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku z 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie II K 269/14 za czyny z

a) art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (uprawa konopi innych niz wl6kniste w
okresie 01.10-14.11.2013 w L.) na kare roku i 4 m-cy pozbawienia wolnoéci;

b) art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (posiadanie 469,147 g marihuany) na kare
10 m-cy pozbawienia wolno$ci;

przy czym w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare laczna roku i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby (zakonczy sie 02 pazdziernika 2018 r.) oraz kare 140 stawek
dziennych grzywny wykonana, poprzez kare zastepcza pozbawienia wolnoSci 02 lipca 2015 r. (inf. K.R.K. k. 193-194;
odpisy wyrokéw k. 1021-1022 oraz k. 1023 t. 1 E).

Oskarzony w toku rozprawy przyznal sie do dokonania zarzucanych czynéw i skorzystal z prawa do milczenia (k. 2322).
Po ujawnieniu treSci protokoldéw jego wyjadnien ze Sledztwa potwierdzil ja deklarujac wole dobrowolnego poddania
sie karze.

Po raz pierwszy w §ledztwie oskarzony wyjasnial 02 lipca 2015 r. (k. 926 t. II/A) na okoliczno$é zarzutéw z pkt. II,
IIT i VI. Oskarzony twierdzil, iz jego obecno$¢ w P. w chwili zatrzymania wynikla z okazjonalnej wizyty u znajomych
wprost negujac Swiadomosé prowadzonej na terenie posesji uprawy konopi. W zakresie upraw w miejscu zamieszkania
oskarzony przyznatl sie do uprawy ujawnionych roélin, stwierdzil jednak, iz tylko 20 sposrod nich byly konopiami
innymi niz wlokniste. Przyznal sie do posiadania 44,308 g amfetaminy zastrzegajac, ze byla ona przeznaczona na
wlasny uzytek, po czym skorzystat z prawa do milczenia.

Wyjaséniajac 03 lipca 2015 1. (k. 952 I/E) czeSciowo zmanit stanowisko i zaprzeczyl, by uprawial ktorekolwiek z konopi
ujawnionych o1 lipca 2015 r. w P. i L.. Przyznal sie natomiast do posiadania amfetaminy. Skorzystal z prawa do
milczenia.

Wyjaéniajac 30 maja 2016 r. (k. 27v-28 I1I/A) D.D. S. znéw zmienit stanowisko w zakresie uprawy prowadzonej
w L. przyznajac sie do uprawy krzakéw ziela konopi innych niz wldkniste ujawnionych o1 lipca 2015 r. w miejscu
zamieszkania oraz posiadania suszu konopi innych niz wlékniste. W pozostalym zakresie nie przyznal sie do
winy i skorzystal z prawa do milczenia. W toku posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do dokonania zadnego z zarzucanych czyndéw i nie skladal
wyjaénien (k. 46 t. II/A).

Ponownie oskarzony wyjaénial 27 pazdziernika 2016 r. o godz. 93°-10°°. Wéweczas przyznal sie do dokonania
wszystkich zarzucanych czynéw za wyjatkiem uprawy konopi w P. k. 154v t. II/A). Co tyczy sie ujawnionej
w jego posiadaniu 01 lipca 2015 r. marihuany tym razem argumentowal, iz znalazl ja w lesie (poprzednio, iz
jest to susz marihuany z uprawy prowadzonej rok wczesniej). Jeszcze tego samego dnia, podczas przestuchania



przeprowadzonego od godz. 14%° do godz. 14°° oskarzony przyznat sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu
czynow (bylo to pierwsze przestuchanie z udzialem obroncy).

Podczas przestuchania zrealizowanego 07 listopada 2016 r. (k. 162v-163 t. II/A) D.D. S. przyznal sie do dokonania
wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wskazal, iz w §rodowisku znany jest pod pseudonimem (...). Odnoszac sie do
zarzutu udzialu w uprawie konopi innych niz wldkniste w P. stwierdzil, iz wbrew wcze$niejszym negacjom uczestniczyl
w tej uprawie tj. podlaczal urzadzenia i nosil ziemie. Pytany o ilo§¢ wizyt w P. stwierdzil, ze nie jest w stanie
jej skonkretyzowa¢. W toku czynnoéci odtworzono oskarzonemu rozmowy telefoniczne utrwalone w toku kontroli
operacyjnej (...)i (...).

Oskarzony wskazal, iz rozmowa z dnia 26.09.2014 r. godz. 18:58 jest rozmowa jego i M.D.. Wyjasnil, iz w swoim
miejscu zamieszkania przechowywat marihuane z upraw prowadzonych z M.D. pomiedzy sierpniem 2014 r. a lutym
2015 r. Sprecyzowal, iz w toku odtworzonej rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie 50 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 17 wrze$nia 2014 r., co do ktérej przyznal, iz jest jego rozmowa z M.D. dotyczaca obaw M.D. w
zwiazku z podejrzeniami, iz jaka$ osoba trzecia wyczula marihuane.

W zakresie rozmowy z 18 wrze$nia 2014 r., co do ktorej przyznal, iz jest jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz
rozmowa dotyczy suszenia marihuany na terenie posesji M.D..

W zakresie dwbch rozmow z 19 wrze$nia 2014 r. (pliki (...) i (...)) oskarzony skonkretyzowal, iz dotycza one suszenia
marihuany nad rzeka i obaw zwiazanych z mozliwoScia zadenuncjowania ich przez osobe trzecia. Oskarzony wskazal,
iz konsekwencja tych obaw bylo przeniesienie suszarni marihuany na teren jego posesji oraz wylacznie dosuszanie
jej nad rzeka.

W zakresie rozmow z 25 wrzeénia 2014 r. (pliki 1990 i 1994) oskarzony przyznal, iz utrwalono w nich jego rozmowy z
M.D.. Skonkretyzowal, iz rozmowy dotyczyly przygotowania pakietu zawierajacego 20 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 01 pazdziernika 2014 r., co do ktorej przyznal, iz jest jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz
podczas rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie dwoch opakowan zawierajacych 10 g i 2 g marihuany.

W zakresie rozmowcodw z 09 pazdziernika 2014 r. (plik 611 72), przyznal, iz sa to jego rozmowy z M.D.. Skonkretyzowal,
iz w toku pierwszej rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie 2 g marihuany za$ podczas drugiej rozmawiaja na temat
osoby trzeciej.

W zakresie dwoch rozméw z 11 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz sa to jego rozmowy z M.D.. Wskazal, iz w ich przebiegu
M.D. polecil mu przygotowanie do odbioru pakunkéw zawierajacych 50 g i 10 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 14 pazdziernika 2014 r. oskarzony przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Podal, iz w przebiegu
rozmowy poinformowal M.D. o tym, iz sprzedal innej osobie 12 g marihuany uzyskujac w zamian 100 zl.

W zakresie rozmowy z 18 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas
rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie 50 g marihuany oraz pytal o ilo$¢ pozostajacej w posiadaniu oskarzonego
marihuany.

W zakresie rozmowy z 20 paZzdziernika 2014 r. wyjasénil, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas tej
rozmowy M.D. informowal go by wysuszona marihuane przechowywal w uchylonym a nie zamknietym opakowaniu.

W zakresie rozmowy z 23 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas
rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie 251,3 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 24 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas
rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie dwoch pakietéw z marihuang zawierajacych po 10 g Srodka odurzajacego.



W zakresie rozmowy z 25 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas
rozmowy poinformowal M.D., Ze osoba identyfikowana mianem (...), co do ktérej uzywal rodzaju meskiego, wziela od
niego ,,5 pie¢ dych”. Zastrzegl, iz nie pamieta juz, czy przekazywal 50 g marihuany czy tez 50 zk. Jednoczeénie zaznaczyl,
ze nie zna nikogo o nazwisku (...). Po odtworzeniu tej rozmowy oskarzony, powolujac sie na zte samopoczucie poprosit
o przerwanie przesuchania.

W zakresie rozmowy z 30 pazdziernika 2014 r. godz. 17:08, co do ktoérej przyznal, iz jest jego rozmowa z M.D..
Skonkretyzowal, iz podczas tej rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie dwoch opakowan zawierajacych po 10 g
marihuany.

Czynnoé¢ odtwarzania rozméw utrwalonych w trakcie kontroli operacyjnych (takze o kryptonimie (...))
kontynuowano podczas przesluchania z 18 listopada 2016 r. (k. 173v-174v). Przestuchanie rozpoczeto od ponownego
odtworzenia rozmowy z 25 pazdziernika 2014 r. dotyczacej mezczyzny identyfikowanego okresleniem (...). Oskarzony
wskazal, iz ,,5 dych” o ktdérych informuje w rozmowie M.D. to 50 g marihuany. Podkredlil, iz nadal nie kojarzy osoby

nabywcy.

W zakresie rozmowy z 27 pazdziernika 2014 r. godz. 12:57 przyznal, iz jest ro rozmowa jego z M.D.. Skonkretyzowal,
iz podczas rozmowy poinformowal M.D., ze ma w dyspozycji 105 g marihuany a nadto ,,chrust czyli liécie i lodygi”.

W zakresie rozmowy z 29 pazdziernika 2014 r. przyznal, iz jest to jego rozmowa z M.D.. Skonkretyzowal, iz podczas
rozmowy M.D. polecil mu przygotowanie opakowania zawierajacego 250 g marihuany.

W zakresie dwoch rozmoéw z 21 grudnia 2014 r. (pliki (...) i (...)) przyznal, iz sa to jego rozmowy z M.D., w ktorych
relacjonowal mu przebieg widzenia z osoba odwiedzona, w ramach widzenia, w Zakladzie Karnym w S..

W zakresie rozméw z 22 grudnia 2014 r. (pliki 2026 i 2180) przyznal, iz zawieraja one jego rozmowy z M.D..
Skonkretyzowal, iz dotycza tego, iz kazdy z nich potrzebuje 50 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 25 grudnia 2014 r. przyznal, iz rozmawial z M.D. i prébowal ustali¢ dane kontaktowe osoby
odkre$lanej mianem (...), po czym zidentyfikowal te osobe po okazaniu mu tablicy nr 8.

W zakresie rozmowy z 26 grudnia 2014 r. przyznal, iz rozmawiat z M.D. pytajac go o 7 szt. dopalacza identyfikowanego
nazwa (...) w postaci proszku, konfekcjonowanego i funkcjonujacego w obrocie w opakowaniach po 0,33 g.

W zakresie rozméw z 28 grudnia 2014 r. (pliki (...) 1 (...)) przyznal, iz sa to jego rozmowy z M.D.. W przebiegu pierwszej
pytal M.D. o to, czy moglby mu przekazaé 5 g marihuany, a podczas drugiej M.D. informuje go, ze wysyla do niego
sjakiego§ W.”.

W zakresie rozmowy z 30 grudnia 2014 r. przyznal, iz utrwalono jego rozmowe z M.D., w toku ktérej pytat M.D.o 7 g
marihuany. Oskarzony wyjasnil takze, iz po tej rozmowie przestal do M. D. krotka wiadomos¢ tekstowa by przygotowal
dla niego 10 g marihuany.

W zakresie rozmowy z 05 stycznia 2015 r. przyznal, iz rozmawial z M.D., by ten ,wzigl co§ i zrobil” marihuane. Wskazat,
iz takze podczas odtworzonej rozmowa z M.D. utrwalonej 10 stycznia 2015 r. pytal rozméwce o dostepno$é marihuany.
Po wystuchaniu rozmowy z 12 stycznia 2015 r. przyznal, iz w jej przebiegu pytat M.D. o mozliwo$¢ udostepnienia mu
3 g ,lepszej” marihuany M.D. za$ odeslal go do ,jakiejs A.”.

W zakresie rozmowy z 23 stycznia 2015 r. przyznal, iz utrwalono jego rozmowe z M.D., w toku ktorej poprosit M.D. o
przygotowanie 15 g marihuany dla nabywcy identyfikowanego terminem (...).

Po zapoznaniu sie z druga rozmowa z 23 stycznia 2015 r. oskarzony potwierdzil, ze utrwalono jego rozmowe z M.D.,
przy czym stwierdzil, iz tym razem rozmawiali o wzajemnych rozliczeniach.



W zakresie rozmowy z 30 stycznia 2015 r. przyznal, iz rozmawial z M.D. proszac go o przygotowanie dopalacza
identyfikowanego nazwa (...).

Oskarzony wyja$nil, iz w sytuacjach gdy M.D. polecal mu przygotowanie marihuany w okreslonej ilosci sam odpierat
od niego pakunki choé¢ i zdarzalo sie, ze oskarzony mu je dostarczal samodzielnie.

W toku omawianego przeshuchania oskarzony stwierdzil takze, iz nie bral udzialu w uprawie marihuany na terenie
posesji A. J.. Oskarzony wyjasénil takze, iz po tej rozmowie przestal do M. D. krotka wiadomo$é tekstowa by przygotowat
dla niego 10 g marihuany.

Kolejne przestuchania D.D. S. przeprowadzono 03 i 18 stycznia 2017 r. (k. 227v, 224v). Oskarzony w ich przebiegu
skorzystal z prawa do milczenia przyznajac sie do dokonania zarzucanych czynoéw.

Oceniajac wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego Sad uwzglednil w szczegolnos$ci przebieg przestuchan w toku ktérych
odtworzono mu nagrania rozméw telefonicznych utrwalonych w trakcie kontroli operacyjnych pod kryptonimem
(...), (...) oraz (...). Po pierwsze wszystkie odtworzone rozmowy wyselekcjonowano w oparciu o numer telefonu
oskarzonego, ktoérego posiadania oskarzony przyznal nim doszlo do odtworzenia nagran. Po wtére sam M.D.
przyznajac, ze korzystal z r6znych numeréw wskazal, iz kontaktowal sie telefonicznie z numerem pozostajacym
w posiadaniu D.D.S. i potwierdzil, analogicznie jak D.D. S., iz nagrania odtworzone oskarzonemu w §ledztwie to
nagrania ich rozméw, przy czym, analogicznie jak czynil to D.D. S. opisywal przedmiot poszczegdlnych rozmow.
Powyzsze jest o tyle znaczacym, iz sam oskarzony wyjaénial niekonsekwentnie na okoliczno$¢ udzialu w uprawie
roélin ziela konopi innych niz wlokniste i to wlaénie zeznania M.D. pozwalaja na ustalenie w sposéb pewny, iz
przyznanie sie oskarzonego takze i do dokonania tego czynu odpowiada rzeczywisto$ci. To samo dotyczy przyznania
sie oskarzonego do wprowadzenie do obrotu tak marihuany jak i amfetaminy. Rzeczone rozmowy wskakuja wprost,
iz D.D. S. wspolpracujac z M.D. wydawal narkotyki dilerom, to jest osobom ktére nie nabywaly narkotykoéw na wlasne
potrzeby a celem ich udostepnienia konsumentom. Powyzsze wynika przede wszystkich z iloéci jakimi narkotykow
jakie jednorazowo oskarzony wydawal. Zastrzec przy tym nalezy, iz Sad analizujac calo§¢ ujawnionego w toku
rozprawy materialu dowodowego uznal, iz nie dostarcza on podstaw do przypisania oskarzonemu uprawy konopi
innych niz wlokniste w L. a jedynie wspoldzialanie z M. B. i M.D. w wytwarzaniu znacznej ilo$ci marihuany w celu
wprowadzenia jej do obrotu oraz udzial w obrocie i udzielenie (odplatne jak i nieodplatne) tego $rodka innym. Przy
czym ,udzial” odnosi sie takze do odplatnego i nieodplatnego udzielania innym osobom oraz przechowywania w
miejscu zamieszkania znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy.

Sad za wiarygodne w czeSci uznat wyjasnienia M. B., przy czym w odniesieniu do zachowan D.D. S. uznatl je za
wiarygodne w caloSci bowiem s3 one zgodne w tym zakresie z zeznaniami M.D. (uwzgledniajac te czynnoéci, w
ktorych ww. przyznal sie do winy i zdecydowat sie ztozy¢ wyjasnienia) oraz wyjaénieniami D.D. S. w takim zakresie w
jakim te uznano za wiarygodne. Jeéli idzie o zeznania innych §wiadkéw te sad uznat je za wiarygodne — jednakowoz
zaznaczy¢ nalezy, iz w odniesieniu do zarzutéw stawianych D.D. S. maja one znaczenie wtérne z wyjatkiem depozycji
M. B. (k. 2614v-2615), A.D. (k. 2568v-2569) i P.Grada (k. 2500-v), ktére potwierdzajac zaistnienie okolicznoSci
niekwestionowanych ani przez D.D. S. i M.D. (zndw z zastrzezeniem, iz dotyczy to wyjaénien oskarzonego ostatecznie
uznanych za wiarygodne). Za wiarygodna Sad uznal takze tre$¢ ujawnionych w toku rozprawy na wniosek stron
dokumentow.

Stan prawny

Przystepujac do oceny prawnej zachowan przypisanych oskarzonemu w pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasniaé pojecie
wznacznej iloéci”, ktdrego uzyto w opisie kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw. Przedmiotowym znamieniem,
nadajgc mu range znamienia konstruujacego typy kwalifikowane przestepstw, postuguje sie ustawodawca w ustawie
z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Do odurzenia (osiagniecia celu zazycia innego niz medyczny) jednej osoby wystarcza porcja od 0,1 g $rodka
narkotycznego w postaci amfetaminy oraz 0,5 g marihuany (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 marca 2016
r. w sprawie IT AKa 70/16).

W ocenie Sadu uzycie w omawianym terminie przymiotnika ,znaczny” wyklucza mozliwo$é zdekodowania jego
znaczenia wylacznie w oparciu o kryterium iloéciowe. Rzecz w tym, iz przymiotnik ,znaczny” nie nawigzuje do ilo$ci,
a rozmiaru, wazko$ci, znaczenia, wyr6zniania sie czyms$. Pozostajac wylacznie w plaszczyznie iloSciowej ,znaczna
ilo¢” musi by¢ definiowana, jako co najmniej kilkadziesiat z tym zastrzezeniem, iz owo ,kilkadziesiat” to wiecej niz
paredziesiat, to jest wiecej niz pare (dwie, trzy) dziesigtek. W konsekwencji za minimum odpowiadajace kryterium
iloéciowemu sad uznaje, co najmniej 40 — to jest wiecej niz pare dziesiatek. Takie, czysto iloSciowe, definiowanie
terminu ,znaczna ilo§¢” pozwala kwalifikowaé jako zachowania typu podstawowego te, ktérych przedmiotem sa
iloéci bedace czesto w jednorazowym posiadaniu, pomniejszych ale i najliczniejszych, dileréw szkolnych, ulicznych
czy dyskotekowych, a nakazuja przyjecie typu kwalifikowanego w odniesieniu do 0s6b dostarczajacych tym dilerom
narkotykow a takze i tych, ktdre z udzielania narkotykéw innym uczynily sobie nie tylko stale ale wrecz wylaczne
zrédto dochodu. W ocenie Sad definiujac znamie ,znaczna ilo§¢” uwzglednic nalezy takze cel i charakter dzialania.
Rzecz w tym, by unikna¢ eskalowania penalizacji zachowan posiadaczy narkotykéw bedacych osobami uzaleznionymi.
W konwekecji dla zdefiniowania ,,znacznej iloéci” narkotykdw, poza kryterium ilo$ciowo-jakoSciowym (bo przeciez
1 g amfetaminy wystarcza do odurzenia 10 oséb a 1 g marihuany 2 osbb) istotne jest to, w jakim celu sprawca
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe posiadal. Nalezy takze nadmienié, iz w sprawie niniejszej, kwestia
celu zachowan przestepnych oskarzonego, mimo jego uzaleznienia, ma mniej istotne znaczenie, a to wobec iloéci
narkotykéw bedacych przedmiotem przypisanych mu czynow.

Na wstepie nalezy takze zaznaczy¢, iz w odniesieniu do kazdego z przypisanych czynéw oskarzony dziala z zamiarem
bezposrednim, to jest chcial ich dokona¢. Zaznaczy¢ warto takze iz oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynow
przypasanych oskarzonemu sad uznal, iz jest on znaczny.

Ad 1./I (s.p.)

Oskarzyciel zarzucit D. S. (1) dokonanie czynu z art. 25881 k.k. i sad to przekonanie podziela. Ustalenia poczynione
w zakresie zachowan oskarzonego w okresie od 04 sierpnia 2014 r. do 02 lutego 2015 r. pozwalaja na ustalenie
w sposob niebudzacy watpliwosci, iz oskarzony chcial uczestniczy¢ w grupie wspottworzonej przez M. D. (1), M.
B. i M. B. (2). Oskarzony przy tym nie tylko pozostawal w Scislych relacjach z ww. psychicznie przynalezac do
wspoltworzonej struktury (czego dowodza choéby ujawnione w toku rozprawy tre$ci rozmoéw telefoniczny pomiedzy
ww.), ale takze bral udziat w popelnianiu przestepstw, dla popelnienia ktérych grupe te M.D. zorganizowal. Wiodaca
role w grupie pelil M.D., ktéry finansowal organizowane wspoélnie z M.W. B. uprawy ale i zarzadzal dystrybucja
produktu finalnego. Niezaleznie od tego zajmowal sie on w owym czasie wewnatrzwspdlnotowa dostawa marihuany
i amfetaminy. Oskarzony nie bral udzialu w podejmowaniu decyzji co do tego, gdzie i kiedy zostanie zorganizowana
uprawa, bo tym zajmowali sie M.D. i M.W. B., ale juz po zebraniu ziela (co odbywalo sie bez jego udzialu) uczestniczyt
w suszeniu ziela konopi innych niz wldkniste, ktore jest juz wytwarzaniem marihuany (susz trafia do obrotu zaré6wno w
postaci rozdrobnionej jak i nierozdrobnionej). Fakt, iz oskarzony nie uczestniczyl w procesie podejmowania decyzji, co
do dzialan realizowanych przez grupe nie ekskulpuje go, bowiem zarzucano mu nie kierowanie grupa, a udzial w niej.
Oskarzony mial §wiadomo$¢ upraw i zbioru ziela konopi innych niz wldkniste, sukcesyjnie przewozil i suszyt to ziele,
a nastepnie przechowywal je w swoim miejscu zamieszkania. Jednocze$nie dzialajac w ramach polecenn wydawanych
przez M. D. wydawatl wskazanym przez niego odbiorcom pakiety z oznaczona iloScia narkotyku — tak odbiorcom
hurtowym, posredniczacym w dystrybucji, jak i nabywajacym narkotyk na wlasny uzytek. Z ustalen wynika wprost, iz
D.D. S. akceptowal zasady narzucone przez M. D. oraz wykonywal polecenia i zadania zlecane mu tak przez M. D., jak
i M.W. B. stojacych w hierarchii grupy wyzej. Z wieloSci czynnoéci podejmowanych przez oskarzonego wynika wprost,
iz identyfikowal sie on z grupa i jej istnienie aktywnie wspierat.

Zwazywszy powyzsze Sad uznal D. S. w pkt. 1. za winnego tego, ze: w okresie od 04 sierpnia 2014 r. do 02 lutego
2015 r. w L., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspélnie z M. B. (2), bral udziat w



zalozonej, a nastepnie kierowanej przez M. D. (1) zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacych na uprawie konopi innych niz wldkniste, ktore
mogly dostarczy¢ znacznej iloci ziela konopi innych niz wldkniste, wytwarzaniu znacznej iloSci §rodka odurzajacego
oraz wprowadzeniu do obrotu i uczestniczeniu w obrocie a nadto udzielaniu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych; to jest dokonania czynu z art. 25881 k.k. Sad dokonal zmiany opisu czynu uwzgledniajac
fakt uprawomocnienia sie orzeczen w sprawach p-ko M.D. i M. B..

Ad 2./1II (s.p.)

Analizujac ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz D. S. (1), poprzez realizowanie wspoélnie i w porozumieniu z M. D.
(1) i M. B,, takich zachowan, jak suszenie ziela konopi innych niz widkniste zbieranego sukcesywnie z kilku upraw
mogacych dostarczy¢ znaczng ilo$é §rodka odurzajacego w postaci marihuany wytworzyl, co najmniej 2.000 g $rodka
odurzajacego w postaci marihuany. Oskarzony podejmowal wskazane zachowania wspoélnie z ww. w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt. 35 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w okresie dokonania czynu jak i obecnie3 ,,wytwarzanie” to ogdl czynnosci,
za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane m.in. $rodki odurzajace. Takim za$, zgodnie z art. 4 pkt. 26 wspomnianej
ustawy sa wszelkie substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajace na oSrodkowy uklad nerwowy,
okre$long w wykazie §rodkdéw odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy. Tu nalezy za§ odnotowaé, iz
uprawg konopi jest kazda uprawa konopi niezaleznie od powierzchni (art. 4 pkt. 28 u. o .p.n.). Zielem konopi innych
niz wldkniste jest kazda naziemna cze$¢ rosliny konopi (pojedynczych lub w mieszaninie), z wylaczeniem nasion,
zawierajaca powyzej 0,2% sumy delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego (kwasu
delta-9 - (...)2-karboksylowego) (art. 4 pkt. 37 u. o p.n.). Warto tez odnotowa¢, iz zgodnie z art. 45 ust. 4 u. o p. n.
uprawa konopi innych niz wldkniste jest w Polsce bezwarunkowo zabroniona. W kontekécie wspomnianego juz art.
4 pkt. 26 u. o p. n. waznym jest to, ze w Zalaczniku Nr 1 do ustawy — 4. Wykaz Srodkéw odurzajacych grupy IV-N
wyszczego6lniono konopi ziele innych niz wlokniste.

Oskarzony nie tylko zajmowal sie, poprzez suszenie ziela konopi, wytwarzaniem $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, ale i pozyskany w ten sposéb produkt, w iloSci co najmniej 2.000 g przechowywal i dystrybuowat go
zgodnie z dyspozycjami M.D.. Oskarzony przygotowywal dla odbiorcéw skonkretyzowanych przez M. D. pakiety
marihuany, przy czym odbiorcami byly co do zasady osoby, ktére nabywaly marihuane w celu jej dalszej odsprzedazy
w iloéciach kilkudziesieciu, ale i nawet 250 g. Obok tych kontrahentéw byli i nabywcy, dla ktérych oskarzony
przygotowywal po kilka gram. Taka ilo§¢ marihuany oczywiécie mogla byé przeznaczona na potrzeby wlasne
nabywcow. W konsekwencji Sad analizuja aspekt dystrybucyjny dzialalno$ci oskarzonego przypisal mu zaréwno
wprowadzenie do obrotu znacznych ilo$ci marihuany jak i jej udzielenie (odplatne i nieodplatne) innym osobom.

Dzialajgc w ramach grupy kierowanej przez M. D. oskarzony przyjal od ww. na przechowanie w swoim miejscu
zamieszkania 500 g amfetaminy, ktérag M.D. pozyskal nielegalnie. I w zakresie tego narkotyku oskarzony wypelnial
polecenia M.D. w zakresie dystrybuowania.

Zwazywszy powyzsze, miejsce zarzucanego oskarzonemu w pkt. II czynu Sad uznat go za winnego tego, ze: w okresie
od sierpnia 2014 r. do 29 stycznia 2015 r. w k., okregu (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i M. B. (1), wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po zebraniu przez M. D. (1) i M. B. (1) ziela konopi innych niz wldkniste z upraw,
ktére dostarczyly znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste, wspoélnie z ww. suszyt je wytwarzajac znaczna
ilos¢ srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w iloSci co najmniej 2000 g, ktéry nastepnie
przechowywal oraz wprowadzit w znacznych ilo$ciach do obrotu a takze, ktérego udzielat odplatnie i nieodplatnie
innym osobom, a nadto przechowywal w miejscu zamieszkania znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy oraz uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia tej substancji w ilo$ci co najmniej 500 g, to jest za winnego
dokonania czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 31 art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze. zm.) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.



6581 k.k. w brzmieniu obowiazujacym 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. Sad orzekt w oparciu o art. 481 k.k. z
uwagi na nowelizacje art. 56 u. o p. n. obowigzujaca od o1 lipca 2015 .

Ad 2.b/III (s.p.)

Analizujac aktywno$¢ D. S. zrealizowang w okresie od 21 marca 2015 r. do 1 lipca 2015 r. w P. sprowadzajacg sie do
pomocy M. D. (1) i M. B., poprzez instalacje urzadzen i przygotowanie gleby pod rozsady, Sad uznal, iz to wyczerpuje
wylacznie znamiona karalnego pomocnictwa. W tym miejscu warto wskazadé, iz ustawa o przeciwdziataniu narkomanii,
cho¢ definiuje ,uprawe konopi” to jednak czyni to nie poprzez znamiona modalne, a powierzchnie (w rezultacie takiego
zabiegu ,uprawa konopi” jest cho¢by dbanie o wzrost i pielegnacja choéby jednej roéliny). W zwigzku z powyzszym, by
zdekodowaé znaczenie terminu ,uprawiaé¢” konieczne jest siegniecie do wyktadni jezykowej. Zdaniem sadu ,,uprawiac¢”
to: 1. sia¢ lub sadzi¢ ro$liny, pielegnujac je w okresie wzrostu i rozwoju ewentualnie 2. zajmowac¢ sie czyms$, poSwiecaé
sie czemu$. W zadnym za$ wypadku z terminem tym nie mozna utozsamiac, choéby kilkakrotnie podejmowanych (jak
ustalono w sprawie) czynnosci polegajacych na instalacji urzadzen w okresie poprzedzajacym uprawe (wysiew nasion,
cho¢ w przypadku marihuany wlasciwszym jest termin sadzenie nasion), czy tez majacych na celu przygotowanie
gleby, ktore ze swej istoty poprzedzajq proces uprawy.

W konsekwencji Sad uznal, iz omawiane zachowania D.D. S. podjete kilkakrotnie stanowily jedynie udzielenie przez
oskarzonego M. B.1iM. D. (1) pomocy w uprawie ujawnionych w (...).064 roélin konopi innych niz wlékniste mogacych
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela (103,2 kg) konopi innych niz wlékniste. Jadac kilkakrotnie do P. w celu montazu
urzadzen czy przygotowania gleby D.D. S. dopuscil sie jednego czynu przestepnego o konstrukeji czynu ciaglego z
art. 12 k.k. Z wyjaénien zlozonych przez oskarzonego i MW.B. wynika wprost, iz oskarzony od pierwszego wyjazdu
wiedzial, co bedzie uprawiane na terenie wynajetej przez M.W. B. posesji. Uwzgledniajac przy tym to, ze musiat on do
P. dojechaé, a sama instalacja urzadzen i mieszanie gleby sg czynno$ciami ztozonymi wykluczonym jest. by czynil to z
jakimkolwiek innym zamiarem niz bezpo$rednim, tj. chcac udzieli¢ kolegom pomocy w uprawie ziela konopi innych
niz wldkniste.

Uwzgledniwszy powyzsze Sad uznat D. S., w ramach zarzucanego mu w pkt. III czynu za winnego tego, ze: w okresie od
21 marca 2015 . do 1lipca 2015 roku w P. gm. W. okregu (...), wbrew przepisom ustawy, poprzez przygotowanie ziemi
do rozsad oraz podlaczenie urzadzen, dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
udzielenia pomocy dzialajacym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej M. B. (1) i M. D. (1) oraz innym osobom
odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu udzielit ww. pomocy w uprawie 2.064 roslin konopi innych niz wlokniste
mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, to jest dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017
r. poz. 786 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Ad 2.¢/IV (s.p.)

W zamian za udzielenie pomocy w przygotowaniu uprawy konopi w P. oskarzony otrzymal od M. D. (1) i M. B. 76
roélin konopi innych niz wldkniste, ktore przewi6zl do swojego mieszkania, i ktére wbhrew zakazowi ustawowemu
(art. 45 ust. 4 u. o p. n.) uprawial, to jest wykonywal wobec tych roslin wszelkie czynnosci pielegnacyjne, obliczone
na zapewnienie im mozliwie najlepszych warunkéw wzrostu. To wlaénie z tego powodu rozlozyl w pokoju namiot o
wymiarach 2,5x2,5%2,0 (m), ktory, dlazminimalizowania strat ciepta i §wiatta, wytozyt od wewnatrz folig aluminiowg i
wewnatrz ktorego zainstalowal lampy doswietlajace uprawe, filtr powietrza oraz wentylatory. Samodzielnie dostarczat
ro$linom wody. Uwzgledniajac fakt, iz z 76 roSlin mozliwym jest uzyskanie co najmniej 3,8 kg marihuany Sad uznal,
iz prowadzona przez oskarzonego w miejscu zamieszkania uprawa mogla byloby to 7.600 porcji koniecznych do
odurzenia poprzez tradycyjne jej zazycie, tj. inhalowanie, wdychanie do ptuc dymu powstajacego podczas spalania.

Wskazane okolicznosci staly sie podstawa przypisania oskarzonemu, w ramach zarzucanego mu w pkt. IV czynu tego,
ze: w okresie od 21 marca 2015 r. do 1 lipca 2015 r. w L. okregu (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uprawial 76 krzewéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczyé znacznej ilosci ziela



konopi innych niz wldkniste, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.).

Ad 2.d/ViVI (s.p.)

1 lipca 2015 r. ujawniono w posiadaniu D. S. (1) 38,091 g amfetaminy, przy czym 0,919 g posiadal przy sobie w P.,
za$ 37,172 g w miejscu zamieszania, w L., przy ul. (...). Sad nie podzielil przeswiadczenia oskarzenia, co do zasadno$ci
odrebnego kwalifikowania tych zachowan. Posiadanie to wladanie, dysponowanie rzecza —niezaleznie od tego, gdzie
rzecz ta sie znajduje. Kluczowym jest tu wiec nastawienie psychiczne wladajacego rzeczg, $wiadomos$¢ dysponowania i
zarzadzania nig, a nie jej potozenie geograficzne. Jednocze$nie uwzgledniwszy iloé¢ amfetaminy bedacej przedmiotem
omawianego czynu uznal, iz jest ona ,znaczna”, bowiem wystarcza dla przygotowania niemal 381 porcji pozwalajacych
na odurzenie.

Zgodnie z art. 4 pkt. 25 u. o p. n. substancja psychotropowa, to kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dzialajaca na oérodkowy uklad nerwowy, okreSlong w wykazie substancji psychotropowych
stanowigcym Zalacznik Nr 2 do ustawy. Wspomniany Zalacznik Nr 2 bedacy Wykazem substancji psychotropowych
wérod substancji psychotropowych grupy ITI-P, pod pozycja 10. wymienia amfetamine. Posiadanie amfetaminy (a
takze m.in. marihuany), w przeciwienstwie do uprawy konopi innych niz wlokniste jest w Polsce dopuszczalne
jednak na warunkach okre§lonych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawa zastrzega jednak prawo
posiadania substancji psychotropowych (a takze $rodkéw odurzajacych) dla jednostek organizacyjnych zajmujacych
sie badaniami, szkolenia i lecznictwem obwarowujac powyzsze wymogiem legalnego nabycia. W przypadku os6b
fizycznych warunkiem jest uzyskanie zezwolenia pozwalajacego na legalne nabycie. Sam fakt nabycia lub pozyskania
srodka odurzajacego czy substancji psychotropowych bez zezwolenia, czy wbrew jego warunkom stanowi o karalnos$ci
posiadania wobec jego sprzeczno$ci z ustawa. Oskarzony o1 lipca 2015 r. nie spelnial warunkéw zastrzezonych
dla podmiotéw mogacych legalnie posiada¢ amfetamine. To, wobec ustalen faktycznych poczynionych w sprawie,
skutkowalo uznaniem go, w ramach zarzucanych mu w pkt. Vi VI czynéw, za winnego tego, ze: 1 lipca 2015 r. w
L. i P. okregu (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci 38,091 g
siarczanu amfetaminy, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.).

Ad 2.e/VII i VIII (s.p.)

Uwagi poczynione powyzej odno$nie posiadania substancji psychotropowych maja zastosowanie takze w odniesieniu
do $srodkoéw odurzajacych a wiec takze z zastrzezeniem, iz warunkiem legalno$ci ich posiadania pozostaje nabycie
ich w drodze zgodnego z prawem udostepnienia regulowanego wylacznie (tak samo zreszta jak i wytwarzania i
udostepniania produktu leczniczego bedacego zarazem $rodkiem odurzajacym) przez przepisy ustawy z dnia 29 VII
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

29 maja 2016 r. oskarzony posiadal w swoim mieszkaniu (...) g suszu ziela konopi innych niz wldkniste. W tym samym
dniu w odziezy jaka mial na sobie ujawniono dwie torebki foliowe zawierajace mieszanine amfetaminy i kofeiny o
lacznie masie 0,5 g. Tu nalezy zaznaczy¢, iz mieszaniny substancji psychotropowych z innymi $rodkami chemicznymi
podlegajac takim samym rygorom jak ,czyste” substancje psychotropowe (art. 3 ust. 2 u. o p.n.).

I w tym wypadku Sad uznal, iz posiadanie obu narkotykéw stanowilo jeden czyn, ktoéry oskarzyciel sztucznie
zakwalifikowal jako dwa odrebne zachowania, bedace dwoma r6znymi czynami przestepnymi pozostajacymi w zbiegu
realnym. W tym zakresie aktualno$¢ zachowuja poczynione wyzej uwagi, co do braku zwigzku terminu ,,posiadaé¢” z
miejscem definiowanym wspohrzednymi geograficznymi.

W ocenie Sadu takze i odmienno$é¢ rodzajowa narkotykéw (amfetamina a marihuana) nie moze by¢ interpretowana
na niekorzys¢ oskarzonego, ktory nie wyjawil jakie bylo przeznaczenie ujawnionych 29 maja 2016 r. w jego posiadaniu
narkotykéw. W tych okoliczno$ciach za czynnik przemawiajacy za jedno$cig czynu przemawia fakt, iz u oskarzonego
rozpoznano uzaleznienie mieszane. Przedmiotem omawianego zachowania bylo posiadanie 203,75 g marihuany



— to jest 407,5 porcji dilerskich oraz 0,5 g amfetaminy wystarczajacych na przygotowanie 5 porcji dilerskich, to
jest poosiadanie lacznie 412,5 porcji dilerskich. Okolicznoé¢ ta przesadza o uznaniu, iz przedmiotem omawianego
zachowania bylo posiadanie a substancji psychotropowej oraz ,znacznej iloSci” érodka odurzajacego w postaci
marihuany.

Zwazywszy powyzsze Sad, uznal D.D. S., w miejsce zarzucanych w pkt. VII i VIII czynéw za winnego tego, ze: 29 maja
2016 r. w L., okregu (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste w iloéci 203,75 g oraz 0,5 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest
za winnego dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.).

Kara

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad po stronie okolicznoS$ci obcigzajacych zwazyt zla opinie o oskarzonym w miejscu
zamieszkania wskazujaca na utrwalona demoralizacje (wskazujg na to kontakty oskarzonego z osobami karanymi,
posiadajacymi sklonnoéci do naduzywania alkoholu i uzaleznionymi od narkotykéw przy jednoczesnym braku
stalego zatrudnienia i stalego. Legalnego zrédla zarobkowania) i jawne lekcewazenie porzadku prawnego. Powyzsze
potwierdza w szczegblnoSci fakt, iz oskarzony juz w toku prowadzonego §ledztwa, w ktérym przedstawiono mu
zarzuty i zastosowano nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze ponownie wszedl w posiadanie amfetaminy i znacznej iloéci
marihuany. Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze wielo$é przypisanych oskarzonemu zachowan przestepnych oraz fakt,
iz oskarzony dopuscil sie ich na przestrzeni nieomal 2 lat.

Sad rozstrzygajac o karach jednostkowych jak i karze lacznej mial na uwadze takze i uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
w tym i za popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy podkreslié, iz wyrok skazujacy
oskarzonego za dokonanie tych przestepstw zapadl 25 wrze$nia 2014 r. a to oznacza, iz w trakcie trwania procesu
oskarzony przystapil do zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem bylo dokonywanie przestepstw takich
samych jakie byly podstawa toczacego sie procesu (uprawa konopi oraz posiadanie znacznej ilosci narkotykow).
Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia stopnia winy oskarzonego w zakresie wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Potwierdza, ze oskarzony mimo wieku jest osobg zdemoralizowana, wobec ktoérej, przy
wymiarze kar nalezalo przyjac¢ prymat celom zapobiegawczym nad wychowawczymi.

Podstawowa okoliczno$cia lagodzaca jest fakt, iz oskarzony jest ociezaly umyslowo (dolna granica normy —
na pograniczu upos$ledzenia umystowego lekkiego z zachowanym mySleniem konkretnym i deficytem my$lenia
abstrakcyjnego) z zakl6ceniami czynnosci psychicznych pod postacig uzaleznienia mieszanego ($rodki psychotyczne)
i zaburzen osobowosci, ktore jednak nie wplywaly na jego poczytalno$¢ w czasie popelniania zarzucanych mu czynow.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz mimo rozpoznanego uzaleznienia mieszanego od §rodkéw psychotycznych oskarzony
nie wymaga leczenia odwykowego (k. 195-209 t. (...)). Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad zwazyl i to, ze kanwa
ustalen faktycznych pozostaja wyjasnienia oskarzonego — cho¢ i w tym wypadku nalezy podkreslié, iz oskarzony
zmienial je, kolejno przyznajac i negujgc istotne okoliczno$ci faktyczne.

Ad. 1.a/I (kara)

W zakresie czynu przepisanego oskarzonemu w pkt. 1. za okoliczno$é obcigzajaca uznano okres w jakim oskarzony
uczestniczyl w grupie (04 sierpnia 2014 r. do 02 lutego 2015 r.) oraz to, ze w czasie jego dokonania oskarzony
nie miat stalego zajecia, co oznacza, iz udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wynikal nie tylko z zamiaru
osiagniecia korzySci majatkowej ale i stanowil dla niego istotne zrédlo dochodu. Po stronie okolicznoéci tagodzacych
Sad uwzglednil to, iz owa grupa byla organizacja o niewielkim zasiegu dzialania, a sam D.D. S. byl jej czlonkiem o
najnizszej pozycji w hierarchii. Ustalajac wymiar kary za omawiany czyn Sad uwzglednil i to, ze celem grupy, w ktorej
uczestniczyt oskarzony byla uprawa konopi innych niz wldkniste, wytwarzanie znacznej ilosci $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, a takze wprowadzenie do obrotu i uczestniczenie w obrocie a nadto udzielanie znacznych
ilosci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych innym osobom. Sad daleki jest od deprecjonowania takich
zachowan jednakowoz nalezy podkresli¢, iz grupa ta nie zajmowala sie przestepstwami popelnianymi z uzyciem



przemocy, przeciwko zdrowiu i zyciu, czy wolnoSciom osobistym. Sad uwzglednit i to, ze gros dzialalnoSci grupy
koncentrowalo sie na zachowaniach, ktérych celem bylo wprowadzenie do obrotu znacznych ilo$ci marihuany, ktéra
uzaleznia psychologicznie. Konsekwencja wskazanych okolicznoSci przedmiotowych i podmiotowych Sad uznat iz
stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu byl znaczny a stopien winy oskarzonego istotny. Okoliczno$cia

Zwazywszy powyzsze Sad, za kare adekwatng do stopnia zawinienia oraz odpowiednig dla stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 25881 k.k. uznat kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, przy czym
moglt wymierzy¢ te kare w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5.

Ad. 2.a/II oraz 6.b (kara)

Za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 i art. 56 ust. 3 i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze. zm.) w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w brzmieniu obowiazujacym 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. Sad, na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze. zm.) w zw. z art.
1183 k.k. oraz art. 6581 k.k. w brzmieniu obowiazujacym 30 czerwca 2015 r. wymierzyl D.D. S. kare 3 (trzech) lati 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny. W tym przypadku
Sad zobligowany byl wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 do 15 lat oraz grzywne w wymiarze
od 10 do 540 stawek dziennych grzywny. W odniesieniu do tegoz czynu po stronie okolicznosci obciazajacych Sad
zwazyl to, ze oskarzony przez okres 6 m-cy w warunkach czynu ciaglego dokonal wielu zachowan jednostkowych
o roznym charakterze obliczonych na czerpanie korzySci z wprowadzenia do obrotu i udzielania innym osobom
srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Oskarzony nie tylko z innymi osobami uprawiat ziele konopi
innych niz wlbkniste, ale i suszyl zebrane ziele i wytwarzal marihuane, ktéra nastepnie wprowadzal do obrotu i
ktorej udzielal innym osobom. Niezaleznie od powyzszego oskarzony wprowadzal do obrotu i udzielal innym osobom
amfetamine. Rownie istotna okoliczno$cia obciazajaca jest ilo§é substancji psychotropowej i rodkéw odurzajacych
bedacych przedmiotem przypisanego oskarzonemu czynu. Rzecz w tym, iz iloci te istotnie przekraczaly dolng granice
»Znaczno$ci” w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (5000 porcji amfetaminy oraz
4000 porcji marihuany). Nalezy podkresli¢, iz zdarzaly sie jednorazowe transakcje wprowadzenia do obrotu, ktérych
przedmiotem bylo 50 lub nawet 250 g marihuany, a wiec juz w ramach zachowan jednostkowych, jednorazowo
»znacznej iloéci” narkotyku. Po stronie okoliczno$ci lagodzacych sad uwzglednil to, ze oskarzony byl wynagradzany
jedynie prawem zazywania narkotykoéw pozostajacych w jego posiadaniu, a przy tym jest osoba uzalezniona (choc
stopien uzaleznienie nie jest znaczny skoro zdaniem specjalisty leczenia uzaleznien nie zachodzi potrzeba leczenia
oskarzonego). Uwzgledniwszy powyzsze za kare adekwatng do stopnia zawinienia oraz odpowiednia dla stopnia
spotecznej szkodliwo$ci omoéwionego czynu Sad uznal kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek
dziennych grzywny.

W zwigzku z faktem, iz oskarzony 14 pazdziernika 2014 r. zbyl innej osobie 12 g marihuany za kwote 100 z}, na
zasadzie art. 4581 k.k. Sad orzekl przepadek wskazanej kwoty bedgcej korzyScia majatkowa osiagnieta z opisanego
czynu przestepnego.

Ad 2.b/III (kara)

Za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 1883 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 63 ust.
3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) oraz art. 3382 k.k. Sad
wymierzyl D.D. S. kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci przy czym zobligowani byt orzec te kare w wymiarze
od 6 miesiecy do lat 8.

Wymierzajac kare za ten czyn Sad miat na uwadze forme zjawiskowa dokonania przedmiotowego czynu oraz fakt,
iz czynno$ci ktore realizowal oskarzony w ramach pomocnictwa byly czynnoéciami prostymi, takimi dla wykonania
ktorych nie byla potrzeba wiedza specjalna, tj. mogly by¢ one wykonane przez kazda inna osobe. Po stronie
okoliczno$ci obciazajacych Sad uwzglednit fakt, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej - cho¢ i



tu nalezy podkresli¢, iz owa korzy$cia byly sadzonki konopi innych niz wlokniste (faktycznie wiec, by owa korzy$¢ sie
zmaterializowana oskarzony musiat samodzielnie poprowadzi¢ uprawe, zebraé ziele oraz wytworzy¢ marihuane, co w
istocie czynit i co jest przedmiotem odrebnego czynu). Niewatpliwie za okoliczno$é obcigzajgca uznaé nalezy fakt, iz
uprawa w P. miala charakter profesjonalny. Da potrzeb jej przeprowadzenia wynajeto cala nieruchomosé, a jedno z
pomieszczen poddano profesjonalnej adaptacji. OkolicznoSci tej nie mozna poming¢ w kontekécie odpowiedzialnoSci
oskarzonego, bo jak przyznal pomagal on w podlaczaniu urzadzen, a wiec wspohtworzyl profesjonalne warunki uprawy,
ktora koncentrowala sie (cho¢ nie tylko) na produkcji sadzonek, ktoérych wytworzono tam 2.064. Sama ta liczba
stanowi o tym, iz uprawa prowadzona w P. mogla dostarczyé¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste.
Zakladajac, iz bylaby to najnizsza warto$¢ dla warunkéw polskich (0,05 - 0,5 kg z krzaka) wskazana liczba roslin
pozwalala na uzyskanie minimum 103,2 kg (2.064x0,05 kg) marihuany co wystarcza dla odurzenia 206.400 oséb
(103.200 g/0,5 g).

Sad uznaje, iz kara roku pozbawienia wolnoéci jaka orzeczono wobec oskarzonego za przedmiotowy czyn uwzglednia
we wladciwym sposéb ogdél opisanych okolicznos$ci a przy tym nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory Sad
ocenia jako znaczny. Wszak oskarzony dopuscil sie przedmiotowego czynu wspéldzialajac z osobami, z ktérymi do
02 lutego 2015 r. wspoéluczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej esencja dzialalnosci ktérej byta wlagnie
uprawa ziela konopi innych niz wiékniste. Wspolsprawcy po 02 lutego 2015 r. w widoczny sposéb minimalizowali role
oskarzonego, nie zmienia to jednak faktu, iz mial on §wiadomo$¢ komu i w czym udziela pomocy. Fakt, iz oskarzony
w zamian za pomoc otrzymat sadzonki marihuany stanowi o osiggnieciu przezen korzy$ci majatkowej, co z kolei leglo
u podstaw wymierzeniu D. S., obok kary pozbawienia wolno$ci, na zasadzie art. 3382 k.k. takze i grzywny w wymiarze
60 stawek — przy czym w jej wymiarze , poza iloécia uzyskanych w ramach wynagrodzenia sadzonek marihuany
uwzgledniono og6t okolicznoéci majacych znaczenie dla wymiaru kary oméwionych w zwigzku z kara pozbawienia
wolnoSci.

Ad 2.¢/IV (kara)

Za czyn polegajacy na uprawie konopi innych niz wldkniste w L., przy ul. (...) kwalifikowany jako wystepek z art.
63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) Sad wymierzy}l
D.D. S. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci (przy spectrum od 6 miesiecy do 8 lat).
Przedmiotem uprawy prowadzonej w chwili zabezpieczenia bylo 76 roélin, przy czym oskarzony zapewnil uprawie
szczegblne warunki (ustawienie namiotu wewnatrz mieszkania, wylozenie go folia aluminiowa, zainstalowanie
o$wietlenia i wentylacji). Sa to okolicznosci §wiadczace o profesjonalnym charakterze uprawy co oczywiscie wynikato
z do$wiadczenia jakie oskarzony w owym czasie juz posiadal (uprzednia karalno$¢ oraz czyny z pkt. 2.a i 2.b).
Uprawa ta mogla dostarczy¢ minimum 3,8 kg marihuany (zakladajac ze kazda roslina dostarczylaby zaledwie 0,05 kg
marihuany), co wystarcza do przygotowania 7.600 porcji dilerskich (po 0,5 g) wystarczajacych do odurzenia. Nawet
uwzgledniajac czysto hipotetycznie iz oskarzony uprawial marihuane dla siebie oraz to, ze jako osoba uzalezniona
potrzebowal do osiagniecia odurzenia uzy¢ jednorazowo 1 g marihuany (dwukrotna dawka dilerska) to i tak wskazana
ilo$ci istotnie przekracza granice ,znacznej” (3.800 porcji). Jednocze$nie liczba ta, wesp6l z profesjonalng organizacja
uprawy jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢é ustalenia, iz uprawa byla prowadzona na wlasny uzytek co oczywiscie
stanowi okoliczno$¢ obciazajaca.

Uwzgledniwszy powyzsze, nie wylaczjace omoéwionych na wstepie uzasadnienia o karze okolicznoéci, za kare
adekwatna do stopnia zawinienia oraz odpowiednia dla stopnia spotecznej szkodliwo$ci omé6wionego czynu Sad uznat
kare roku i 2 m-cy pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy ustalenia, iz uprawa byta prowadzona w celu osiagniecia korzySci
majatkowej Sad uznat za konieczne dla realizacji celow kary z art. 5381 k.k. wymierzenie oskarzonemu, na zasadzie art.
3382 k.k., kary 70 stawek dziennych grzywny. Rzecz w tym, by podkresli¢, ze prowadzenie profesjonalnej dzialalnoéci
przestepczej wymaga takze i dolegliwos$ci finansowe;.

Ad 2.d/V1i VI (kara)



Za czyn polegajacy na posiadaniu w dniu 01 VII 2015 r. znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 38,091
g siarczanu amfetaminy, kwalifikowany jako wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.) Sad, na podstawie wskazanego artykulu wymierzyl D.D. S. kare
1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym zobligowany byt wymierzy¢ te kare w
granicach od roku do lat 10. Sad po stronie okolicznoéci obcigzajacych zwazyl tu ilosé substancji psychotropowej
bedacej przedmiotem posiadania, ktora wystarczala dla przygotowania 380,91 porcji koniecznych do odurzenia
jednej osoby zazywajacej narkotyk w celu innym niz medyczny. Jednocze$nie jednak majac na uwadze omdwione
uprzednio uzaleznienie oskarzonego oraz poziom jego rozwoju intelektualnego Sad uznal, iz karg adekwatna do
stopnia zawinienia oraz odpowiednig dla stopnia spolecznej szkodliwoSci omoéwionego czynu bedzie kara orzeczone
w wymiarze tylko symbolicznie (2 m-ce) wyzszym od minimum ustawowego.

Ad 2.e/VII i VIII oraz 7. (kara)

Za przypisany oskarzonemu w pkt. 2.d (VII i VIII) czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.), na podstawie wskazanego przepisu sad
wymierzyl kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (granice: od roku do lat 10). Okolicznoécia
wymagajaca odnotowania po stronie okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci jest
to, iz przedmiotem przestepnego zachowania bylo posiadanie zar6wno $rodka odurzajgcego (203,75 g marihuany — to
jest 407,5 porcji dilerskich), jak i substancji psychotropowej (0,5 g amfetaminy). Rownie istotnym jest to, ze lacznie
oskarzony posiadal 412,5 porcji dilerskich (407,5 marihuany i 5 amfetaminy), co dziesieciokrotnie przekracza granice
minimum ,znacznej iloci”.

W ocenie Sadu stopien zawinienia oskarzonego w przypadku tegoz czynu byl skrajnie wysoki. Oskarzony dowiodl,
iz ani uprzednie karanie, ani grozba wykonania kary juz prawomocnie orzeczonej, ani nawet fakt prowadzenia
przeciwko niemu kolejnego postepowania karnego nie sa okoliczno$ci wystarczajacymi dla zaprzestania popeliania
przestepstw. W zakresie przedmiotowego czynu nawet przyznanie sie do winy, wobec okoliczno$ci ujawnienia czynu,
nie ma znaczenia. W konsekwencji za okolicznos$ci lagodzgce uznano wylacznie ociezalo§¢ umystowa oskarzonego i
jego uzaleznienie. Sad jednocze$nie uznal, iz wewnetrzna sprawiedliwo$¢ orzeczenia wymagala by kara za ten czyn
byla wyraznie wyzsza za taki sam czyn popelniony 01 lipca 2015 r. — stad za kare sprawiedliwa i wsp6lmierna uznano
kare toku i 6 m-cy pozbawienia wolno$ci.

W toku §ledztwa zabezpieczono w posiadaniu oskarzonego bedace przedmiotem czynu przypisanego mu w pkt. 2.e.
marihuane i amfetamine. Zwazywszy powyzsze, zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224 ze zm.) Sad orzekl wobec D. S. (1), w zwigzku z rozstrzygnieciem z pkt. 2.e
przepadek:

« 203,12 g ziela konopi innych niz wldkniste (koperta bezpieczna (...) nr depozytu 559/16);
* 0,48 g mieszaniny amfetaminy (koperta bezpieczna (...), nr depozytu 774/16)

przechowywanych w magazynie (...) w L.. Nalezy podkresli¢, iz Sad orzekl przepadek narkotykéw w iloéciach jakie
pozostaly po badaniach fizykochemicznych.

Ad 4.a

Za wszystkie przestepstwa bedace podstawa skazania Sad wymierzyl D.D. S. kary pozbawienia wolno$ci, a w
przypadku czynéw przypisanych w pkt. 2.a, 2.b i 2.c kary grzywny, na zasadzie art. 8581 k.k. oraz art. 8682 k.k. Sad
zobligowany byt orzec kary laczne.

W odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci kare 1aczna nalezalo orzec w wymiarze od 3 lati 8 m-cy do 9 lati 6 m-
cy. W odniesieniu do kary grzywny granice to 150-280 stawek dziennych.



Sad uznal, iz podobienistwo wszystkich przypisanych wskazuje na koniecznoéc¢ orzeczenia kar lacznych po mysli zasady
absorbcji. Jednak wieloé¢ tych czyndw, czas ich popelnienia, a zwlaszcza fakt popelnienia ostatniego z przypisanych
przestepstw juz w toku prowadzonego postepowania wymagaly orzeczenia kary powyzej minimum ustawowego —
cho¢ nadal w dolnych granicach zagrozenia. Zwazywszy ogot okolicznoéci, jakie sad zobligowany byl uwzglednié przy
wymiarze kary lacznej za kare pozbawienia wolnoSci czyniaca zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, celom
prewencyjnym i wychowawczym, sad uznal kare 4 lat i 2 lat pozbawienia wolno$ci. W odniesieniu do kar grzywny Sad
orzekl faczng kare 200 stawek dziennych.

Tu nalezy podkresli¢, iz w odniesieniu do jednostkowych grzywien, jak i kary lgcznej tego rodzaju Sad ustalil wartosé
stawki dziennej na kwote 20 zl. Oskarzony nie ma przygotowania zawodowego jak i nie posiada majatku. Jednak
jest osoba mloda, zdolna do wykonywania pracy najemnej w konsekwencji zasadnym bylo ustalenie stawki dziennej
wyzszej od minimum ustawowego. W ocenie Sadu ustalenie wartoSci stawki dziennej na kwote 20 zt odzwierciedla
rzeczywiste mozliwoSci zarobkowe oskarzonego oraz jego sytuacje majatkowa i rodzinna.

Ad 5.a

W toku postepowania wobec D.D. S. jest, godz. 23* 29 maja 2016 r. stosowany areszt tymczasowy. Nadto oskarzony

byl takze zatrzymany o1 lipca 2015 r. od godz. 11°° do godz. 103° 03 lipca 2015 r. Na podstawie art. 63§1 k.k. Sad
uwzglednil te okolicznosci i w pkt. 5.a zaliczyl oskarzonemu wskazane okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na
poczet wykonania orzeczonej kary lacznej.

Ad9.b

W toku postepowania sagdowego oskarzony korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu. Uwzgledniajac ilo§é
rozpraw, w ktorych ustanowiona obronica reprezentowala oskarzonego a takze uregulowania §17 ust. 2 pkt. 5, §20 oraz
84 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze. zm.) zasadzono na
rzecz ustanowionego obroncy kwote 1.033,20 zl (warto$é brutto) tytulem wynagrodzenia.

Ad10.b

Na zasadzie art. 5 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad ustalil nalezna oplate na kwote 1.200 zl.

W zakresie wydatkow, ich szczegélowy wykaz znajduje sie w aktach sprawy. Oskarzenie D.D. S. skutkowalo
konieczno$cig wylozenia przez Skarb Panstwa w toku postepowania kwoty 3.353,73 zl. Brak przygotowania
zawodowego i brak majatku, mimo braku rodziny, stanu zdrowia i wieku oskarzonego skutkowaly uznaniem przez
Sad, iz uiszczenie wskazanej kwoty byloby zbyt uciazliwe i w konsekwencji zwolnil oskarzonego, na zasadzie art. 62481
k.p.k., z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa czesci wydatkow zwiazanych z postepowaniem w zakresie naleznoS$ci
ponad 2.000 zt.

1 Uzasadnienie, zgodnie z art. 42381a k.p.k. sporzadzono jedynie w odniesieniu do czynéow
zarzucanych D.D. S..
2 Uzasadnienie sporzadzono wyodrebniajac poszczegdlne czedci podtytutami, w ktorych cyfra

arabska odnosi sie do oznaczonego punktu czeéci dyspozytywnej wyroku za$ cyfra rzymska do zarzut wg aktu
oskarzenia.

3 Dalej takze jako u. o p. n.



