Sygn. akt II K 49/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Protokolant - st.sekr.sad. Zdzistawa Drozdz

w obecnoéci prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Wlodzimierza Klimaszewskiego, po rozpoznaniu w dniu
25 stycznia 2018 r. sprawy A. K. (1) ur. (...) w S, syna A. i M. z domu P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

A. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 07 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 19/14 za przestepstwa okreslone w :

a) art. 158 § 1 kk popelnione 07 grudnia 2009 roku na kare 1 (jeden) roku i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) art. 18 § 2 kk wzw. z art. 148 § 1 kk popelnione 07 grudnia 2009 roku na kare 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnosci,

w miejsce ktorych to kar orzeczono jedna laczng kare 10 (dziesieé) lat pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 10 czerwca 2010 roku do dnia 20 maja 2015 roku

B. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 01 wrzeénia 2017 roku w sprawie II K 750/17 za przestepstwa okre§lone w:

a) art. 286 § 1 kk popelnione w okresie od 16 listopada 2015 roku do 03 grudnia 2015 roku na kare 9 (dziewiec)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) art. 286 § 1 kk popelnione w okresie od 20 listopada 2015 roku do 08 grudnia 2015 roku na kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

c) art. 286 § 1 kk popelnione w okresie od 17 listopada 2015 roku do 03 grudnia 2015 roku na kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

w miejsce ktorych to kar orzeczono jedna laczna kare 11 (jedenascie) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zasadzono
na podstawie art. 46 § 1 kk na rzecz:

« K. Zakladow (...). K., J. sp. jawna z/s w K. kwote 48978 zlotych,
« H. B. kwote 2460 zlotych
« M. G.iA. G. solidarnie kwote 5412 zlotych

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 11 4 kk orzeka wobec A. K. (1) jedng taczna kare 10 (dziesie¢) lari 9
(dziewieé) miesiecy pozbawienia wolno$ci w miejsce kar lgcznych orzeczonych wyrokami:



+ Sadu Okregowego w Sieradzu z 07 sierpnia 2015 rok w sprawie IT K 19/14
« Sadu Rejonowego w Siedlcach z 01 wrze$nia 2017 roku w sprawie II K 750/17

2. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 1 lacznej kary pozbawienia
wolnosci zalicza A. K. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie II K 19/14 Sadu Okregowego w Sieradzu od
dnia 10 czerwca 2010 roku o 20 maja 2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

3. uznaje wyroki :
a) Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 07 sierpnia 2015 roku w sprawie II K 19/14 — opisany w pkt A,
b) Sadu Rejonowego w Siedlcach z 01 wrze$nia 2017 roku w sprawie II K 750/17 — opisany w pkt B

w zakresie kar pozbawienia wolnoéci za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalej czeSci za
podlegajace odrebnemu wykonaniu,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 120,00 (sto dwadzieScia 00/100) zlotych podwyzszong
o podatek od towaréw i ustug w kwocie 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej A. K. (1) w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego z urzedu oraz kwote 28,41
(dwadzie$cia osiem 41/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu,

5. zasgdza od A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 196,01 (sto dziewiec¢dziesiat szeS¢ 01/100) zlotych tytulem
kosztoéw poniesionych w sprawie o wydanie wyroku lacznego wydatkow.

sygn. akt IT K 49/17

UZASADNIENIE

Skazany A. K. (1) wystapil z wnioskiem o wydanie wobec niego wyroku lacznego, ktéry obejmowalby orzeczenia
ferowane w sprawach II K 19/14 Sadu Okregowego w Sieradzu i II K 750/17 Sadu Rejonowego w Siedlcach. Dodal, ze
zalezy mu na jak najszybszym powrocie na wolno$¢ ,tak aby naprawi¢ szkody wyrzadzone poszkodowanym i rozpoczac
normalne zycie”. Rownocze$nie wniost o nieobcigzanie go kosztami sadowymi zwigzanymi z postepowaniem o
wydanie wyroku lacznego podkreslajac, ze nie sta¢ go ani jego najblizszych na ich poniesienie. A. K. postulowal, aby
nie doprowadza¢ go na rozprawe, gdyz w zakladzie karnym, w ktorym obecnie przebywa, kontynuuje nauke w szkole
$rednie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A. K. (1) zostal skazany wyrokami (d. informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 11 — 12 odwr.):

A. Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 07 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie II K 19/14 za przestepstwa
okreslone w:

a) art. 158 § 1 polegajace na tym, ze w dniu 07 grudnia 2009 r. na terenie gminy Z., powiatu (...), wojewddztwa (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. W. (oraz D. Z. — M. P.), wzieli udzial w pobiciu W. J. w ten sposéb, ze D.
Z. uderzyl go metalowym narzedziem umieszczonym w rekawie ubrania w okolice glowy i karku, jak tez zadal mu co
najmniej kilka uderzen reka w glowe, natomiast A. K. (1) uderzy! go reka oraz zadal mu kilka uderzen noga, a P. W. co
najmniej dwukrotnie uderzyt go noga, w nastepstwie czego co najmniej narazili W. J. na rozstr6j zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz 7 dni, czyli na nastapienie skutku, o ktérym mowa w art. 15781 KKk,
za ktore wymierzono mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) art. 18 § 2 k.kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w dniu 07 grudnia 2009r. w R. i W., powiatu
(...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, za posSrednictwem P. W. podzegali A. K. (2) i R. K.
do dokonania przestepstwa zabdjstwa W. J. w ten sposob, iz uzgodnili wspdélnie z P. W., iz uda sie on do miejsca
zamieszkania A. K. (2) i R. K., aby naklonié ich do pozbawienia zycia W. J. celem uniemozliwienia ustalenia, iz D. Z.,
A K. (1) iP. W. wzieli w tym dniu udzial w pobiciu W. J., za ktére wymierzono mu kare 9 lat pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych — na podstawie art. 85 k.k. i art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. — orzeczono
jedna laczng kare 10 lat pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia
10 czerwca 2010 roku do dnia 20 maja 2015 roku; rozstrzygnieto tez o zabezpieczonych w procesie przedmiotach (w
postaci laptopa marki A. model (...)- (...) bez baterii z tadowarka A. model (...)90 (...) wraz torba koloru czarnego),
ktdre nakazano zwrécic A. K. oraz obcigzono go kosztami sadowymi — oplata w kwocie 600 zlotych oraz wydatkami w
kwocie 21.735,27 zlotych (d. odpis wyroku — k. 5-8 oraz odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 czerwca 2016
roku wydanego w sprawie II AKa 271/15 — k. 9),

B. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 01 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie II K 750/17 za przestepstwa
okreslone w:

a) art. 286 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 16 listopada 2015 r. do 3 grudnia 2015 r. dzialajgc za
posrednictwem sieci Internet, jako osoba bedaca przedstawicielem spo6lki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w
celu osiagniecia korzysci majatkowych doprowadzit K. Zaklady (...). K., J. (...) sp. jawna z/s w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na laczng kwote 48.978 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru,

za ktére wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) art. 286 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 20 listopada 2015 r. do 08 grudnia 2015 r. w nieustalonym
miejscu jako osoba bedaca przedstawicielem spotki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., w celu osiagniecia korzyéci
majatkowych doprowadzil firme (...) z siedziba S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczna kwote 2.460
zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaplaty za wykonanie ,,ustug transportowych”,

za ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) art. 286 § 1 k.k. polegajace na tym, ze w okresie od 17 listopada 2015 r. do 03 grudnia 2015 r. w nieustalonym
miejscu, dzialajac jako osoba bedgca przedstawicielem spoéiki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych doprowadzil firme Ushugi (...) s.c. z/s w m. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
laczng kwote 5412 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru zaplaty za wykonanie ustug transportowych,

za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych — na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. — orzeczono jedna
kare laczna kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci zasadzajac rowniez (od A. K. (1)) — na podstawie art. 46 § 1 k.k.
— na rzecz:

« K. Zakladow (...). K., J. (...) sp. jawna z/s w K. kwote 48978 zlotych,
+ H. B. kwote 2460 zlotych,
+ M. G.iA. G. solidarnie kwote 5412 zlotych,

oraz zwalniajac go od ponoszenia kosztéw sagdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Pahstwa (d. odpis wyroku k.
20 — 21).

A. K. (1) od 8 grudnia 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego Sieradzu
wydanym w sprawie II K 19/14 z przewidywanym okresem jej zakonczenia 17 grudnia 2021 roku. Natomiast kare



izolacyjna wymierzona w sprawie II K 750/17 Sadu Rejonowego w Siedlcach ma wykonywaé od 277 grudnia 2021 roku
do 22 listopada 2022 roku (d. informacje o wyroku z systemu informatycznego NOE-SAD — k. 15-150dwr. i k. 16-16
odwr. oraz k. 17-17 odwr. i k. 18-18 odwr.).

A. K. (1) ma prawie 28 lat (ur. (...)). Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Nie ma wyuczonego zawodu (d. opinia o
skazanym — k. 31-33).

Przed osadzeniem w zakladzie karnym w miejscu zamieszkania A. K. postrzegany byt jako osoba spokojna i
bezkonfliktowa. Uchodzil za zwyczajnego (...). Nie wyrdznial sie agresja, czy niechecia do innych. Nie nastreczal
klopotow spowodowanych naduzywaniem alkoholu czy innych uzywek. A. K. (1) odbywa kare pozbawienia wolnoSci
w systemie programowego oddzialywania od 23 listopada 2017 roku. W okresie 20.11.-11. 12. (...). uczestniczyt w
treningu Zastepowania Agresji ART. Nie zawsze stara sie przestrzega¢ obowigzujacego w jednostce penitencjarnej
porzadku prawnego oraz regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W stosunku do przelozonych nie
zawsze przyjmowal postawe regulaminowg. W grupie wspoélosadzonych funkcjonuje prawidlowo, ale swoje relacje
buduje jedynie z innymi uczestnikami struktur podkultury przestepczej. Nie wystepowaly w jego przypadku sytuacje
konfliktowe ze wspolosadzonymi. W warunkach izolacji penitencjarnej nie przejawia zachowan agresywnych ani
autoagresywnych. Nie stosowano wobec niego §rodkow przymusu bezposredniego. Nie byl uczestnikiem zdarzen
nadzwyczajnych. Skazany byt trzykrotnie karany dyscyplinarnie, w tym za (ostatnio 08.06.2017 r.):

- niewla$ciwe zachowanie,

- wznoszenie wulgarnych okrzykow wzgledem innego osadzonego,

- uzywanie stow wulgarnych wzgledem przelozonego,

- naruszenie porzadku wewnetrznego,

- odmowe wykonania polecenia.

Siedem razy byl nagradzany regulaminowo, m.in. za:

- dobre zachowanie w trakcie zaje¢ w (...),

- dobre wyniki w nauce,

- dobra frekwencje na zajeciach szkolnych,

- pomoc w przygotowaniu i prowadzeniu turnieju (...) dla osadzonych,
- wykonywanie gazetki tematycznej na rzecz oddzialu mieszkalnego.

Ostatni raz nagrodzono go 15.01.2018 r. Jednokrotnie (w dniu 04.08.2017 r.) korzystal z ulgi w postaci zezwolenia na
dluzsze widzenie z waznych wzgled6w rodzinnych.

A. K. (1) nie uczestniczy w systemie przepustowym (uprawnienia do korzystania z przepustek i nagréd
skutkujacych pobytem poza obrebem zakladu karnego nabyl 16.09.2014 r.). Zakwalifikowany jako uczen Liceum
Ogolnoksztalcacego w Centrum (...) przy Zakladzie Karnym nr 1 we W., kontynuuje nauke w tej placéwce. Z uwagi
na nauke nie jest zatrudniony. Skazany uczestniczy w podkulturze przestepczej i SciSle sie z nig utozsamia. Czas
wolny spedza na rozmowach ze wspotosadzonymi oraz na wlasnych zajeciach. Chetnie angazuje sie w organizowane
na terenie jednostki penitencjarnej zajecia kulturalno-o$wiatowe. Deklaruje che¢ utrzymywania kontaktu z bliskimi.
Regularnie odwiedzany przez te osoby. Po opuszczeniu zakladu karnego zamierza powrécic¢ do miejsca zamieszkania w
miejscowosci R. (gm. Z., pow. (...), woj. (...)). A. K. (1) nie przyznaje sie do popelnionego przestepstwa. Ma wobec niego



stosunek bezkrytyczny. Komisja Penitencjarna w dniu 9 sierpnia 2017 r. dokonata umiarkowanej oceny postepéw w
procesie resocjalizacji skazanego (d. opinia o skazanym — k. 31-33).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok laczny jest instytucja karnoprawng, jakiej zadaniem jest realizacja prawa
karnego materialnego zakresie kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami na kare
tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu.

Whiosek skazanego A. K. (1) o wydanie wyroku lacznego zasluguje na uwzglednienie. Zwazywszy przy tym na
zmiane przepisoéw dotyczacych postepowania w przedmiocie wyroku lgcznego oraz materialnoprawnych przestankach
laczenia kar i orzekania kary lacznej, do ktdrej doszlo 1 lipca 2015 roku wskazac¢ nalezy, ze wlasnie aktualnie
obowiazujacy rezim prawny znajduje zastosowanie do sytuacji skazanego.

Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszla w zycie 01.07.2015 r. przepisoOw rozdzialu IX ustawy Kodeks
karny (,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkdéw karnych”) w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po wejSciu w zycie niniejszej ustawy.

W przypadku A. K. (1) pierwszy z rozpatrywanych wyrokow (w sprawie II K 19/14 Sadu Okregowego w Sieradzu)
wydano 07 sierpnia 2015 roku, ale dotyczyt on przestepstw popelionych w dniu 07 grudnia 2009 roku. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie 20. 06.2016 roku. Natomiast przedmiotem rozpoznania w sprawie II K 750/17 Sadu Rejonowego
w Siedlcach, w ktorej wyrok ferowano 01 wrzeénia 2017 roku (a wyrok ten uprawomocnit sie 11.09.2017 r.) byly czyny
dokonane w okresie od 16 listopada 2015 roku do 08 grudnia 2015 roku. Wynika z tego, ze w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania regulacja zawarta w art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 roku. Tre$¢ podanego przepisu nie
zwalnia jednakze Sadu od oceny sytuacji prawnej skazanego w kontekscie reguly wyrazonej w art. 461 k.k., ktéry to
przepis przewiduje obowigzek stosowania ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 maja 2016 roku — IT AKa 124/16 — system informacji prawnej
LEX nr 2087700). Fakt dopuszczenia sie przez A. K. przestepstw przed wejéciem w zycie aktualnie obowigzujacych
przepiséw nie ma tu zadnego znaczenia, gdy wyrok tych zachowan dotyczacy wydano po dniu 30 czerwca 2015 roku.
Wobec A. K. (1) spelnione zostaly wymogi z art. 85 § 1 k.k., bowiem wymierzono mu kary tego samego rodzaju
wyrokami réznych sadéw za popelnione przestepstwa. Zaréwno orzeczone w sprawie II K 19/14 Sadu Okregowego
w Sieradzu jak i w sprawie II K750/17 Sadu Rejonowego w Siedlcach kary (kary laczne) podlegaja wykonaniu. Przez
to brak jest ograniczenia do wymierzenia wyrokiem lacznym kolejnej kary lacznej okreslonego w art. 85 § 2 k.k.
Rowniez nie zaistnialy negatywne przestanki sformulowane w § 3 art. 85 k.k., gdyz przestepstwa rozpatrywane przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach popelnione zostaly przed rozpoczeciem wykonywania kary orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu.

Jak juz wczeéniej wskazano, w realiach przedmiotowej sprawy zachodza warunki do wydania wyroku lgcznego, tak
formalne jak i merytoryczne, do orzeczenia nowej kary lacznej w miejsce tego rodzaju kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokami z 07 sierpnia 2015 roku i z 01 wrze$nia 2017 roku. Kara ta w przypadku A. K. (1) winna sie
zawierac¢ w granicach — art. 85 § 2 k.k. — od 10 lat pozbawienia wolnoéci do 10 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kare taczna w tak ustalonych granicach sad winien wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 85 a k.k. oraz 86 § 1i 2 k.k.). Nie zmienia to jednak faktu, ze dla prawidtlowego wyrokowania w tym
zakresie, niezbedne jest takze ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, bo
ta okoliczno$¢ silg rzeczy wskazuje, jaka kara z punktu widzenia prewencji tak indywidualnej jak i generalnej bylaby
wlasciwa. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nadal zachowaly aktualno$¢ judykaty wydane na gruncie poprzednio
obowiazujacego stanu prawnego, zgodnie z ktorymi sad wydajacy wyrok laczny powinien rozwazyé, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono te kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez



zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznos$ci ktore zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (za:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 1985 roku, II KR 245/85 — OSNKW 1986, z.5-6, poz. 39; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 roku — IV KR 213/83 — OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).

Celowo$¢ karania wyrokiem lacznym, bez czego kara nie bytaby sprawiedliwa, uzasadnia zatem réwniez okoliczno$ci
zaszte juz po wymierzeniu kar w sprawach prawomocnie osadzonych, a w tym wigzacych sie z zachowaniem skazanego
wtrakcie wykonywania kary. Wymiar kary facznej powinien r6znié sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetowa
zasada wymiaru kary lacznej winna by¢ regula asperacji, natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub
kumulacji, wyjatkiem. Nalezy pamieta¢, ze wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji stanowi pewien automatyzm
bedacy wyrazem czystej formy odplaty, a zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze zastugiwaé na aprobate.
Warto jednakze nadmienic, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzyséci, to jest orzeczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegolnych kar (kar tacznych), czy tez poprzez zastosowanie
zasady absorpcji. Decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Jak juz podniesiono, na wymiar kary lgcznej w wyroku lacznym,
poza zasadami okre$lonymi w art. 86 k.k. — istotny wplyw ma zachowanie skazanego po prawomocnym skazaniu
poszczegdlnymi wyrokami.

W tak przedstawionych uwarunkowaniach podkresli¢ nalezy praktycznie brak zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
pomiedzy czynami przypisanymi A. K. (1) wyrokami wydanymi w sprawach II K 19/14 Sadu Okregowego w Sieradzu
i II K 750/17 Sadu Rejonowego w Siedlcach. W pierwszym z tych postepowan skazanemu przypisano popeklienie
dwbch przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Natomiast w kolejnej sprawie byly to zachowania przeciwko mieniu.
Roéwniez odstep czasowy pomiedzy czynami z obu tych spraw jest znaczny, przekraczajac 5 lat. Z kolei postepowanie
skazanego w trakcie wykonywania przez niego kary pozbawienia wolnoS$ci nie moze zostaé jednoznacznie ocenione.
Z jednej strony jest on regulaminowo nagradzany, a z drugiej wymierzane mu byly kary dyscyplinarne. Kontynuuje
nauke w szkole §redniej, ale przy tym deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, §ciéle sie z nig utozsamiajac
i swoje relacje w warunkach izolacji opiera na kontaktach z innymi uczestnikami tych struktur.

W tych uwarunkowaniach A. K. (1) wymierzono jedna laczna kare 10 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci w miejsce
lacznych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyrokami:

- Sadu Okregowego w Sieradzu z 07 sierpnia 2015 roku w sprawie 11K 19/14,
- Sadu Rejonowego w Siedlcach z 01 wrze$nia 2017 roku w sprawie II K 750/17.

Natomiast na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet tej acznej kary zaliczono skazanemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie II K 19/14 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia 10 czerwca 2010 roku do
dnia 20 maja 2015 roku, przyjmujac ze jeden dzien stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego jest rownowazny
jednemu dniowi kart pozbawienia wolno$ci.

Uznano przy tym wyroki Sadu Okregowego w Sieradzu z 07 sierpnia 2015 roku(wydany w sprawie II K 19/14)
oraz Sadu Rejonowego w Siedlcach z 01 wrze$nia 2017 roku (wydany w sprawie II K 750/17) w zakresie kar
pozbawienia wolnoéci za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym a w pozostalym zakresie za podlegajace
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M.
kwote 120 zlotych podwyzszong o podatek od towarow i ushug w wysoko$ci 27,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej A. K. (1) z urzedu. Ponadto zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 28,41 zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu. Bowiem wniosek zlozony przez obronce skazanego zastugiwal
jedynie w czeSci na uwzglednienie. Siedziba kancelarii obronicy A. K. (1) mieSci sie w B., obliczajac zatem nalezne



koszty zwiazane z dojazdem obroficy na rozprawe w dniu 25 stycznia 2018 roku Sad przyjat odleglosé 17 kilometrow
pomiedzy siedziba kancelarii a siedziba Sadu Okregowego w Sieradzu. W pozostalym zakresie wniosek nie zastlugiwal
na uwzglednienie.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. obcigzajac nimi skazanego. Na koszty te skladaja sie
koszty udzielonej skazanemu obrony z urzedu oraz ryczal za doreczenia, co daje laczng kwote 196,01. Jednoczesnie
Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia A. K. (1) o co postulowal we wniosku o wydanie wyroku lacznego z obowigzku
ich poniesienia. Egczna kwota nie jest na tyle znaczna, iz zasadnym byloby zwolnienie go z obowiazku ich poniesienia,
mimo ze skazany nie jest odplatnie w zakladzie karnym zatrudniony i nie posiada na koncie w jednostce penitencjarnej
srodkow finansowych. Rownocze$nie podkresli¢ nalezy, ze A. K. nie ma nikogo na utrzymaniu a zwolnienie od kosztow
sadowych stanowi wyjatek od zasady, wedle ktorej to oskarzony / skazany) nalezno$ci te winien poniesé.



