0.0.0.0.0.1sygn. akt I K 59/20

0.0.0.0.0.1.3WYROK LACZNY
0.0.0.0.0.1.3.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
0.0.0.0.0.1.3.2POLSKIEJ

dnia 10 maja 2021 .

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - sedzia Jacek Klek

Protokolant - sekr. sad. Katarzyna Lubaszewka

w obecnosci prokuratora Wlodzimierza Klimaszewskiego, po rozpoznaniu w dniu 10 V 2021 r. sprawy B. Z. ur. (...)
w (...), syna M.iM. zdomu S.,

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

A. Sadu Okregowego w Sieradzu z 28 listopada 2019 r. w sprawie II K 66/18, prawomocnym od 21 wrze$nia 2020 r.
za popelniony 11 pazdziernika 2018 r. czyn z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. i art. 64 § 1 k.k.
na kare 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

B. Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z 09 lipca 2020 r. w sprawie II K 138/20 za popelione od sierpnia do 20
wrzesnia 2019 r. przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego:

1. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
opisanych w punktach A i B i wymierza B. Z. w ich miejsce kare laczna 7 (siedmiu) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w ramach tymczasowego aresztowania od 12 pazdziernika 2018 r. godz.

34° do 18 pazdziernika 2018 r. godz. 3%° oraz od 26 maja 2020 r. 3%° do 18 sierpnia 2020 r. 3*® w sprawie II K 66/18
Sadu Okregowego w Sieradzu;

3. Wyroki opisane w punktach A-B w zakresie kar pozbawienia wolno$ci uznaje za pochloniete niniejszym wyrokiem
lacznym, za$ w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu;

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 147,60 (sto czterdziesci siedem i 60/100) zlotych tytutem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

5. Zwalnia B. Z. z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkéw postepowania.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIK59/20

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Woli

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Okregowy w Sieradzu | 28 listopada 2019 . IIK66/18

1.1.2. Sad Rejonowy w Zduniskiej | 09 lipca 2020 . II1K138/20

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

Z. przez Sad Okregowy w
Sieradzu w sprawie II K
66/18 na kare 6 (szeSciu)
lat i 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych po

10,00 (dziesie¢) zlotych

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Prawomocne skazanie B. | odpis wyroku 14-16




kazda stawka za czyn z art.
280§ 2kk.iart. 2758 1k.k
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
zart. 64 § 1k.k. popelniony
noca z 11 listopada 2018 r.

w(..).

Poczatek kary
pozbawienia wolnoSci
ustalono na 06 czerwca
2021 TI. przy czym na
poczet jej wykonania
zaliczono okres
tymczasowego

aresztowania  od 12
pazdziernika 2018 r. godz.
03.40 do 18 pazdziernika
2018 r. godz. 03.40 oraz
od 26 maja 2020 r. godz.
03.40 do 10 sierpnia 2020

r. godz. 03.40
opinia o skazanym 32-33
karta karna 7-8
obliczenia kar 36
1.2.1.2. Prawomocne skazanie B. | odpis wyroku 31

Z. przez Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli w sprawie
I K 138/20 na Kkare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 2 kk. w zw. z
art. 233 § 1 k.k. popelniony
w okresie od sierpnia 2019
r. do 20 wrze$nia 2019
r. w (...), a polegajacy
na usitlowaniu naklonienia
osoby bedacej $wiadkiem
w spawie II K 66/18 do
zeznania nieprawdy.

Orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci jest
wykonywana od 10




sierpnia 2020 r. i zostanie
wykonana w calosci 06
czerwca 2021T.

opinia o skazanym 32-33

karta karna 7-8

obliczenia kar 39

1.2.1.3. B. Z. ma 28 | wywiad $rodowiskowy z 14 | 44-45

lat, jest bezdzietnym
kawalerem, nie  jest
sadownie  zobowigzany
do alimentacji na

rzecz rodziny. Posiada
wyksztalcenie gimnazjalne
bez wyuczonego zawodu.
Przed osadzeniem

pracowal jako brukarz.

Przed osadzeniem byl
osoba bezdomna,
pomieszkiwal u

znajomych, przez pewien
czas mieszkal tez w
lokalu wynajetym przez
jego siostre jednak nie
potrafil podjac stalej pracy
i sie usamodzielnié. Zostat
wyrzucony z domu przez
matke z uwagi na swoje
agresywne zachowanie i
nie przestrzeganie norm
spoteczno-prawnych.

Deklaruje krytyczny
stosunek do popelnionych
przestepstw.
jednak naganne postawy

Prezentuje

i zachowania, byt
trzykrotnie karany
dyscyplinarnie, nie byl
nagrodzony. Jest
uczestnikiem podkultury
przestepczej, silnie
emocjonalnie  zwiazany
zZ jej negatywnymi
zasadami. Byt
uczestnikiem  zdarzenia

listopada 2018 r.




nadzwyczajnego - W
jego Dbieliznie ujawniono
zawiniatko  zawierajgce
haszysz. Kare odbywa
w ramach systemu
programowanego

oddzialywania, do tej pory
nie zrealizowal zadania
zawartego w (...), jednak
wyrazil che¢ pracy nad
soba oraz zadeklarowal
zrealizowanie  Kkolejnych
zadan. Jest uzalezniony
od narkotykow, bedzie
zgloszony do psychologa
celem skierowania do
oddzialu terapeutycznego

dla skazanych
uzaleznionych od Srodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.
opinia o skazanym 32-33
1.2.1.4. Pomijajac orzeczenia | odpis wyroku 24

wyszczegblnione w sekcji
1.1 skazany byt
wielokrotnie karany:

a) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 08 lutego 2011 r.
w sprawie II K 787/10
za popelniony 11 czerwca
2010 r. w (...) czyn z art.
282 k.k., art. 158 § 1 k.k.
oraz art 278 § kk. na
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
na okres préby lat
5, ktobra nastepnie
postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 08 lutego 2012 r.
sygn. akt II Ko 273/12
zarzadzono do wykonania,




ktéra nastepnie zostala
wykonana 29.10.2014 r.

odpis postanowienia

25

1.2.1.5.

b) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Sieradzu z
14 listopada 2011 r. sygn.
akt 596/11 za popeliony
21 maja 2011 r. w S. czyn
z art. 222 § 1 k.k,, art. 226
§1kk wzw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 57a §
1 k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktorej wykonanie
warunkowo  zawieszono
na okres proby lat
3, ktbra nastepnie
postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 08 kwietnia 2013 r.
zarzadzono do wykonania,
ktéra nastepnie zostala
wykonana 28.03.2015 .

odpis wyroku

22

karta karna

7-8

1.2.1.6.

c) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Sieradzu
z 12 grudnia 2014 T.
sygn. akt II K 498/14
za popemiony 10 lutego
2014 1. na terenie zakltadu
karnego w S. czyn z
art. 62 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na  kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, wykonanej
nastepnie =~ w  ramach
odbywania kary w
systemie dozoru
elektronicznego
07.12.2015T.

odpis wyroku

21




karta karna

7-8

1.2.1.7.

d) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 20 marca 2018
r. sygn. akt II K 39/18
za popeliony 19 grudnia
2017 r. w (...) czyn z
art. 278 § 1 kk. w zw.
z art. 12 kkw zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 1 roku
ograniczenia wolno$ci
w  postaci  wykonania
30 godzin miesiecznie
nieodplatnej pracy na
cele spoleczne, ktora to
kare pozbawienia wolnoSci
wykonat 01.09.2018 .

odpis wyroku

26

karta karna

7-8

1.2.1.8.

e)  wyrokiem Igcznym
Sadu  Rejonowego w
Zdunskiej Woli z 26 lutego
2019 r. sygn. akt IT K 5/19
pkt wl. 1, laczacym wyroki:

+ Sadu Rejonowego w
Zdunskiej Woli z 11
wrzeénia 2018 r. sygn.
akt II K 246/18 za
popeliony w czasie
od 31 stycznia 2018 r.
do 18 lutego 2018 r. w
(...) czyn z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 12
kk. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare grzywny
100 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka
oraz kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci

« Sadu Rejonowego w
Zdunhskiej Woli z 20
listopada 2018 .

odpisy wyrokow

27-30




sygn. akt II K 309/18
za popelionyo4
czerwca 2018 1. W
(...) czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 5
miesiecy pozbawienia
wolnosci

ktéorym wymierzono kare
laczna 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra wykonano
15.02.2020 r. (zaliczajac
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
zwiazany z odbywaniem
kary ze sprawy II K
246/18 Sadu Rejonowego

w Zduniskiej Woli).
karta karna 7-8
opinia o skazanym 32-33

1.2.1.9.

Skazany aktualny pobyt
w  zakladzie  karnym
rozpoczal 13 pazdziernika
2018 r. w zwigzku
poczatkowo zZ
tymczasowym

aresztowaniem do sprawy
II K 66/18. Z ta chwilg
rozpoczagl  wykonywanie
kary orzeczonej w sprawie
II K 66/18. W ramach
przedmiotowego pobytu
skazanemu wprowadzono
do wykonywania takze
kare aresztu ze sprawy II
K 66/18 Sadu Okregowego
w Sieradzu za czyn z
art. 119 § 1 k.w. Skazany
byt tez karany przez
Sad holenderski, jednak
zgodnie z regulacja art. 85

opinia o skazanym

32-33




§ 2 kk. takiej kary nie
uwzglednia sie w ramach
wyroku lgcznego.

o pobytach
i orzeczeniach, obliczenia
kar

informacje

34-36

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.2.2.2.

2. Ocena Dowodoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Saktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Sad oparl rozstrzygniecie
na dokumentach w postaci
odpisow prawomocnych

przeczen, opinii 0
skazanym, wywiadu
Srodowiskowego z 14
listopada 2018 r.,
informacji 0
wykonywanych przez

niego karach, obliczeniach
informacjach o
pobytach i orzeczeniach,
ktérych
budzila
ich wiarygodnosci
kwestionowana
strony.

kar -
rzetelno$¢ nie
zastrzezen, a
byla

przez




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
ELACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub $Srodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
3.1.1. wyrok Sadu Okregowego « 6 lat i 6 miesiecy
w Sieradzu z 28 listopada pozbawienia wolnosci
2019 . sygn. akt [IK66/18
+ 100 stawek dziennych
grzywny, przy
ustaleniu ~ wartoSci
stawki dziennej na
10,00 z}
3.1.2. wyrok Sadu Rejonowego w + 10 miesiecy
Zdunskiej Woli z 09 lipca pozbawienia wolnosci

2020 r. sygn. akt II K
138/20

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkbw  karnych zZ

wyjanieniem  podstawy
prawnej

Rozwazajac
mozliwos$ci

kwestie
orzeczenia
kary lacznej w ramach
niniejszego postepowania




koniecznym jest (biorac
pod uwage rozpieto$c
CZasowa publikacji
wyrokow w sprawach B.
Z. oraz zaistnienia czyndw,
ktérych  one  dotycza)
wstepne ustalenie, ktore
z kar w zwiazku ze
zmianami przepisow moga
by¢ polaczone.

Art. 81 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(.J19 (Dz. U. z 2020
r., poz. 1086 ze
zm. - dalej ustawa
covidowa) wprowadzona
zostala instytucja realnego
zbiegu przestepstw, a wiec
mozliwym jest polaczenie
kar niezaleznie od tego,
czy zostaly juz wykonane.
Jedynymi warunkami jest
to, aby byly to kary
tego samego rodzaju (lub
inne podlegajace laczeniu)
i zostaly wymierzone
za przestepstwa, ktore
zostaly popehlione przed
zapadnieciem pierwszego,
chociazby

nieprawomocnego wyroku
co do  ktéregos z
tych  przestepstw. Te
dyspozycje, w zwiazku
z czasem popelnienia
przestepstw (odpowiednio
czyn popetniony 11
listopada 2018 r.,
wyrok nieprawomocny 28




listopada 2019 r. -
do sprawy II K 66/18
oraz czyn popeliony od
sierpnia 2019 r. do 20
wrze$nia 2019 r., wyrok
nieprawomocny od 09
lipca 2020 r. - do sprawy
IT K138/20) spelniaja dwa
powyzsze wyroki.

W  zwiazku z  wyzej
opisanymi zmianami w
wydawaniu wyrokow
lacznych znaczenie ma
data uprawomocnienia sie
wyrokow. W  wypadku
skazanego ~w  stanie
prawnym obowigzujacym
od 24 czerwca 2020 T.
uprawomocnily sie dwa
orzeczenia opublikowane
w sprawie II K 66/18 Sadu
Okregowego w Sieradzu
(21 wrzeSnia 2020 r.) i w
sprawie II K 138/20 (16
lipca 2020 r.). Spekiony
jest wiec warunek
formalny do stosowania
obecnie obowiazujacych
regulacji, albowiem oba
wyroki uprawomocnily sie
po dniu wejScia w
zycie ustawy covidowe;.
Tak wiecej spelnione
sa obydwie przeslanki
warunkujgce stosowanie
obecnie obowiazujacych
przepisow. Jednocze$nie
nie ma potrzeby
stosowania regulacji
wynikajgcych  z art.
4 8§ 1 k.k. W
tym bowiem wypadku,
zgodnie z poprzednio
obowiazujaca regulacja, do
polaczenia nadal pozostaja
wylgcznie te dwa wyroki,
ktére podlegaja lgczeniu
takze na  podstawie
obecnie obowiazujacych




przepisow. Pomimo
bowiem tego, ze kara
laczna ze sprawy II K
5/19 pkt wl. 1 wykonywana
byla od 18 pazdziernika
2018 r. do 15 lutego
2020 r., to jednak z
uwagi na regulacje art.
85 & 3a Owczesnego
brzmienia przepisu nie
mozna tej kary polaczy¢ z
tymi, ktore Sad uwzglednit
W niniejszej  sprawie.
Pozostale kary byly kara
aresztu za wykroczenia
lub kara zastepcza
pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie
rozpoczeto 28 lutego 2020
r, a wiec zadna z
tych  kar nie mogla
by¢ polaczona z karami
zasadniczymi pozbawienia
wolnoSci. Dodaé¢ nalezy,
ze postepowanie wszczeto
z urzedu 30 listopada
2020 r. i od tego czasu
nie zmienit sie Kkatalog
kar wykonanych czy tez
podlegajacych wykonaniu.
Stad tez zasadnym
jest stosowanie obecnie
obowigzujacych regulacji,

skoro poprzednio
obowigzujace nie  sa
wzgledniejsze dla
skazanego.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Polaczniu podlegaly dwie
orzeczone kary - kara 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu




Okregowego w Sieradzu z
28 listopada 2019 r. sygn.
akt II K 66/18 za czyn z
art. 280 § 2 kk. i art.
275 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. oraz kara
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej
Woli z 09 lipca 2020 r.
sygn. akt IT K 138/20 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 18 § 2 kk. w zw. z
art. 233 § 1 k.k. W zakresie
wymiaru kary nalezy
podkresli¢, ze teoretycznie
okoliczno$cia  lagodzaca
pozostaje fakt zwigzku
przestrzennego pomiedzy
czynami. Wszystkie one
popelione zostaly w
(...). To traci jednak na
znaczeniu w konteksScie
faktu, ze podzeganie do
popelnienia przestepstwa
przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci (zlozenia
falszywych zeznan) bedace
podstawa skazania w
sprawie II K 138/20
ukierunkowane bylo na
spreparowanie falszywych
dowodow w sprawie Sadu
Okregowego w Sieradzu,
w  ktérym  orzeczono
druga z kar - sprawa
I K 66/18. Dzialanie
sprawcze polegalo na
przekazaniu grypsu z
prosba o zeznawanie na
korzy$¢ skazanego, co
nalezy traktowaé¢ jako
okoliczno$¢ determinujaca
orzeczenie Kkary lacznej
w oparciu o zasade
kumulacji. Skazany
zamierzal uwolni¢ sie
od odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo
stanowigce w rozumieniu




kodeksowym zbrodnie. Co
wiecej w sprawie II
K 66/18 tut. Sadu
skazany nie  ujawnil
trzeciej osoby, ktéra brala
udzial w  popehieniu
tego  przestepstwa, a
dokonujac zbrodni dzialal
w warunkach recydywy.
Okoliczno$ci te w ocenie
Sadu stanowia argument
A Swietle ktorego,
nie moze by¢ mowy
chotby o minimalnym
obnizeniu wymiaru kary
lacznej w odniesieniu do
sumy kar jednostkowych
podlegajacych  lgczeniu.
Skazany dowiédl, ze

nie jest sprawca
incydentalnym czy
przypadkowym, a osoba
skrajnie

zdemoralizowana, co
znajduje  potwierdzenie
zarOwno w liczbie

skazan (karta karna, nie
liczac wyroku lgcznego
zawiera 9 pozycji, a
na  dodatek  skazany
wielokrotnie  dopuszczal
sie kradziezy w ramach
wykroczenia z art. 119 §
1 kw.), jak i postawie
w okresie wykonywania
kary w zakladzie karnym,
gdzie  zachowuje  sie
A sposob naganny

i jest uczestnikiem
podkultury przestepczej,
silnie emocjonalnie

zwigzany z jej zasadami.
Oceny tej nie moze

zmienié deklarowany
krytycyzm wobec
popetnionych

przestepstw, bowiem

caloksztalt  postawy i
zachowan wskazuje, ze
jest to wylacznie




deklaratywna postawa
skazanego

nakierunkowana na
uzyskanie korzystnych dla
siebie rozstrzygnie¢ w
przyszlosSci. Obowigzkiem
Sadu jest wiec orzeczenie
kary obliczonej na
okresowe uniemozliwienie
skazanemu  dzialalnoSci
przestepnej. W  ocenie

Sadu suma kar
uwzgledniajac

okoliczno$ci sprawy
bedzie miala takze
wymagany wplyw
wychowawcezy na

skazanego, ktory musi
sobie uzmystowic
konsekwencje matactwa.
Konkludujac  wylacznie
obiektywne okolicznosci
Sciste zwiazane zZ
dzialaniami i
zrachowaniami skazanego
wymuszaja na Sadzie
zastosowanie zasady
kumulacji. Skazany
wielokrotnie otrzymywal
szanse, zardbwno od
wymiaru sprawiedliwoéci,
jak i poprzez pomoc
wlasnej  rodziny, od
ktérej  jednak  wolal
sie odseparowaé. Wywiad

srodowiskowy
przeprowadzony 14
listopada 2018 I.

daje prze$wiadczenie, ze
wybor drogi przestepczej
byl decyzja skazanego,
ktéry mial  wsparcie
0s6b bliskich lecz
nie korzystal z niego.
Skazany pozostaje przy
tym osoba uzalezniona
(uzaleznienie mieszane),
pomimo leczenia
odwykowego w warunkach
izolacji, nie potrafi




kontrolowaé swoich
zachowan, mimo
$§wiadomoSci, jak $rodki
odurzajace i  alkohol
wplywaja na jego
zachowanie. Skazany
przy tym nie potrafil
sie  powstrzyma¢ od
zazywania takich $rodkow
nawet w czasie izolacji,
poniewaz  wykryto u
niego  znaczne  iloSci
haszyszu. Skazany nie
chce sie rozwija¢, odrzuca
mozliwo§¢ resocjalizacji.
Wybral dla siebie
latwiejsza droge -
przestepne, doraznych
dzialania obliczona na
zaspokojenie  biezacych
pragnien dalekich od
potrzeb koniecznych, przy
czym uderza to, ze w miare
uplywu lat zachowania
skazanego staja  sie
coraz brutalniejsze. O

negatywnej postawie
skazanego na wolnoSci
Swiadczy zwlaszcza

postawa jego Dbliskich,
ktérzy nie chcieli go
przyjacé pod swoj dach.

Skazany, mimo wieku
(28 1lat), znaczng cze$é
swego zycia spedzit w
zakladach karnych, badz
w (...) Osrodkach
(...). W tej chwili nic
nie zapowiada poprawy.
Nie jest zainteresowany
dalszym nauczaniem w
izolacji, nie zabiega o
prace, nie przejawia checi
do ukonczenia kursoéw
readaptacyjnych. Jedyna
pozytywna informacja jest
to, ze nadal chce
odbywa¢ kare w systemie
programowanego




oddzialywania i deklaruje
przystapienie do
wykonywania zadan (...)
cho¢ to Sad traktuje z
rezerwa wobec silnego
zwigzku  emocjonalnego
skazanego z zasadami
podkultury przestepczej i
uczestniczenia w niej.
Dotychczas skazany nie
chcial zrealizowa¢ zadnego
zadania, trudno moéwié
wiec o0 wyrdzniajacej sie
postawie i jakiekolwiek
wymiernej poprawie.
Przy  takiej postawie
trudno mowic, aby
zaistnialy przestanki do
zastosowania zasady
asperacji przy laczeniu
kar. Stad tez jedyna
sluszng karg laczna jest
kara bedaca suma kar
jednostkowych.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na
poczet kary lacznej




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o art. 577 k.p.k.
Sad na poczet wykonania
orzeczonej kary
zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
tymczasowego
aresztowania  od 12
pazdziernika 2018 r. godz.
03.40 do 18 pazdziernika
2018 r. godz. 03.40 oraz
od 26 maja 2020 r. godz.
03.40 do 18 sierpnia 2020
r. godz 03.40 ze sprawy II
K 66/18.

lacznej

ramach

W oparciu o art. 57681
kpk. Sad w pkt. 3.
ze z chwilg
uprawomocnienia sie
wyroku lgcznego, wyroki
podlegajace polgczeniu nie
podlegaja wykonaniu w
zakresie kar pozbawienia
wolnos$ci, a w pozostalym
zakresie za podlegajace
odrebnemu wykonaniu.

zaznaczyl,

W  toku postepowania
skazany  korzystal z
pomocy wyznaczonego z
urzedu na jego wniosek
obroncy, ktéry wniost o
przyznanie mu kosztow
pomocy
prawnej. Przyznano zatem
oplate w wysokosci 120 zt
(817 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

nieoplaconej




adwokata z urzedu -
tj. Dz. U. z 2019
r. poz. 18) powiekszong
o nalezny podatek od
towarow i ushug (84
ust. 3 powolanego
rozporzadzenia). w
konwekcji na
obroncy z

zasadzono kwote 147,60 zt.

rzecz
urzedu

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

0] wydatkach
postepowania

rozstrzygnieto w oparciu o
art. 62481 k.p.k. Skazany
nie pracuje i nie ma
zgromadzonych $rodkow
pozwalajacych na pokrycie
wydatkéw postepowania.
posiada
zadnego majatku, a do

Skazany nie

11 pazdziernika 2027
r. bedzie pozbawiony
wolnoéci (k. 32v). W

konwekcji Sad przyjal, ze
skazany nie bylby w stanie
uisci¢ wydatkow.

8. PODPIS




