Sygn. akt IT Ka 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie: SO Janusz Adamski

SO Marek Podwdjniak (spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy oraz
oskarzycieli positkowych A. M. oraz T. M.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy A. G.

oskarzonej z art. 177§ 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku - VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Poddebicach
z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VII K 435/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk oraz art. 6368 1 k.p.k:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza jej oplate za Il instancje w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych,

3. zasadza od A. G. na rzecz:

+ A. M. kwote 504 (pietset cztery) zlote,

« T. M. kwote 504 (piecset cztery) zlote
tytulem poniesionych przez nich jako oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwotawczym kosztow procesu.
Sygn. akt IT Ka 319/13

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku (VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach)
akcie oskarzenia zarzucono A. G.to, ze w dniu 21.03.2010r w miejscowosci K., gm. P., woj. (...)nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...)o nr rej.
(...)nie obserwujac nalezycie drogi przed swoim pojazdem, jadac z predkoscig 60 km/h w obszarze zabudowanym



podczas mijania z jadacym z przeciwka nieustalonym pojazdem, potracila idaca poboczem przy krawedzi drogi - piesza
P. M., ktéra doznala wstrzasu krwotocznego spowodowanego urazem wielonarzagdowym powstalym od uderzenia w
jej strone przednio-boczng prawa, co z kolei skutkowalo jej zgonem w dniu 22.03.2010 r. w Szpitalu w P., to jest
dokonanie czynu z art. 177 §2 k.k.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Poddebicach
uznal A. G.w miejsce zarzucanego jej czynu za winng tego, ze w dniu 21 marca 2010 roku miedzy godz. 19.00 a
19.18 w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), nieumyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...Jo numerze rejestracyjnym (...)i jadac z predkoscia 60 km/
h w obszarze zabudowanym, przekraczajaca predko$é dozwolona i niedostosowana do warunkéw atmosferyczno -
drogowych, po wykonaniu manewru mijania z jadgcym z naprzeciwka nieustalonym pojazdem, potracila idaca jezdnig
przy krawedzi drogi piesza P. M., ktéra doznala wstrzasu krwotocznego spowodowanego urazem wielonarzagdowym,
powstalym od uderzenia w jej przednia prawa strone, co z kolei skutkowato zgonem pokrzywdzonej w dniu 22 marca
2010 roku w szpitalu w P., to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §2 k.k. i za to na podstawie
art.177 §2 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy j pozbawienia wolnoSci. Sad na podstawie art.69
811 §2 k.k. i art.70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 4 (cztery) lata. Kierujac sie dyspozycja art.71 §1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej obok
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl (dziesie¢ zlotych). W oparciu o art.42 §1 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jeden)
roku. Sad na podstawie art.43 §3 k.k. nalozyl na oskarzona obowiazek zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego
w P.- Wydzialu Komunikacjii Drog, niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzycieli positkowych: A. M.i T. M.kwoty po 1.764 (jeden tysiac siedemset sze$c¢dziesiat cztery) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru. Sad zasadzil takze od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztoéw sadowych, zwalniajac ja od ich zaplaty w pozostalym
zakresie i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci, na korzy$¢ oskarzonej wywiddl jej obronca, ktory zarzucil rozstrzygnieciu:
1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow:
a. art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na:

-przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddow, ktéra w niniejszej sprawie przyjela cechy dowolnej, poprzez
odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonej, mimo iz wyja$nienia te przez caly czas trwania postepowania byly
spojneilogiczne, a w zakresie predkoSci z jaka poruszala sie oskarzona polegaly na doprecyzowywaniu wezeéniejszego
stwierdzenia, na co Sad Rejonowy nie dal oskarzonej szansy,

- przyjeciu ustalen calkowicie dowolnych- z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow- w zakresie stanu, w jakim
znajdowalo sie pobocze- nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym ujawnionym podczas rozprawy glownej,
a opartych jedynie na niepotwierdzonych domniemaniach faktycznych, pomimo iz nie zostaly one ustalone w sposb
niewatpliwy,

-niedopuszczalnym przerzuceniu z oskarzyciela na oskarzong ciezaru dowodu winy i obarczenia jej obowigzkiem
dowodzenia swej niewinno$ci,

- naruszeniu zasady in dubio pro reo nakazujacej rozstrzygac na korzy$é oskarzonego wszystkie watpliwoéci w zakresie
ustalen faktycznych, ktére powinny byé dokonywane zgodnie z rzeczywistoScia przy uwzglednieniu wszystkich
dowodow przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonej ocenianych w ich catoksztalcie i
wzajemnym powigzaniu,

- sprzecznosci ustnych motywéw wyroku z pisemnym jego uzasadnieniem



b. art. 193 § 1k.p.k. wzw. zart. 201 k.p.k. (oraz art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 §
1k.p.k) poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na wlasnej analizie przeprowadzonej przez Sad Rejonowy co do
okoliczno$ci wymagajacych wiadomo$ci specjalnych i dokonanie oczywiScie sprzecznych z wnioskami opinii bieglych,
pomimo deklarowania, Ze wnioski tej opinii Sad przyjal za podstawe ustalen i rozstrzygniecia,

c. art.2§2iart. 9gk.p.k. wzw. zart. 167k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzanie wszystkich niezbednych,
dotyczacych wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a mozliwych do przeprowadzenia dowoddow, w szczegolno$ci
w zakresie stanu, w jakim znajdowalo sie pobocze i dokonaniu niekorzystnych dla oskarzonej ustalen sprzecznych z
relacja $wiadkow,

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na:

a. bezpodstawnym przyjeciu, ze pieszy ma prawo poruszania sie po jezdni w sytuacji innej, niz wynikajaca z przepisu
art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

b. blednym ustaleniu, ze oskarzona musiala wiedzieé, ze piesza nie mogla poruszac sie w dniu zdarzenia po poboczu,
w sytuacji gdy wniosek zupekie przeciwny wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,

c. nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzona popeknila czyn z art. 177 § 2 k.k., podczas gdy w Swietle zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, zebrany i prawidlowo oceniony material dowodowy w sprawie nie daje
podstaw ku temu, aby przypisa¢ oskarzonej dokonanie opisanego powyzej czynu

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do
istoty poprzez uniewinnienie oskarzonej A. G. od stawianego jej zarzutu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej A. G. nie zasluguje na uwzglednienie. Przedstawiona w tym Srodku odwolawczym
argumentacja nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Zawarte w apelacji zarzuty winno sie ujmowac
w kategoriach pozbawionej podstaw polemiki z prawidlowymi ustaleniami organu meriti i z tego tez wzgledu
zasadnym jest potraktowanie zlozonego $rodka zaskarzenia jako oczywiScie bezzasadnego.

Nie znajduje oparcia zarzut obrazy przepiséw postepowania, jaka miataby wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 582 k.p.k. Sad I instancji ustalajac bowiem, ze oskarzona A.
G. naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu w skutek czego potracita pokrzywdzong P. M., nie powzigl zadnych
watpliwosci, ktoére nastepnie rozstrzygnalby na niekorzysé oskarzonej. W powolanym przepisie nie chodzi przy tym
o watpliwosci powziete przez strone (oskarzonego), ale o watpliwoSci powziete przez Sad (lub, ktére powinien byt
powziat), ktore nastepnie zostalyby rozstrzygniete na niekorzys¢ tej strony. Skoro jednak Sad Rejonowy nie powzial
zadnych watpliwoSci, ani tez nie ujawnily sie okoliczno$ci uzasadniajace ich powziecie, to tym samym w sprawie
nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 582 k.p.k. W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen i to
zaroéwno co do zachowania oskarzonej jak i pokrzywdzonej, z tych tez wzgleddw zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk uznaé
nalezy za bezzasadny.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np.
dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga
by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.



7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, Lex nr 53913).

Tak wiec wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu i wigzaca sie z nig zasada in dubio pro reo zawarta w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktérej obraze rowniez zarzuca apelujacy, nie sg naruszone, jezeli sad ma w polu swego
widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te,
ktére przemawiaja na niekorzy$é oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwos$ci, ktéore mimo wszelkich staran organu
procesowego nie da sie usunac¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2006 roku, IT AKa
394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29)

Rowniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze ograniczaé¢ sie jedynie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrdédel czy srodkéw dowodowych. Powinien
wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
spos6b przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkéw
dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych
sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sagdu
(tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 157/07, Biuletyn Prokuratury
Krajowej 2007/15/40, Prokuratura i Prawo - wkladka 2008/1/12 i w wyroku tego Sadu z dnia 3 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt: VKK 15/02, LEX nr 55214).

Zarzucajac naruszenie art. 7 k.p.k., a takze podnoszac blad w ustaleniach faktycznych skarzacy wskazal na istotne
uchybienie w ocenie opinii sporzadzonej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. (...), ktére zdaniem obroncy
oskarzonej pozwalala na stwierdzenie, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena przekroczyla granice oceny swobodne;.
Sad ad quem nie ujawnil tego rodzaju bledéw w ocenie wskazanego powyzej dowodu dokonanej przez Sad meriti.

Jako nietrafiony nalezy potraktowa¢ zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
przez Sad I instancji rozstrzygniecia na wlasnej analizie co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomos$ci specjalnych
i dokonanie ustalen oczywiscie sprzecznych z wnioskami opinii bieglych. W opinii biegli z Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. (...)wskazali, ze jezeli Sad, dokonujac oceny materialu dowodowego, za podstawe swoich rozwazan
przyjmie, ze stan pobocza umozliwial ruch pieszych, to przyczyna analizowanego zdarzenia bylo postepowanie pieszej
P. M., ktéra pomimo posiadanych mozliwosci nie ustapila pierwszenstwa przejazdu samochodowi F. (...)oraz ze jezeli
Sad, dokonujac oceny materialu dowodowego, za podstawe swoich rozwazan przyjmie, ze stan pobocza uniemozliwial
wykorzystanie go do ruchu pieszych to, zarébwno postepowanie oskarzonej, jak i pokrzywdzonej mialo zwigzek
przyczynowy z analizowanym zdarzeniem. Sad meriti na podstawie tak sformutowanych przez bieglych w opinii
wnioskow, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazal, iz za wiarygodna uznaje
druga z zaprezentowanych wersji zdarzen. Stanowisko organu pierwszej instancji, wbrew opinii skarzacego, zostato w
tej materii w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowane. Sad w sposob obszerny, jednoznaczny i logiczny wskazal,
na podstawie jakich dowodow oraz dlaczego uznal, ze stan pobocza uniemozliwial wykorzystanie go do ruchu pieszych,
a tym samym, iz zar6wno postepowanie oskarzonej, jak i pokrzywdzonej mialo zwigzek przyczynowy z analizowanym
zdarzeniem. Ocena ta w pelni zastuguje na aprobate Sadu Odwolawczego. Z zeznan $wiadka J. H.oraz T. M.bezspornie
wynika, ze pobocze w miejscu zdarzenia bylo grzaskie, podmokle oraz rozkopane na skutek wykonywanych jesienia
robo6t kanalizacyjnych. W zwigzku z powyzszym w pelni uzasadniona jawi sie konstatacja organu meriti, iz w chwili
wypadku stan pobocza zblizony byl do sytuacji, kiedy nie mozna sie nim porusza¢ a nie do sytuacji, kiedy poruszanie
sie po poboczu bylo w pelni mozliwe i w zaden sposéb nieutrudnione.

Trafnym w tym miejscu wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na



rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 582 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybienn ktoére rodzityby watpliwosci co do merytorycznej
trafnoSci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil. W ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie
rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone poprawnie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti
poddat analizie logicznej zebrane dowody, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia przedstawiajac,
na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego.
Whioski ocenne Sadu I instancji wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2§2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym
nie wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly watpliwosci
Sadu Odwolawczego.

W niniejszej sprawie Sad meriti mial do czynienia z do$¢ szczegolna sytuacja procesows, albowiem oprocz wyjasnien
oskarzonej nie dysponowal zadnym innym osobowym Zrodlem dowodowym bedacym bezposrednia relacja z
przebiegu wypadku. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego w
postaci wyja$nien oskarzonej i oceniajac go przez pryzmat pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie uznal za
wiarygodny jedynie w cze$ci. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawe faktyczng wyroku
w zakresie sprawstwa A. G., stanowila obdarzona walorem wiarygodnos$ci opinia bieglych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych oraz cze$¢ wyjaénienie oskarzonej. Zupekie nieuzasadnionym jest twierdzenie obroncy oskarzonej, iz w
tej sprawie brak jest bezpos$redniego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sie A. G.a zaistnieniem wypadku
drogowego oraz jego skutkiem w postaci Smierci pokrzywdzonej. Faktem jest przeciez bezspornym, iz oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, prowadzac pojazd z predkoécia nie tylko przekraczajaca
predko$é administracyjnie dopuszczalng (60 km/h), ale takze prowadzac z predkoScig przekraczajaca ,,predko$é
bezpieczng”. Predko$¢ bezpieczna, w ocenie Sadu Najwyzszego, to predkosé pozwalajaca kierujgcemu na prawidlowe
wykonanie manewro6w, ktorych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma mozliwo$c i obowiazek przewidziec.
Oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w odleglosci limitowanej zasiegiem
widocznoSci i ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji przewidzieé¢ przeszkody, takiej jak pieszego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r. III KN 202/01 System Informacji Prawnej LEX 77005). Z opinii
bieglego za$ jednoznacznie wynika, iz gdyby kierujaca pojazdem dostosowata predko$é¢ do warunkéw atmosferycznych
oraz panujacych na drodze, to mialaby mozliwo$¢ zatrzymania samochodu przed pieszym. Przepisy prawa o
ruchu drogowym nakazujg zachowanie przez kierujacego pojazdem predkoéci administracyjnie dozwolonej, a takze
predkoSci bezpiecznej wlasnie po to, by mdgl on dokona¢ manewréw obronnych przed ewentualng zaistniala na
drodze przeszkodg. Zatem ten wypadek drogowy mozna niewatpliwie powigzaé z poprzedzajacym go naruszeniem
przez oskarzona przepisow prawa o ruchu drogowym. Mozliwoé¢ unikniecia przez oskarzong skutku zdarzenia
nie jest odrebnym zagadnieniem, jak przedstawia to skarzacy, nie majacym zadnego znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnoéci oskarzonej. Niezaprzeczalny fakt, iz pokrzywdzona przyczynila sie do tego wypadku, poruszajac
sie w ciemnym stroju bez elementéw odblaskowych lub latarki po jezdni, przy jej krawedzi i nie schodzac z
jezdni na pobocze w sytuacji nadjezdzajacego pojazdu nie zwalnia od odpowiedzialnoéci oskarzonej. W ruchu
drogowym wlasnie dlatego obowigzuje zasada tzw. ograniczonego zaufania wobec innych uczestnikéw tego ruchu,
ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego uczestnika do spowodowania wypadku drogowego nie zwalnia od
odpowiedzialnoSci tego, kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 1997 r., II KKN 133/96, Prok. i Pr. 1997/6/5).



Nie ma racji obronca oskarzonej, iz nie mozna wymagaé od oskarzonej, aby znala stan pobocza. O ile niewatpliwie
trudno zada¢ od jakiekolwiek kierowcy, aby znal stan pobocza z uwagi na warunki atmosferyczne, ktére jak wiadomo
maja charakter dynamiczny, o tyle w pelni zasadne jest wymaganie od kierowcy, ktéra przejezdza co najmniej dwa
razy dziennie ta sama droga, aby mial §wiadomo$¢ jak wyglada pobocze z uwagi na wykonywane w jego pasie roboty
budowlane. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2005 1., Nr 108, poz. 908 j.t. z p6zn. zm.) droga jest wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza,
chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujacym sie
w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat. Pobocze jest zatem integralna czeécia drogi. Jest to takze o tyle istotne, ze jak wskazal skarzacy z art. 11 ust.
1 ustawy prawo o ruchu drogowym wynika, ze pieszy jest obowiazany korzysta¢ z chodnika lub drogi dla pieszych, a
w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystac, pieszy moze korzystac
z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu
pojazdowi. W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli kierowca pojazdu mial §wiadomosé, iz wskutek prac
budowlanych pobocze nie nadaje sie do uzytku, mégti powinien spodziewac sie, ze na drodze moze pojawié sie pieszy,
a w zwigzku z powyzszym winien dostosowaé predkos¢ kierowanego przez siebie auta do predkosci bezpiecznej, ktora
pozwoli na podjecie manewr6w obronnych przed przeszkoda.

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjaénien oskarzonej. Dowod ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony i
wladciwie oceniony, a apelacja obronicy oskarzonego w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego dowodu.
Prawem obroncy jest wiara w wyjadnienia broniong przez niego oskarzonej, nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz
taka ocene powinien podzielaé sad orzekajacy. Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktorych
ocena w pehni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych
z logika i doSwiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu
oskarzonego wlaéciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy mial bezpos$redni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami,
co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro
wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to niewatpliwie odmienne w tej mierze
wnioski skarzacego uznac¢ nalezy jedynie za glos polemiczny, ktory nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez
Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Dowody obdarzone przez Sad I instancji wiarg dawaly podstawe do ustalenia,
iz oskarzona naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb, ze przekroczyla administracyjnie
dopuszczalng predko$c oraz nie dostosowala predkosci do warunkéw atmosferycznych- drogowych.

Nie sposdb zgodzit sie z zarzutem skarzacego obrazy przez Sad I instancji art. 424 § 1 k.p.k. Uzasadnienie wyroku
zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 i 2 tego przepisu, a wiec podstawe prawng i faktycznag
wyroku. Zostalo ono sporzadzone z duzym nakladem pracy i z duza staranno$cia i dbaloécia o uwzglednienie i
szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych. Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane w sprawie dowody i w sposéb w pelni przekonujacy oraz zgodny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy przedstawit na jakich przeslankach faktycznych i prawnych
oparl swe wlasne przekonanie odno$nie wiarygodnosci tych dowodoéw, ktore Sad wlaczyl do podstawy faktycznej
wyroku i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Wnioski ocenne Sadu meriti nie uchybiaja wskazaniom
wspolezesnej wiedzy, regutlom doswiadczenia zyciowego oraz zasadom prawidlowego rozumowania, a tym samym nie
wykraczaja one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k.

Jako chybiony uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 2 § 2 k.p.k. i art. 9 k.p.k. w zw. z art.
167k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzanie wszystkich niezbednych, dotyczacych wyjaénienia istotnych
okolicznoSci sprawy, a mozliwych do wykonania dowodow, w szczegélnoSci w zakresie stanu, w jakim znajdowalo
sie pobocze i dokonaniu niekorzystnych dla oskarzonej ustalen sprzecznych z relacja Swiadkoéw. Zaznaczy¢ w tym
miejscu nalezy, ze skarzacy nie wskazal w swym $rodku odwolawczym, jakich to czynno$ci koniecznych do ustalenia
w szczego6lno$ci stanu pobocza nie przeprowadzil organ meriti. W §lad za Sagdem Rejonowym podkresli¢ nalezy,
iz w toku postepowania przestuchani zostali wszyscy $wiadkowie bedacy na miejscu zdarzenia. Zostal sporzadzony
protokdl ogledzin miejsca wypadku oraz dokumentacja fotograficzna. Zgodzi¢ sie trzeba, z organem meriti, ze



przeprowadzenie kolejnych ogledzin miejsca zdarzenia, o co wnioskowala jedna ze stron postepowania, po uplywie
niemal trzech lat od daty wypadku z pewnoScia nie dostarczyloby jakichkolwiek informacji przydatnych do ustalenia
stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy przeprowadzit przy tym wszystkie niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy czynnoSci dowodowe. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie zaistnial
konieczno$§¢ przeprowadzenia kolejnych dowodow. Szczegblowo bowiem wskazane i omdwione przez Sad meriti
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily temu Sadowi na ustalenie stanu faktycznego,
ktory nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze obowigzek nalozony na przewodniczacego rozprawy w ramach art. 36681 k.p.k. obejmuje wyjaénienie
istotnych okoliczno$ci sprawy. OczywiScie kwestia, jakie okolicznoSci sg "istotne", jest ocenna, jednakze ewentualne
naruszenie art. 36681 k.p.k. musi by¢ oceniane przez pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez
ocene dokonanych ustalen faktycznych. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy niewyja$nienie danej
okoliczno$ci mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne i czy gdyby ja wyjasniono, to te ustalenia moglyby by¢c
inne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II Aka 105/07). Nadto zgodnie
z tredcig art. 167 k.p.k. organ procesowy jest zobowigzany prowadzi¢ dowod z urzedu, gdy taka potrzeba wynika
z okoliczno$ci sprawy. Polski system prawny nie zwalnia sagdu od obowigzku dochodzenia prawdy jako podstawy
wydanych orzeczen, takze w drodze wlasnej inicjatywy dowodowej, niezaleznie od ponoszenia ciezaru dowodu przez
oskarzyciela publicznego, ktory w tym zakresie nie przejawia dostatecznej aktywnosci. Nalezy jednak pamietac, ze
sady sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci, ktorego funkcja jest przede wszystkim weryfikacja dowodéw, natomiast ich
gromadzenie i zglaszanie przypada innym organom albo innym podmiotom.

Rozwazajac jednak, czy w przedmiotowej sprawie miala miejsce sytuacja procesowa uzasadniala podjecie z
urzedu inicjatywy przeprowadzenia innych dowoddw, stwierdzi¢ nalezy, ze taka sytuacja nie zaistniala, a takze ze
katalog czynnos$ci dowodowych, ktére nalezalo wykonaé zostal wyczerpany. Sad ma obowiazek przeprowadzenia
dowodu z urzedu tylko wtedy, gdy potrzebe taka stwierdza jako niezbedna do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wowczas, gdy ma taka mozliwo$¢. Przepis art. 167 k.p.k. naklada na Sad meriti obowiazek
przeprowadzenia dowodéw z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006r., V KK 360/05, OSNK 2006, Nr 1, poz. 819).
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy na podstawie wyja$nien oskarzonej, zeznan $wiadkéw oraz opinii
bieglych poczynilt bezsporne ustalenia, takze w zakresie stanu, w jakim znajdowalo sie pobocze w miejscu wypadku w
chwili zdarzenia. Nie tylko zatem zbedne ale wobec przeprowadzenie wszystkich czynno$ci dowodowych niemozliwe
zatem stalo sie przeprowadzanie jakichkolwiek innych dowodéw.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie réwniez — w ocenie Sadu Odwolawczego wskazanych przez obronce oskarzonej A. G.
bledéw w ustaleniach faktycznych. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w pelni uzasadnia stwierdzenie, iz
Sad ten poddal wnikliwej analizie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego
wzial pod rozwage zardwno wersje oskarzonej, jak i obie wersje zdarzen zaprezentowane przez bieglych z Instytutu
Ekspertyz Sadowych. Sad meriti przeprowadzit drobiazgowa ocene wyja$nien oskarzonej, zeznan §wiadkow, opinii
sporzadzonych przez bieglych, szczegdlowo rozwazyt zachodzace w ich relacjach rozbieznosci i dal temu wyraz
w uzasadnieniu. Poza tym wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc oceny materiatu dowodowego, w zaden
sposob, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie pomingl zadnego dowodu. Wrecz przeciwnie, ocenit je we wzajemnym
powiazaniu, wskazujac ktérym i w jakim zakresie dal wiare, a ktérym i w jakim nie i dlaczego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wybdr wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie
bezposrednio z dowodami. Sad I instancji, dokonujac oceny dowodéw musi przedstawié¢ tok swego rozumowania,
ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
badania logicznosci i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego przedstawionego w zaskarzonym orzeczeniu.
Czyni to na podstawie argumentéow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie przez nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywa¢ braki w zakresie logicznego rozumowania
sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze



byc¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy. Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na
wskazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej
przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktorych opart sie sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 1 marca 2007 r., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).

Odnie$¢ sie nalezy rowniez do zagadnienia charakteru zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie naruszone
zostaly A. G.. W przypisanym oskarzonej zaskarzonym wyrokiem czynie uznano, ze podejmujgc przedmiotowe
dzialania nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast w pisemnych motywach tego
rozstrzygniecia stwierdzono, ze to postepowanie A. E. G. uznano jako bedace umyslnym (zwlaszcza w konteksScie
przekroczenia predkoéci administracyjnie dopuszczalnej w terenie zabudowanym) brakiem respektowania tychze
regul dotyczacych ruchu drogowego. Jednakze biorac pod uwage, ze zlozona w sprawie apelacja jest Srodkiem
odwolawczym na korzy$¢é oskarzonej to nie ma jakichkolwiek podstaw do ujmowania przypisanego jej czynu w ramach
elementéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dlatego tez wlasnie w takim aspekcie weryfikowac
nalezy rozwazane zachowanie oskarzonej i jedynie w tym zakresie winno sie rozwaza¢ zakres sankcjonowania
sprzecznego z obowigzujacym prawem jej postepowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonej czynu.

Kierunek apelacji obronicy oskarzonej (tj. co do winy) obligowal Sad odwolawczy do caloSciowej oceny zaskarzonego
wyroku w tym roéwniez co do kary (dyrektywa z art. 44781 kpk). W $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie sposéb kwestionowa¢ zasadnos$ci kary wymierzonej A. G., gdyz nie zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara
pozbawienia wolnoéci wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w wietle dyrektyw art. 53 kk.
Okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej oraz ja obcigzajace, zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku szczegdlowo omodwione. Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad meriti wszystkie istotne z punktu
wiedzenia wymiaru kary okoliczno$ci dostrzegl, nadal im wla$ciwy wymiar, a swoje stanowisko prawidlowo uzasadnit.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac zlozona przez obronce oskarzonej
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od A. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych
tytulem poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierzyl jej oplate za Il instancje w kwocie 450
(czterysta piecdziesiat) ztotych. Sad zasadzil od A. G. na rzecz A. M. oraz T. M. po 504 (pieéset cztery) zlotych tytutem
poniesionych przez nich jako oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawczym kosztow procesu.



