Sygn. akt IT Ka 353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie : SO Maria Stolarczyk (spraw.)

SO Marcin Rudnik

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Balbiny Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”, art. 233 §1 k.k. i innych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 08 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 187/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od J. B. na rzecz Skarbu Panstwa 750 (siedemset pie¢dziesiat) zlotych oplaty za II-ga instancje oraz obciaza
go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych.

Sygn. akt IT Ka 353/13

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono J. B. to, ze:

I. W lipcu 2005 roku w S., wojewddztwa (...) uczestniczyt wspodlnie z innymi osobami odpowiadajacymi w odrebnym
postepowaniu w obrocie znacznej ilo$ci érodkdéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 1000 sztuk tabletek ekstazy,

to jest dokonanie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W dniach 12 lipca i 6 wrze$nia 2012 roku oraz 22 pazdziernika 2012 roku w S., wojewodztwa (...) systematycznie i
w podobny sposo6b podal nieprawde przed Sadem Okregowym w Sieradzu w sprawie II K70/11 pomimo uprzedzenia o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan odnos$nie okoliczno$ci porwania go i falszywego oskarzenia
w tresci tych zeznan Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi P. P. o wywieranie na niego presji oraz grozenie mu
spowodowaniem postepowania karnego w celu zmuszenia go do zlozenia zeznan okreslonej tresci i poméwienia tym



samym prokuratora o takie postepowanie, ktére moglo narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu,

to jest dokonanie czynu z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk i art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w z w.
z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie II K 187/13 uznal J. B. w miejsce
zarzucanego mu w pkt. I czynu za winnego tego, ze w lipcu 2005 roku w S., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 1000 sztuk tabletek ekstazy, tj. czynu
wypelniajacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U.
Nr 179, poz. 1485 z 2005 roku ze zm./ i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z 2005 roku ze zm./ wymierzyt mu kare 1 /jeden/ roku
pozbawienia wolno$ci. Nastepnie Sad uznal oskarzonego w miejsce zarzucanego mu w pkt. II czynu za winneo tego,
ze w dniach 12 lipca, 06 wrze$nia i 22 pazdziernika 2012 roku w S., wojewddztwa (...) dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, skltadajac zeznania jako $§wiadek przed Sagdem Okregowym w Sieradzu
w sprawie sygn. akt IT K 70/11 oraz bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zeznal nieprawde na temat okolicznoS$ci porwania go i falszywie oskarzyt Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi
P. P. o wywieranie na niego presji oraz grozenie mu spowodowaniem postepowania karnego w celu zmuszenia go do
zlozenia zeznan okreSlonej tresci, czym pomoéwit pokrzywdzonego o takie postepowanie, ktére moglo narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, to jest dokonanie czynu wypelniajacego dyspozycje art. 233
§ 1 kk i art. 234 kk i art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na podstawie art. 233 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 /jeden/ roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych w punkcie 1 /jeden/ i 2 /dwa/ Sad orzekl wobec
oskarzonego kare laczng 1 /jeden/ roku i 6 /szeS¢/ miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kierujac sie dyspozycja art. 69
§ 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk Sad wykonanie orzeczonej w punkcie 3 /trzy/ lacznej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 /trzy/. Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne
150 /sto pie¢dziesiat/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 /trzydziesci/ zlotych.
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 750 /siedemset pie¢dziesiat/ zlotych oraz
tytulem poniesionych wydatkéw kwote 9o /dziewieédziesiat/ zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$é oskarzonego wywiddl jego obronca, ktory zaskarzyl orzeczenie:

- w calosci co do pkt. 1,3,4, 5 1 6 wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 08 pazdziernika 2013 r. w sprawie o
sygn. akt I K187/13

- wzakresie rozstrzygniecia o karze pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
IIK187/13.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.polegajace na dokonaniu dowolnej w miejsce
swobodnej oceny zgormadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow G. P., P. S. (1) i R. S. oraz
wyjadnien oskarzonego, a takze wynikajgcy z w/w naruszenia przepis6w postepowania blad wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przypisaniu oskarzonej sprastwa
i winy w okresie zarzucnaego mu czynu opisanego w pkt. I i przypsianego w pkt. 1, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie material dowodwy nie daje ku temu podstaw. Obronca oskarzonego zaskarzyl takze rozstrzygniecie z pkt.
2 wyroku i zarzucil mu razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej kary do wagi popelnionego przestepstwa, w sytuacji
gdy okolicznoS$ci sprawy uzasadnialy warunkowe umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt. IT i
przypsianego oskarzonemu w pkt. 2.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zamiane zaskarznego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego J. B. od zarzunaego mu czynu opisanego w pkt. I i przypisanego w pkt. 1 oraz warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby 2 lat w zakresie czynu przypisanego w pkt. 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. B. jako oczywiScie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie, a zawarte w niej
zarzuty i ich argumentacja stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti.

Sad Odwolawczy rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, a w zakresie szerszym -
tylko w wypadkach okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk. Takze w niniejszej sprawie Sad Okregowy z urzedu
badal, czy nie zachodza przestanki wymienione w powolanych przepisach. Z uwagi na to, iz w sprawie nie doszlo do
uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze, jak rowniez rozstrzygniecie nie narusza zasady prawdy
materialnej, orzeczenie uznano za prawidlowe.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duza starannoécig i dbaloécig o uwzglednienie
i szczegbdlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie logicznej
zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego doswiadczenia,
przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnosnie do
wiarygodno$ci tych dowoddw, ktore Sad wlaczyt do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu
sadowego (art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2§2 kpk) i bezstronno$ci (art. 4 kpk), a tym samym nie
wykraczaja one poza granice ocen zakreS§lonych dyspozycjg art. 7 kpk.

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pominat istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze byt skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazah wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, gdy nadto sad nie
orzeknie, z obraza art. 410 kpk i art. 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 582 kpk. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, Sad
Odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnil skarzacy.

W przedmiotowej sprawie Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktorych ocena w
pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z
logika i do$wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu
oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy mial bezpos$redni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami,
co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec
ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski
skarzacego uznac nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze zdeprecjonowaé zaprezentowanego przez Sad
Rejonowy sposobu rozumowania.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie takze w procedowaniu Sadu I instancji naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Wymieniony
przepis dotyczy watpliwosci jakie moze powziaé sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie
rozstrzygnat ich na korzysé oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku, IV KK 221/06, OSNwSK 2006/1/2186, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 kwietnia 2004 roku, V KK 332/03, OSNwSK 2004/1/751). Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 §
2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego,
wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt powzig¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub
odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treci art. 7 k.p.k., lub
tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, Lex nr 53913).

Tak wiec wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k zasada in dubio pro reo zawarta, ktérej obraze rowniez zarzuca apelujacy, nie
sq naruszone, jezeli sad ma w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace danego oskarzonego, zar6wno
te, ktoére sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, poddaje je ocenie i analizie
zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego oraz gdy w sprawie brak jest takich watpliwo$ci,
ktére mimo wszelkich staran organu procesowego nie da sie usunaé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 stycznia 2006 roku, II AKa 394/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/11/29).

Wobec powyzszej przedstawionych elementéw za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut obroncy oskarzonego
dowolnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. W rzeczywisto$ci, uwazna analiza zebranego i ujawnionego
w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego jednoznacznie przeczy shusznoéci twierdzen skarzacego, prowadzac
do wnioskdw przeciwnych, w stosunku do tych sugerowanych przez obronce J. B.. Sad Odwolawczy w pelni
podzielil zapatrywania Sadu meriti, iz wyjaénienia oskarzonego J. B. zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego
w zdecydowanej wiekszo$ci nie zastuguja na nadanie im waloru wiarygodnosci. Powyzsze relacje w znacznej czeSci
pozostaja w sprzecznoSci z wersja zdarzen przedstawiona przez podsadnego w toku $ledztwa a takze pozostaja
w opozycji do zeznah $wiadkéw R. S., G. P., P. S. (1), P. S. (2), D. K. oraz P. P., ktérym Sad przyznal walor
wiarygodno$ci. Organ meriti obszernie oraz jednoznacznie wskazal w jakiej czeéci zakwestionowal wiarygodnosc
tych wypowiedzi oskarzonego i nie ma potrzeby okolicznosci tych raz jeszcze przytacza¢. Zaprezentowane przez
Sad I instancji argumenty przemawiajace za dokonang oceng sa logiczne, zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym
i sa w caloSci aprobowane przez Sad Odwolawczy. W sprawie tej de facto Sad I instancji dysponowal dwiema
odmiennymi wersjami przedstawionymi przez oskarzonego, jedna na etapie postepowania przygotowawczego, druga
zaprezentowang w toku postepowania jurysdykcyjnego. W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema wersjami
nalezato skupi¢ sie na faktach i dowodach, ktore potwierdzaja jedna lub druga wersje oraz na wyjasnieniu pewnych
niekonsekwencji i braku logiki w ktdrejs z przedstawionych wersji. Sagdowi Rejonowemu udalo sie sprosta¢ temu
zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz tylko wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku $ledztwa wsparte
zeznaniami éwiadkéw R. S., G. P., P. S. (1), P. S. (2) oraz P. P., uznane za prawdziwe, daja pelen obraz zdarzenia i
wskazujg na sprawstwo oskarzonego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyjasnienia oskarzonego, jak kazdy inny
dowdd podlegaja kompleksowej ocenie Sadu, ktéry konfrontujac je z pozostalymi dowodami wladny jest wyprowadzic
wlasciwe wnioski w zakresie mozliwosci przyjecia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.
O warto$ci dowodowej kazdego dowodu pochodzacego z osobowego zrédla dowodowego nie decyduje, w jakim
stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$¢ konfrontacji z innymi dowodami. Wobec tego Sad orzekajacy
moze daé¢ wiare wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmoéwié tego waloru wyjasnieniom
zlozonym przed Sadem. Tego rodzaju ocena mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaje pod ochrong
prawa procesowego, jesli wynika z ujawnionego w toku rozprawy caloksztaltu dowodow oraz jest efektem rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i niekorzys$é oskarzonego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. III K 94/10, OSNwSK 2010/1/837, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku IT Aka 261/12 Lex nr 1271802). Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze to relacje oskarzonego J. B. zlozone na etapie §ledztwa zaslugujg na



walor wiarygodno$ci albowiem sa logiczne, zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, a takze znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. S., G. P., P. S. (1), P. S. (2). Podnieéé¢ w tym miejscu
trzeba, ze J. B. w sposob bardzo szczegélowy opisal, jakie utrzymywat relacje z R. S., w jakim celu przyjechal do
mieszkania R. S. w lipcu 2005 r., kiedy, gdzie oraz w jakich okoliczno$ciach zostal porwany, co woéwczas przy sobie
posiadal oraz w jakich okoliczno$ciach odzyskal wolno$é. Powyzsza relacja byla wyjatkowo spojna z zeznaniami
$wiadkow R. S., G. P, P. S. (1) oraz P. S. (2), ktérzy byli uczestnikami powyzszych wydarzen i pomimo tego, iz
mieli Swiadomos¢, ze tre$c ich o§wiadczen naraza ich na odpowiedzialno$é karna, potwierdzili wiarygodnos$é wersji
zdarzen zaprezentowanej przez podsadnego podczas postepowania przygotowawczego. Jako w pelni wlasciwa jawi
sie rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien zlozonych przez J. B. na etapie postepowania sgdowego.
Relacje te stoja bowiem w oczywistej sprzecznosci z wersja zdarzen wezeéniej zaprezentowang przez oskarzonego, a
takze sg niezgodne z zeznaniami §wiadka P. P. oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazany Swiadek
wyjatkowo zdecydowanie i konsekwentnie zaprzeczal jakoby mial w jakikolwiek sposéb wplywaé w toku §ledztwa na
tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Oprocz tego zupelnie niezrozumiatym pozostaje dlaczego oskarzony nie zdecydowatl sie
na zlozenie zawiadomienia o rzekomym zastraszaniu go bezposérednio po przestuchaniu go w dniach 16 i 17 lipca 2011
roku i uczynil to dopiero po uplywie niemal 13 miesiecy od zdarzenia. Wniosku, ze obcigzajace oskarzonego oraz
inne osoby wyjasnienia zostaly wymuszone przez Prokuratora nie mozna wywodzi¢ na tej podstawie, Ze opisany przez
oskarzonego przebieg wypadkéw odpowiadatl linii oskarzenia, a nastepnie byl zbiezny z ustaleniami Sadu lezacymi u
podstaw skazania. Stosujac takie kryterium oceny mozna zdyskredytowac kazde zeznania lub wyjaénienia opierajac
sie li tylko na tym, Ze pozostaja w podejrzanej zbieznosci badz to z linig obrony, badz tez oskarzenia. Argumentacja
taka nie poparta konkretnymi dowodami manipulacji, badz naduzy¢ procesowych, nie dosy¢ ze ma charakter czysto
polemiczny, to dodatkowo wymyka sie spod racjonalnej kontroli prawidlowoSci orzeczenia Sadu, a takze nie prowadzi
do merytorycznego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego zarzut obrazy prawa procesowego, a w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych
uznaé¢ nalezy za chybiony. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w
chwili rozstrzygania wszystkich okolicznos$ci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych
sie dowodow, bo jest to oczywiScie niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne,
jesli ich tresc jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiagzkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k.). Z
obowigzku tego Sad Rejonowy wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(blednosci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.

Kierunek apelacji obroncy oskarzonego (tj. co do winy) obligowal Sad odwolawczy do calo$ciowej oceny zaskarzonego
wyroku w tym réowniez co do kary (dyrektywa z art. 44781 kpk). W $wietle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie
sposob kwestionowaé zasadnos$ci kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz nie zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara
pozbawienia wolnoéci wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 kk.

Rozwazajac zasadno$¢é wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania w
zakresie czynu przypisanego J. B. w pkt. 2 wyroku, Sad Okregowy stwierdzil, iz pomimo ze spelione sa
formalne przestanki umozliwiajace zastosowanie instytucji opisanej w art. 66 § 1 k.k., to stopien zawinienia i
spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelnionego przez w/w przesadza, iz brak jest podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego. Sad Odwolawczy dostrzegli ocenil wszelkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ktore decyduja o mozliwoSci zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Mial na uwadze
dotychczasowy sposob zycia J. B. oraz jego uprzednia niekaralno$¢. Za okoliczno$¢ decydujaca o niemoznosci



uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego, Sad
Okregowy uznal stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$¢ czynu przypisanego J. B.. Warte podkreélenia pozostaje,
ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona wiecej niz jednego czynu zabronionego. Zostalo one zakwalifikowane
bowiem z az trzech przepisow ustawy Kodeks karny (art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. i art. 212 § 1 k.k.). Nadto dwa z
przypisanych oskarzonemu przestepstw naleza do szczegblnego rodzaju czynéw, a mianowicie przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci, ktore cechuje znaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej. Nie bez znaczenia dla oceny
mozliwo$ci uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego pozostaje fakt, ze 6w czyn zabroniony zostal popeliony
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (wypeklia warunki okres§lone w art. 12 k.k.).
W $wietle zaprezentowanych okoliczno$ci stopien zawinienia oskarzonego okresli¢ nalezy jako znaczny. Biorac po
uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze brak jest przestanek do warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Sad Odwotawczy stwierdzil, iz przywola¢ na pierwszy plan nalezy cele skazania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz cele kary, jakie winna ona odnie$¢ w stosunku do innych ewentualnych sprawcow tego

typu przestepstw.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia. W oparciu o tak kompleksowa ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow.

O kosztach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. w zw. art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (dz. U. z1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obcigzajac
nimi oskarzonego. Powyzsze wynika z nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego.



