Sygn. akt IT Ka 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie: SO Janusz Adamski

SO Marek Podwdjniak (spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy oraz finansowego organu
postepowania Haliny Karasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 608§ 1 kks i z art. 548 2 kks w zw. art. 6§ 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt Il K 158/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 4398 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113§ 1 kks oraz 6368 1 kpk w zw. z art. 113§ 1 kks :
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) uchyla zawarte w punkcie 3 orzeczenie o wymierzeniu K. M.kary lacznej,

b) uchyla zawarte w punkcie 2 orzeczenie dotyczgce przypisania K. M.czynu wypeliajacego dyspozycje art. 548 2 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks i na podstawie art. 178 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 1138 1 kks oraz art. 448 1 pkt 11 § 3 oraz § 5 kks jak
tez art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113§ 1 kks postepowanie karne skarbowe w tej czeéci umarza a kosztami sadowymi
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

3. zasadza od K. M.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkow oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt II Ka 365/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie II K 158/12 uznal K. M.za winnego
tego, ze w okresie od stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...)- wydanego przez Prezydenta Miasta Z., nie prowadzil ewidencji dla
celéow podatku od towardw i ustug stosownie do postanowien art. 27 ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od



towar6w i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) to jest dokonania czynu z art. 60 § 1 k.k.s. iza
to na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 40 (czterdzie$ci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych. Tym samym wyrokiem Sad uznal takze K. M.za winnego tego, ze w
okresie od 25 czerwca 2003 r. do 25 wrze$nia 2003 r. nie skladal deklaracji VATo-7 do Urzedu Skarbowego w Z.,
a tym samym nie ujawnil podstawy opodatkowania z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od miesigca maja
2003 r. do miesigca sierpnia 2003 rok, co skutkowalo powstaniem uszczuplenia z tytulu podatku od towaréw i ustlug
za wyzej wymieniony okresy w kwocie lacznej nie mniejszej niz 7,917 z1 to jest dokonanie czynu z art. 54 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 60 (sze$¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych. Sad na podstawie art. 39 § 1 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu K. M.kare laczna 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. L.kwote 2520 (dwa
tysiace piec¢set dwadzieScia) zlotych wraz z kwotg 579,60 (pietset siedemdziesiat dziewie¢ 60/100) zlotych podatku
VAT tytulem kosztoéw obrony z urzedu. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 210 (dwieScie
dziesiet) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3819,60 (trzy tysiace osiemset dziewietnascie 60/100) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wywiedli oskarzony oraz jego obronca.

K. M.zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw prawa karnego oraz bledy w ustaleniach faktycznych. Skarzacy
podniosl, ze Sad bezzasadnie odrzucit jego wniosek o zalaczenie akt z Urzedu Kontroli Skarbowej w S.oraz ze na
ostatnim terminie zakonczyl sprawe pomimo jego uzasadnionej nieobecnoSci. Oskarzony wskazal takze, ze Sad
nie panowal nad porzadkiem na sali i nie wyjasnil spornej kwoty 17.000 zl, ktéra K. M., jak twierdzi, zwrdcil
pokrzywdzonej. K. M.o§wiadczyl, ze nie rozumie czemu kart podpisanych rzekomo przez niego nie oddano do
kontroli grafologicznej bieglego. W konicowej czesci swego §rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze byl nienalezycie
reprezentowany, albowiem jego obronca p. Kozera zmarl, zastepujacy go aplikant adwokacki nie posiadal zadnych
umocowan prawnych, natomiast pani adw. L.reprezentowata go mimo, ze miala wypowiedziane pelnomocnictwo. W
konkluzji skarzacy wniost o uchylenie w/w wyroku w caloéci.

Obronca oskarzonego zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
wyroku 1j.

A. art. 4, art. 5 § 1, art. 71iart. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez:

1. dowolng, a nie swobodnag ocene wyjasnien oskarzonego ztozonych na rozprawie w dniu 5 listopada 2009 r., 05 lutego
2013 1., a dotyczacych: nieotrzymania przez K. M.wynagrodzenia za prace wykonane u A. G., zwrotu pokrzywdzonej
kwoty 17500 zl za printy M., kwoty zaliczek, przeznaczenia zaliczek na zakup i transport materialéw do wykonania
prac u pokrzywdzonej- ktore to wyjasnienia sa wewnetrznie spdjne i konsekwentne, natomiast Sad ocenil je a priori
negatywnie, poniewaz sg niezgodne z zeznaniami pokrzywdzonej A. G., ktére Sad uznal za wiarygodne mimo ich
niedokladno$ci i pewnej wewnetrznej sprzecznosci,

2. dowolna, a nie swobodna ocene zeznan A. G.z 05 lutego 2013 r. 1 05 sierpnia 2010 r., kt6re sg ogolnikowe w zakresie
kosztow i zakresu prac wykonywanych w domu pokrzywdzonej z udzialem oskarzonego, natomiast wewnetrznie
sprzeczne co do nawigzania intymnej relacji z K. M., a ponadto niezgodne z wyjasnieniami K. M.,

3. pominiecie zeznan Swiadka D. B. ze sprawy I C 34/04 Sadu Okregowego w Sieradzu k. 53v tychze akt- wskazujacych
na to, ze oskarzony wykonywal te prace nie w ramach dzialalno$ci gospodarczej, tylko w nadziei na korzysé osobista
tj. zamieszkanie z powddka w remontowanym domu,

4. dowolna, a nie swobodng ocene zeznan $wiadka- inspektora kontroli skarbowej A. F., ktore sa sprzeczne z
ustaleniami wyniku kontroli dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 28 grudnia 2007r., ktéry za rok 2004
r. nie stwierdzil nieprawidlowosci u oskarzonego



B. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar popelnienia zarzucanych mu
przestepstw, podczas gdy nie zostal on udowodniony w sposéb wykluczajacy wersje oskarzonego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronica oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zdunskiej Woli do ponownego rozpoznania. Nadto obronca wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw obrony
z urzedu za II instancje wg norm przepisanych, ktére nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarbowno apelacja oskarzonego K. M., jak i jego obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Odwolawczy dostrzegl
jednak z urzedu konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia dotyczacego
przypisania K. M.czynu wypekiajacego dyspozycje art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i umorzenia w tej
czeSci postepowania karnego skarbowego, a w konsekwencji takze uchylenia zawartego w punkcie 3 orzeczenia o
wymierzeniu oskarzonemu kary lgczne;j.

Powyzsze wynika z faktu, iz w czasie zawislo$ci sprawy przed Sadem Odwolawczym stwierdzono istnienie w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia jego
karalnos$ci. W przedmiotowej sprawie pozostaje poza sporem, ze w chwili wydawania zaskarzonego wyroku przez Sad
I instancji nie doszlo jeszcze do przedawnienia karalnoéci czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku, zatem w
sprawie nie zaistniala w/w negatywna przestanka procesowa. Jednakze przy rozstrzygnieciu sprawy w postepowaniu
odwolawczym- prowadzonym po 31 grudnia 2013 roku- zagadnienie przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego K.
M.musialo by¢ rozwazone przez Sad Okregowy w Sieradzu z urzedu. Warto w tym miejscu przypomniec, ze K. M.stanal
m.in. pod zarzutem ze w okresie od 25 czerwca 2003 r. do 25 wrze$nia 2003 r. dopuscil sie czynu z art. 54 § 2 k.k.s. wzw.
zart. 6 § 2k.k.s. Sankcja za popehienie tego czynu jest kara grzywny do 720 stawek dziennych. Zgodnie z treécig art. 44
8§ 1 pkt. 1, § 31 5 karalno$¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego kara grzywny ustaje jezeli od czasu jego popehienia
uplynelo lat pie¢. Jezeli w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego przez
niego przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Bieg przedawnienia przestepstwa
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna
sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnos$ci tej naleznoSci. Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne
na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie czynu przypisanego K. M.w pkt. 2 wyroku z koficem
roku 2013 r. wygasly uprawnienia Sagdu do merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym
zaskarzone w tym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego w Sieradzu nalezalo uchyli¢ i postepowanie karne skarbowe
w tej czeSci umorzyc. Wobec stwierdzenia przez Sad Odwolawczy istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalno$ci czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 2 wyroku, Sad pominal zarzuty oskarzonego oraz
jego obroncy dotyczace tego wladnie czynu uznajac, ze rozwazanie ich zasadnosci jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego pozostala cze$¢ zaré6wno apelacji oskarzonego K. M., jak i érodka odwolawczego
pochodzacego od jego obroncy nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Podniesione zarzuty w obu §rodkach odwolawczych
uzasadniajg poglad o moznosci ich wspdlnego rozwazenia.

W wyczerpujacym oraz obszernym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z duzg staranno$cia i dbaloécia
o uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Sad meriti poddal wszechstronne;j
analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odnoénie do wiarygodnosci tych dowodow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary
pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sagdu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 282 kpk) i bezstronno$ci (art. 4 kpk), a tym
samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakres§lonych dyspozycja art. 7 kpk.



Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie,
jak tez w judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byc
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia
do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pominat istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na
rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZ sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut przy tym obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady
logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Ocena
dowodow dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona art. 7 kpk, gdy nadto sad nie
orzeknie, z obraza art. 410 kpk i art. 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 582 kpk. Tego rodzaju uchybien,
tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, Sad
Odwolawczy - jak wyzej wskazano - nie stwierdzil i ich istnienia w Zadnym stopniu nie uwiarygodnili skarzacy.

Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej (art. 410 kpk), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania
wszystkich okolicznosci. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow,
bo jest to oczywiscie niemozliwe. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tresc
jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektorym dowodom. Obowigzkiem
sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 42481 pkt 1 kpk). Z obowigzku
tego Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli ponownie rozpoznajac sprawe wywigzal sie nalezycie. Sad ten bowiem
wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktore z nich i
dlaczego oraz w jakim zakresie sa wiarygodne. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na
podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z trescia dowodow) czy logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec w sposob odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej
w art. 7 kpk. Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo
nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodnosci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza
poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzacych uznaé
nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu
rozumowania. Wobec powyzszej przedstawionych elementow za catkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut skarzacych
naruszenia przez Sad meriti art. 4, 5 § 1, 7, 410 k.p.k. W rzeczywistoSci, uwazna i wnikliwa analiza uzasadnienia Sadu
Rejonowego jednoznacznie przeczy stuszno$ci twierdzen oskarzonego oraz jego obroncy, prowadzac do wnioskow
przeciwnych, w stosunku do sugerowanych przez w/w. Sad I instancji nie tylko dostrzeg} sprzecznos$ci w zeznaniach
Swiadka A. G., ale zaprezentowal, ktorej wersji przedstawionych zdarzen przyznal walor wiarygodnosci, z jakich
powodéw oraz dlaczego inne relacje uznal za niewiarygodne. Zaprezentowane przez Sad I instancji argumenty
przemawiajgce za dokonana oceng sa logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i sa w caloSci aprobowane przez
Sad Odwolawczy.

W §lad za Sadem I instancji podkreéli¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim, iz §wiadkowie A. G., A. F.wyjatkowo
szczegdlowo oraz w sposob spdjny ze soba opisali, jak wygladalo prowadzenie firmy przez oskarzonego. Powyzsze
znalazlo potwierdzenie w rzeczowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dokumentéw i
opinii bieglego sadowego, jak réwniez w relacjach swiadkéw T. S., M. B.i M. A.. Takze sam K. M., cho¢ nie przyznal
sie do dokonania zarzucanego mu czynu, to jednak potwierdzil, Ze nie prowadzit ewidencji dla celéw podatku od
towarow i ustug, a takze nie skladal deklaracji VAT-7. Sad Odwotawczy w pelni podzielil zapatrywania organu meriti,
iz linia obrony oskarzonego polegajaca na wykazaniu swej niewiedzy, braku §wiadomo$ci oraz na wprowadzeniu w
blad przez pracownika Urzedu Kontroli Skarbowej, Ze nie musi prowadzi¢ ewidencji dla potrzeb tego podatku VAT
jest wyjatkowo naiwna i nie zasluguje na walor wiarygodno$ci. W §lad za Sadem I instancji podkresli¢ trzeba, ze
oskarzony prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza od 1999 roku i jak kazdy przedsiebiorca musial znaé¢ podstawowe



przepisy dotyczace funkcjonowania firmy. Trudno réwniez przyjac, aby oskarzony uzyskal bltedne informacje od
pracownika Urzedu Kontroli Skarbowej, skoro nie wskazal, gdzie, kiedy i od jakiego pracownika takie informacje
powzigl. Fakt, ze oskarzony nie prowadzil zadnej ewidencji sprzedazy, wydatkéw, kwot podatku naliczonego
jednoznacznie dowodzi, ze dzialal on z zamiarem umy$lnym, bezposrednim chcac unikna¢ opodatkowania podatkiem
VAT. K. M.mial §wiadomo$¢, jakiej wysokoSci zaliczki uzyskuje od pokrzywdzonej A. G., i jako przedsiebiorca z
wieloletnim do$wiadczeniem bezspornie zdawat sobie sprawe, ze nalezy powyzsze nie tylko zaewidencjonowac, ale
takze sporzadzié stosowng deklaracje VAT, a w konsekwencji zaplaci¢ nalezng kwote podatku.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych blednej oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé nalezy, iz wybor wiarygodnych Zrodet dowodowych jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposérednio z dowodami. Sad I instancji, dokonujac oceny dowodéw musi przedstawié tok
swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest
przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$¢ ogranicza do badania logicznoSci i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajgcego przedstawionego w
zaskarzonym orzeczeniu. Czyni to na podstawie argumentéow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie
w zakresie przez nia wyznaczonym. Krytyka odwotawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie tylko do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad odwolawczy. Innymi stlowy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wskazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego dopusécil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad I instancji, nie moze prowadzié
do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 1 marca
2007 1., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie moze on jednak osiggaé celu zamierzonego przez wnoszacego Srodek
odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie do polemiki z rozwazaniami sadu I instancji, zawartymi w pisemnych
motywach wyroku. [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie II AKa 70/07 opubl.
Prokuratura i Prawo 2008/7-8/55]. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r. w sprawie II KK
12/06 opubl. System Informacji Prawniczej LEX nr 193084].

Whbrew stanowisku skarzgcych Sad I instancji dokonat wnikliwej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw i oceniajac go przez pryzmat pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie
wskazal w jakim zakresie przyznal im walor wiarygodno$ci i dlaczego.

I w zwigzku z tym nie nalezy stanowiska skarzacych, jakoby organ meriti dopuscit sie uchybienia, o jakim mowa w
art. 438 pkt. 3 k.p.k. uznacé za zasadne.



Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w kolejnym rozpoznaniu sprawy procedowat
prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddow jest
wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowa
ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego
oskarzonemu w pkt. 2 wyroku czynu.

Stosownie do art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko catoéci wyroku, a zatem Sad
Odwolawczy zobowigzany byt zbada¢ zaskarzone orzeczenie réwniez w zakresie rozstrzygniecia o karze. Wymierzona
oskarzonemu K. M.kara mieSci sie w kategoriach sankcji adekwatnej do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci dokonanego czynu. Z analizy akt sprawy wynika, iz Sad meriti przy wymiarze orzeczonej
wobec oskarzonego kary uwzglednil zar6wno okoliczno$ci obciazajace jak i tagodzace, dlatego tez nie ma zadnych
przestanek wzruszenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Konsekwencja powyzszych rozwazan jest uznanie
podniesionych w apelacji skarzacych zarzutow za bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie uznac trzeba, ze zaskarzony wyrok w zakresie przypisanego oskarzonemu w pkt. 2
wyroku czynu nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od
oskarzonego K. M.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w kwocie 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych



