Sygn. akt IT Ka 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie : ---------

Protokolant: staz. Monika Ryska

przy udziale Prokuratora Okregowego w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 roku

sprawy J. B. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 529/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdza od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT Ka 370/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie II K 529/13 uznal J. B. (1) za
winnego tego, ze w dniu 10.08.2013 r. w Z. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu osobowego m-ki B. (...) o
nr rej. (...) w ten sposob, ze nieustalonym narzedziem umys$lnie dokonal zarysowania powloki lakierniczej blotnika
przedniego prawego, tylnych prawych drzwi oraz pokrywy silnika w nastepstwie czego powstaly straty w kwocie
1215,91 zt na szkode M. B. (1), to jest popelienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare, 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci. W oparciu o art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt.
1 k.k. Sad warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby
2 (dwoch) lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 60 (szeS¢dziesigt) stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych. Kierujac sie dyspozycja art.
46 § 1 k.k. Sad orzek! od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M.
B. (2) kwoty (...),91 (jeden tysiac dwieScie szesnascie 91/100) zlotych. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o (dziewiecdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiodl oskarzony J. B. (1), ktory zarzucil rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z nieslusznego pomoéwienia go o czyn, ktérego nie popelnil. Dodal, ze
zarowno $wiadek jak i wlasciciel samochodu twierdza, ze oskarzony jest skonfliktowany z sgsiadami parkujacymi
samochody na parkingu przyblokowym, co jest ,klamstwem i pomoéwieniem”. W konkluzji skarzacy wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci. Natomiast na rozprawie apelacyjnej J. B. (1)postulowal zmiane tego wyroku poprzez
uniewinnienie go od dokonania zarzucanego czynu. Stwierdzil, Ze nie moze sie do niczego przyzna¢, gdyz niczego nie
zrobil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego nalezy uznac za oczywiScie bezzasadng. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest dostatecznych
podstaw faktycznych, jak tez prawnych dla uwzglednienia zawartych w niej zarzutow.

W swym lapidarnym i wyjatkowo zwiezlym $rodku odwolawczym skarzacy uwage swoja skoncentrowal na
poczynionych przez Sad meriti blednych (w jego ocenie) ustaleniach faktycznych. Z uwagi na powyzsze, Sad
Odwolawczy podjat calo$ciows analize przebiegu postepowania w toku rozprawy gléwnej i ocene jego poprawnosci,
w tym ocene kompletnoSci zgromadzenia materialu dowodowego oraz poprawno$ci jego analizy i wnioskow
formulowanych przez Sad I instancji. W wyniku przeprowadzenia tak zakre§lonego postepowania kontrolnego Sad
Okregowy nie ujawnil zadnych okolicznosci o istotnym znaczeniu, ktére moglyby dawaé podstawe do kwestionowania
poprawnosci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad I instancji podstaw faktycznych podejmowanych w
sprawie rozstrzygniec.

Pierwszorzednym zadaniem Sadu ad quem jest bowiem kontrola, czy ocena dowodéw, ktéra przeprowadzil i
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, mieSci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez
nosi cechy oceny dowolnej. W korelacji do tej powinnoéci Sadu Odwolawczego, skarzacy, dla skuteczno$ci swojej
skargi opartej na zarzucie wadliwej oceny dowoddw, musi wykaza¢ dowolno$¢ ocen Sadu meriti i w zadnym razie nie
moze by¢ uznane za wystarczajace jedynie zwerbalizowanie zarzutu o takiej tresci, ani tez jego dopelnienie wlasnymi,
subiektywnie formulowanymi przekonaniami badz hipotezami co do mozliwego innego przebiegu zdarzenia. Zarzut
tego rodzaju musi by¢ oparty na rzetelnej analizie dowodowej i w drodze nienagannego logicznego rozumowania
musi w sposob przekonywajacy wykazac¢, na czym polegaly ewentualne bledy ocenne Sadu I instancji. To znaczy
powinien wykazaé, ze sa one nastepstwem selektywnej oceny dowoddéw, braku poglebionej analizy materialu
dowodnego, zignorowania wskazan wiedzy lub zyciowego doswiadczenia albo tez, ze zawieraja powazne bledy
logicznego rozumowania.

W rozpatrywanej sprawie oskarzony J. B. (1)tego rodzaju analizy i argumentacji nie przeprowadzil, a zarazem Sad
Okregowy nie ujawnil tego rodzaju bledéw w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Trafnym dodatkowo
wydaje sie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie, jak tez w judykaturze, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub opar} sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteridw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen
faktycznych i konicowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza regul okre$lonych w art. 410 k.p.k. i
42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 582 k.p.k. Wbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybien
ktore rodzilyby watpliwosci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil. W
ocenie Sadu Odwolawczego postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone poprawnie.
W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad meriti poddal analizie logicznej zebrane dowody, zgodnie ze wskazaniami



wiedzy i zyciowego doswiadczenia przedstawiajac, na jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne
przekonanie o sprawstwie i winie oskarzonego J. B. (1). Wnioski ocenne Sadu I instancji wyprowadzone zostaly z
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy
(art. 282 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakre$lonych
dyspozycja art. 7 k.p.k. i jako takie nie wzbudzaly watpliwosci Sadu Odwolawczego.

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad I instancji dokonat wnikliwej oceny materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego i oceniajac je przez pryzmat pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie uznat za niewiarygodne.
Z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze podstawa faktyczna wyroku w zakresie sprawstwa J.
B. (1) (w tym, ze to on dokonatl uszkodzenia samochodu osobowego arki B. nalezacego do M. B. (1)) stanowily
obdarzone walorem wiarygodno$ci, zeznania Swiadkow: wlasnie M. B. (1) i P. T.. W sprawie tej de facto Sad I instancji
dysponowal dwiema odmiennymi wersjami, przedstawionymi — jedna przez oskarzonego, ktéry zapewnial, iz to nie on
dokonat uszkodzenia pojazdu oraz druga- M. B. (1) oraz P. T., z ktérej wynikalo, ze to wlasnie podsadny nieustalonym
narzedziem dokonal zarysowania powloki lakierniczej blotnika przedniego prawego, tylnych prawych drzwi oraz
pokrywy silnika pojazdu oznaczonego numerem rejestracyjnym (...). W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema
wersjami nalezalo skupi¢ sie na faktach i dowodach, ktére potwierdzaja jedng lub druga wersje oraz na wyjasnieniu
pewnych niekonsekwencji i braku logiki w ktérej$ z przedstawionych wersji. Sagdowi Rejonowemu udalo sie sprostaé
temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz tylko zeznania $wiadkéw: M. B. (1), a przede wszystkim
Swiadka, ktéry naocznie widzial przebieg wydarzen tj. P. T., uznaé¢ nalezalo za prawdziwe. Daja one bowiem pelny
obraz zdarzenia i wskazujg na sprawstwo oskarzonego. Trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze zeznania tych §wiadkow
sa obszerne, wyczerpujace i wyjatkowo spdjne ze soba oraz z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie w postaci protokolu ogledzin rzeczy- samochodu marki B. i kosztorysu jego naprawy. Szczegblowosé
wersji zdarzen zaprezentowanej przez P. T. dowodzi, ze opisywala ona przebieg wypadkéw ktorych byla naocznym
obserwatorem. Na wiarygodno$¢ zeznan M. B. (1), w mniemaniu Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, wskazuje
z kolei fakt, ze nie staral sie on na sile obciaza¢ oskarzonego, prezentowa¢ wydarzenia inaczej, anizeli mialy one
miejsce. Znamiennym pozostaje, ze Swiadek P. T. przez caly czas trwania postepowania konsekwentnie podawala, ze
widziala i absolutnie nie ma najmniejszych watpliwosci, ze to oskarzony J. B. (1) jest osobg, ktéra w dniu 10 sierpnia
2013 r. dokonala nieznanym przedmiotem uszkodzenia pojazdu marki B. nalezacego do M. B. (1). Co zasluguje na
podkreslenie, zaréwno w/w Swiadek jak i oskarzony podali, Ze nie pozostaja ze soba w zadnym konflikcie, a ich
relacje sa typowymi stosunkami sasiedzkimi. Powyzsze dowodzi, Ze P. T. nie miala absolutnie zadnych powodow,
aby pomawia¢ oskarzonego o popelnienie czynu, ktérego ten sie nie dopuscil. Wazkie dla ustalenia stanu faktycznego
pozostaje réwniez, ze Swiadek w sposob wiarygodny wytlumaczyta dlaczego obserwowata przyblokowy parking w dniu
10 sierpnia 2013 r. p6Zznym wieczorem. Okolicznosci wskazane przez P. T., jakoby oskarzony J. B. (1) w przeszloSci mial
pretensje do innych sasiadéw o parkowanie pojazdéw na miejscach uznanych przez podsadnego za swoje, potwierdzil
takze pokrzywdzony M. B. (1).

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Dowody te zostaly przez Sad I instancji dostrzezone
i wlaSciwie ocenione, a apelacja oskarzonego w duzej mierze sprowadza sie do ich negowania. Nie sposob tez
podzieli¢ sugestii oskarzonego, iz by¢ moze przestepstwa zniszczenia pojazdu nalezacego do M. B. (1) dokonala
mlodziez, ktéra w odleglosci kilku metréow od samochodu spozywala na lawce alkohol. W $wietle konsekwentnych,
szczegblowych i spojnych zeznan §wiadka P. T., iz nie tylko widziala jak oskarzony nieznanym ostrym narzedziem
uszkadza pojazd stanowigcy wlasnoéé pokrzywdzonego, ale takze slyszala charakterystyczny odglos zarysowywania
powierzchni pojazdu, twierdzenia oskarzonego uznac nalezy za li tylko przyjeta przez niego linie obrony. Nie spos6b
dopuséci¢ rowniez mozliwo$¢ pomylenia przez Swiadka P. T. oskarzonego z jakakolwiek inna osoba. Raz jeszcze
podkresdli¢ trzeba, ze z calg pewno$cia we wszystkich swych relacjach wskazywala ona, ze osoba ktéra widziala i ktéra
dokonata uszkodzenia samochodu marki B. byl podsadny. Nadto J. B. (1) jest osoba o wyjatkowo charakterystycznej
sylwetce, ktora nie sposéb na oswietlonym przyblokowym parkingu samochodowym pomyli¢ z kim$ innym.

Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu oskarzonego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych. Sad meriti mial
w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie



art. 7 k.p.k., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych,
a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy
mial bezpoéredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego
przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy
zawartej w art. 7 k.p.k., to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uznaé nalezy jedynie za glos
polemiczny, ktoéry nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Dowody
obdarzone przez Sad I instancji wiara dawaly podstawe do ustalenia, iz oskarzony dokonal uszkodzenia samochodu
osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M. B. (1).

Kierunek apelacji oskarzonego (tj. co do winy) obligowal Sad odwolawczy do calo$ciowej oceny zaskarzonego
wyroku w tym réwniez co do kary (dyrektywa z art. 44781 kpk). W $wietle okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie
sposob kwestionowaé zasadnoS$ci kary wymierzonej oskarzonemu, gdyz nie zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 kk. OkolicznoSci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego oraz go obciazajace, zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
szczegblowo omowione. Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad meriti wszystkie istotne z punktu wiedzenia
wymiaru kary okolicznoSci dostrzegl, nadal im wlasciwy wymiar, a swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodoéw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac zlozona przez oskarzonego apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w wyroku. Na mocy art. 616
§ 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z p6z. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
oplaty za II instancje. O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych
rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 k.p.k. obciazajac nimi oskarzonego.



