Sygn. akt II Ka 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: staz. Monika Ryska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014r.

sprawy F. K.

oskarzonego o czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 28 listopada 2013r.
wydanego w sprawie VII K 382/13

na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 kpk oraz art. 627 kpk i art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk:
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego F. K. w punkcie 1a za czyn z art. 244 kk w zw.
z art. 6481 kk obniza
z 1 (jednego) roku do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na podstawie art. 1081 kodeksu wykroczen stwierdza, ze spoérod kar pozbawienia wolnosci i aresztu orzeczonych
w punktach 1a niniejszego wyroku oraz 1b zaskarzonego wyroku wykonaniu podlega jedynie kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia,

¢) w miejsce zasadzonej w punkcie 5 od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. (1)kwoty 531,36 zlotych (piecset
trzydzie$ci sze$¢ zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytutem kosztow obrony z urzedu oskarzonego F. K.w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zasadza kwote

612 (szeStset dwanascie) zlotych podwyzszona o podatek od towarow i ustug w wysokoSci 140,76 zt (sto czterdziesci
zlotych siedemdziesiat sze$c groszy),

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. S. (1)kwote

420 (czterysta dwadzieScia) zlotych podwyzszona o podatek od towardw i ustug w wysokosci 96,60 zt (dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje oraz zwalnia go z obowiazku poniesienia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem odwolawczym obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT Ka 4/14

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w
P. zarzucono F. K. dokonanie czynu z art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 23 sierpnia 2013 r. w miejscowosci P., gm. Z., woj. (...) kierowal rowerem
po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie zawartoécig 1,12 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy w Lasku sygn. akt IT K 4/08 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i rowerowych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesiec) lat, a takze bedac skazanym za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnos$ci popehil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy umyslne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktére byl juz wczedniej skazany nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lasku z dnia 20 maja 2008 r.- sygn. akt II K 4/08 zakazu kierowania pojazdami rowerowymi.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie VII K 382/13 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedzibg P. uznal F. K. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze:

a) wdniu 23 sierpnia 2013 r. w miejscowosci P., gm. Z., woj. (...), kierowal rowerem po drodze publicznej, nie stosujac
sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Lasku IT Wydzialu Karnego z dnia 20 maja
2008 r. sygn. akt II K 4/08 zakazu prowadzenia pojazddéw rowerowych w ruchu ladowym na laczny okres 10 lat oraz
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w P. z dnia 04 sierpnia
2011 r. sygn. akt VII K 148/11 zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych w ruchu ladowym na okres 9 lat, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo
z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i po odbyciu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
wymierzonej za ciag przestepstw z art. 178a § 2 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k,, to jest
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b) w dniu 23 sierpnia 2013 r. w miejscowosci P., gm. Z., woj. (...), kierowal rowerem po drodze publicznej, bedac w
stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie zawartoScia 1,12 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest dokonania
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 § 1a k.w. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 87 § 1a k.w. w zw. z
art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 19 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu.

Ponadto na podstawie art. 62 k.k. Sad I instancji orzekl terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu, a w oparciu o art. 87§ 4 k.w. wzw. zart. 87§ 1akw.iw
zw. z art. 29 § 11 2 k.w. orzekt wobec oskarzonego Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
i pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Poza tym kierujac sie dyspozycja art. 31§ 11§ 2 kww. i
art. 50 k.w. Sad orzekt wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie odpisu
wyroku przez okres 30 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Z.. Nadto Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz
Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw. W. S. (2) kwote 531,36 zlotych tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego
z urzedu oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zlotych tytulem oplaty, zwalniajac go od
pozostalej czesci kosztow sgdowych i przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego oraz w czesci dotyczacej
wysokos$ci kosztow przyznanych tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu okreslonej w pkt. 5 wyroku
wywiodt obronca F. K., zarzucajac rozstrzygnieciu:

- razaca surowos$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz kary aresztu,



- obraze § 14 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 19 pkt. 1i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania tych
kar oraz o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie dodatkowego wynagrodzenia za udzial obroncy z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym podwyzszonego o 23 % stawke podatku od towardéw i ustug.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w czeéci zastuguje na uwzglednienie, co skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego
wyroku w odpowiednim zakresie.

Nie podlega dyskusji, ze Sad I instancji dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, jak
tez biorac pod uwage nowelizacje przepisow kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, ktéra weszla w zycie w dniu 9
listopada 2013r., prawidlowo ocenil zachowanie oskarzonego jako wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.
wzw.z art. 64 § 1k.k. oraz wykroczenia z art. 87 § 1ak.w. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Skarzacy zreszta zgodzil sie z Sadem meriti
w tym zakresie, kwestionujgc jedynie rozstrzygniecia odnoénie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnos$ci
iaresztu w zakresie, w jakim zostaly one orzeczone bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Zarzuty postawione
w tym zakresie przez obronce oskarzonego nie moga by¢ uznane za zasadne, co nie oznacza, ze kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona wobec F. K. za przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie jest razaco surowa jezeli
chodzi o sam jej wymiar.

Z razaca niewspdimiernoécig kary bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spotecznej szkodliwoS$ci
czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, iz wymiar represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia
zawinienia, co stanowi gwarancje realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Orzeczona kara bedzie kara razaco surowa, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roznica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda
ewentualna ro6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspoOlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
lipca 2000 r. wydany w sprawie II Aka 116/00, publ. Prok. i Pr. 2002/1/29). Zarzut za$ niewspotmiernoéci kary, aby
byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspoimiernos$ci, a wiec nie nadajacej sie do zaakceptowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r. wydany w sprawie II Aka 55/01, publ. Prok. i Pr. 2001/10/21).

W $wietle powyzszych rozwazan uwzgledniajac okolicznoéci, jakie wystapily w przedmiotowej sprawie, rozstrzygniec
Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten nie znalazl podstaw do skorzystania wobec F. K. z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci i aresztu, bez watpienia
nie mozna uznaé za surowe, a tym bardziej w stopniu razacym. Oskarzony wykazal sie bowiem szczegdlnym
lekcewazeniem obowigzujgcych norm prawnych po raz kolejny wsiadajac na rower w stanie nietrzezwosci i lamigc
orzeczony wobec niego zakaz kierowania rowerami. Poprzednio wydane wobec niego wyroki skazujace, w tym
rowniez na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie przyniosly jakiegokolwiek
skutku. W $wietle jego dotychczasowej postawy zyciowej brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére pozwolilyby na
dodatnia prognoze kryminologiczng w stosunku do F. K.. Orzeczenie kar z warunkowym zawieszeniem wykonania
umocniloby jedynie oskarzonego w poczuciu bezkarnoéci. Tylko bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci i aresztu
spelnia wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, uzmystawiajac mu naganno$c¢ jego zachowania oraz



przyczynia sie przez swdj bardziej restrykcyjny charakter do poprawy jego postepowania. W Swietle powyzszych
rozwazan w zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym postulujacym w apelacji skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia orzeczonych kar. W szczegoblnosci fakt, iz biegli psychiatrzy wspomnieli o koniecznoS$ci
leczenia odwykowego oskarzonego w systemie ambulatoryjnym, nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do
warunkowego zawieszenia orzeczonych wobec niego kar w sytuacji, gdy okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy rozstrzyganiu w tym zakresie prze4mawiaja przeciwko skorzystaniu z tej mozliwoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz Sad I instancji prawidlowo umotywowat swoje stanowisko co do braku podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci i aresztu.

Niezasadno$¢ apelacji w zakresie postulatu warunkowego zawieszenia orzeczonych wobec oskarzonego kar nie
oznacza automatycznie, ze rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zakresie zwigzanym z jej wymiarem nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach razaco surowego. Ot6z w Swietle
okoliczno$ci sprawy nalezy stwierdzié, ze cho¢ brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec F.
K. kary pozbawienia wolnoéci, to jednak oskarzony ten nie zaslhuzyl na wymierzenie mu za przypisane przestepstwo
kary az 1 roku pozbawienia wolnoéci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze choé¢ oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., a przy tym byl on wielokrotnie
karany za przestepstwa, to jednak przypisano mu jedynie czyn polegajacy na niezastosowaniu sie do orzeczonych
wczesniejszymi wyrokami zakazéw prowadzenia rowerdw, natomiast w zwigzku z nowelizacjg przepisow kodeksu
karnego i kodeksu wykroczen kierowanie przez niego rowerem w stanie nietrzezwosci stanowito odrebny czyn bedacy
wykroczeniem, za ktéry zostala mu wymierzona odrebna kara. Poza tym nie mozna zapominaé, ze F. K. przypisano
przestepstwo niezastosowania sie do zakazu kierowania rowerami nie za$ zlamanie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Bezspornie zasluguje na surowsze potraktowanie zachowanie tych sprawcdéw, ktorzy nie stosuja sie
do orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, anizeli pojazdow rowerowych. Nadto
dokonujac oceny zachowania oskarzonego nalezalo mie¢ takze na uwadze miejsce i czas popelnienia przypisanego
mu przestepstwa. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly w dostatecznym stopniu uwzglednione przez Sad I instancji, co
skutkowalo tym, iz orzeczona przez Sad Rejonowy kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie czyni zado§¢é wymogom
okre$§lonym w art. 53 k.k. bedac kara razaco surowa. Kara adekwatna, w ocenie Sadu Okregowego, do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych bedzie kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara w tym wymiarze swoja dolegliwo$cig nie bedzie przekraczala stopnia spolecznej
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego, a jednocze$nie bedzie karg, ktéra uwzgledni cele, jakie ma osiagna¢ zaréwno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze choé¢ obronca oskarzonego zarzucil w apelacji razaca niewspoimiernosé orzeczonej kary poprzez
nieskorzystanie przez Sad I instancji z mozliwo$ci warunkowego jej zawieszenia, to jednak przy tak postawionym
zarzucie obowigzkiem Sadu Okregowego bylo takze zbadanie, czy w wypadku braku podstaw do warunkowego
zawieszenia jej wykonania kara ta ze wzgledu na sam jej wymiar nie jest razaco surowa. W zwigzku z tym zmiana
zaskarzonego wyroku w tym zakresie bez watpienia nie stanowi wyjécia poza granice podniesionych zarzutow.

Biorac pod uwage choc¢by dotychczasowa droge zyciowa oskarzonego jak i znaczne stezenie alkoholu w jego organizmie
w momencie kierowania rowerem nie mozna natomiast mie¢ najmniejszych zastrzezen do wymiaru orzeczonej wobec
F. K. za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. kary aresztu. Niemniej rozwazania w tym zakresie wobec treéci art. 10 § 1 k.w.
sa rozwazaniami tylko teoretycznymi, bowiem w $wietle tego przepisu orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1b
zaskarzonego wyroku kara 30 dni aresztu nie bedzie podlegala wykonaniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
I instancji w uzasadnieniu wyroku bardzo duzo uwagi po$wiecil na przedstawienie argumentacji przemawiajacej za
orzeczeniem wobec F. K. takiej a nie innej kary za czyn z art. 87 § 1a k.w. nie zaznaczajac zarazem, ze zgodnie z art.
10 § 1 k.w. kara ta nie bedzie podlegala wykonaniu. W zwiazku z tym Sad Okregowy za zasadne uznal zaznaczenie
wprost w wyroku, ze sposréd orzeczonych wobec oskarzonego kar 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 30 dni
aresztu wykonaniu podlegac bedzie jedynie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, by nie byto w tym zakresie zadnych
watpliwoséci przy kierowaniu wyroku do wykonania.



Jednocze$nie nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad I instancji dopuscil sie uchybienia przyznajac obroncy
oskarzonego z urzedu - adw. W. S. (1) jedynie kwote 531,36 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu F. K..
Jak slusznie bowiem wskazat obronca oskarzonego bral on réwniez udzial w niniejszej sprawie na etapie postepowania
przygotowawczego i w zwigzku z powyzszym powinien mie¢ on przyznane stosowne wynagrodzenie rowniez za ten
etap postepowania. Sad I instancji sam zreszta w uzasadnieniu wyroku lojalnie przyznatl sie do niedopatrzenia w tym
zakresie. Majac to na uwadze Sad Okregowy, uwzgledniajac stawki wskazane w § 14 ust. 1 pkt. 1, § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznal za zasadna
zmiane zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie i przyznanie obroncy oskarzonego kwoty 612 zlotych podwyzszonej
o podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 140,76 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21 4 k.p.k., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

d) wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego F. K. w punkcie 1a za czyn z art. 244 kk w zw.
z art. 6481 kk obnizyl z 1 roku do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

e) na podstawie art. 1081 kodeksu wykroczen stwierdzil, ze sposrdd kar pozbawienia wolnosci i aresztu orzeczonych
wobec oskarzonego wykonaniu podlega jedynie kara 6 miesiecy pozbawienia,

f) w miejsce zasadzonej w punkcie 5 od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. (1)kwoty 531,36 zlotych tytulem kosztow
obrony z urzedu oskarzonego F. K.w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zasadzil kwote 612 zlotych podwyzszong o
podatek od towardéw i ustug w wysokosci 140,76 zlotych,

za$ w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

W oparciu o art. 61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
W. S. (1)kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towardw i ustug w wysokoéci 96,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 10 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty za obie instancje, za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk, uwzgledniajac zasady stlusznoéci, zwolnil F. K. z obowigzku poniesienia wydatkow zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym obciazajac nimi Skarbu Panstwa.



