Sygn. akt IT Ka 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Podwojniak

Sedziowie: SO Marcin Rudnik

SR del. Marcin Stokowski (spraw.)

Protokolant : sekr. sad. Monika Wlazla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2014 .

sprawy S. S.

oskarzonego o czyny z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

w sprawie o sygn. akt II K 804/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 440 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego S. S. uniewinnia od dokonania zarzucanych mu czynow;
2. kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 7/14

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia z dnia 27 stycznia 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie II K
804/12 S. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 04 maja 2011r do 05 maja 2011r w m-ci M. gm. Z. na terenie firmy (...) nabyl od K. C. za kwote
245 zt 70 litrow oleju napedowego o faktycznej wartosci 350 z1, gdzie na podstawie towarzyszacych okolicznosci méogt
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

II. wokresie od 12 maja 2011r do 13 maja 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyt od K. C. za kwote
262,50 zt 75 litréw oleju napedowego o faktycznej wartosci 375 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
mogt przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 kK,

III. wokresie od 17 maja 2011r do 18 maja 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyl od K. C. za kwote
350 z} 100 litréw oleju napedowego o faktycznej wartosci 500 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogt
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,



IV. wokresie od 14 lipca 2011r do 15lipca 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyl od K. C. za kwote
595 zl 170 litrow oleju napedowego o faktycznej wartoSci 846,60 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okolicznoéci
mogt przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 804/12 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
uznal oskarzonego S. S. za winnego dokonania zarzucanych mu w pkt. I, II, III i IV czynow wypekiajacych dyspozycje
art. 291 § 1 kk z ta zmiang w ich opisie ,iz we wszystkich przypadkach nabyl pochodzacy z kradziezy olej napedowy"
i przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w ciggu przestepstw na podstawie art. 291 § 1 kk w zw. zart. 91 § 1 kk w
zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 120 (stu dwadziestu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos$ci jednej stawki na kwote 30,00 (trzydziestu) zlotych. W oparciu o art. 69 § 11
2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby 3 (trzech) lat oraz obciazyt go kosztami sadowymi.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1. blgd w ustaleniach faktycznych wyrazajqcy sie przyjeciem tezy, ze oskarzony S. S. dopuscil sie
przestepstw opisanych w pkt I do IV wyroku,

2. majgeq wplyw na tresé orzeczenia koncowego obraze prawa procesowego w postaci naruszenia:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzysé oskarzonego watpliwosci wynikajgcych z
odwolanych przed Sgqdem pomoéwien swiadkow,

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego opierajacego sie na
zlozonych przed Sqdem zeznaniach swiadkéw K. C., T. B. i P. K., ktore stanowily wyjasnienie
okolicznosci w jakich uprzednio jako podejrzani obciaqzyli oskarzonego,

3. obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewystarczajgce niewyjasnienie przez Sqd w pisemnych
motywach wyroku dlaczego nie dal wiary zlozonym na rozprawie, a zatem w warunkach petnej
swobody wypowiedzi zeznaniom K. C., T. B. i R. K. przeczqcym winie oskarzonego.

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy pozwolila na zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanych
mu czyndéw, albowiem utrzymanie go w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 440 kpk, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Razgca niesprawiedliwo$é orzeczenia stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, przy
czym nie wystepuje ona jako samodzielna podstawa odwolawcza, a jedynie jako wypadkowa uchybien, o ktérych
mowa w art. 438 kpk, z tym zastrzezeniem, iz uchybien tych nie wskazano w §rodku odwolawczym. Przepis art. 440
kpk uprawnia sad do zmiany albo uchylenia orzeczenia na korzy$é oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw jedynie w takiej sytuacji, gdy orzeczenie przynajmniej w czeSci zostalo zaskarzone zwyklym
Srodkiem odwolawczym.

Poza sporem jest, ze sad odwolawczy ma prawo i obowiazek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i
prawnym nie tylko w granicach $rodka odwolawczego, ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu
stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, w tym réwniez wtedy, gdy $rodek
odwolawczy wniesiono na jego niekorzysé, przy czym sad ma prawo zbadac orzeczenie pod katem zaistnienia kazdej z



podstaw, o ktérych mowa w art. 438 kpk (por. w tym zakresie w pelni aktualny poglad SN (7) V KRN 118/73, OSNKW
1973, nr 12, poz. 155).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze wszechstronna kontrola zaskarzonego wyroku
spowodowala, iz Sad Okregowy dostrzegl uchybienie nie wskazane we wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji,
a ktoérego zaistnienie powoduje, ze wyrok Sadu meriti, jako orzeczenie w sposob razacy naruszajacy poczucie
sprawiedliwo$ci, musial zosta¢ zmieniony na korzyS¢ oskarzonego S. S., poprzez uniewinnienie go od dokonania
zarzucanych mu czynéw. Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania,
ktora miala istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 kpk), a konkretnie doszlo do razacej obrazy
art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk stanowi, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa
dokladne okreslenie sposobu i okolicznoSci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych elementéow
przebiegu zdarzenia, ktore wypelniaja te znamiona. Opis czynu przypisanego musi zatem zawiera¢ zbior wszystkich
elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania
nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 13 wrzeénia 2012 r. wydany w sprawie II AKa 170/12, LEX nr 1316251). Wymdg dokladno$ci opisu
nalezy takze odnie$¢ do strony podmiotowej czynu, skoro forma winy jest znamieniem typu czynu zabronionego.
Wymaganiu temu bedzie zatem odpowiadaé takie zredagowanie opisu czynu, ktére w sposdb niepozostawiajacy
watpliwoéci bedzie wskazywalo na rodzaj zawinienia oraz w przypadku umys$lnosci postaé zamiaru (por. w tym
zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie WK 10/03, OSNKW
2003/9-10/76, OSP 2004/11/143, Biul.SN 2003/10/22, LEX nr 81328 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia 21
kwietnia 2004 r. wydane w sprawie IV KK 421/03, OSNwSK 2004/1/772, LEX nr 162730).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przypisanie oskarzonemu czynéw
wypehliajacych znamiona przestepstwa art. 291 § 1 kk wymaga precyzyjnego okres§lenia w opisie czynu rodzaju
zawinienia oraz postaci zamiaru towarzyszacego czynowi sprawcy. Przestepstwo z art. 291 § 1 kk jest przestepstwem
umys$lnym i moze by¢ popelnione zar6wno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Skoro art. 413 § 2 pkt 1 kpk
wymaga dokladnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu, a umys$lnosé i nieumys$lno$c sg elementami strony
podmiotowej czynu zabronionego, to konieczne jest ich wymienienie w opisie czynu przypisanego, za§ w wypadku
umy$lnoSci, okreslenie postaci zamiaru. W przypadku ustalenia przez Sad zamiaru bezposredniego koniecznym byto
zatem wskazanie w opisach przypisanych oskarzonemu czyndw, iz sprawca wiedzial (uSwiadamial sobie), ze rzecz
pochodzi z czynu zabronionego, a w przypadku zamiaru ewentualnego, ze przewidywal, iz rzecz pochodzi z czynu
zabronionego i godzit sie na to, ze taka rzecz nabywa. Typ podstawowy paserstwa nieumy$lnego okreslony w art. 292
kk rézni sie od wystepku z art. 291 kk (paserstwo umys$lne) strong podmiotowg, ktéra charakteryzuje sie istnieniem
nieumy$lnosci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca przestepstwa z art.
292 kk nie zdaje sobie sprawy, chociaz mégl i powinien przypuszcza¢ na podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze
nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego.
W przypadku przestepstwa z art. 292 kk konieczne jest zatem wskazanie w opisie czynu tych elementéw zachowania
sprawcy, ktére wskazuja na nieumys$lno$é czynu, a wiec ze sprawca na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
powinien i mogl przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze opisy czyndéw zarzucanych oskarzonemu zostaly zmodyfikowane przez Sad
jedynie poprzez dodanie stow, ,iz we wszystkich przypadkach nabyl pochodzacy z kradziezy olej napedowy”. Tym
samym oskarzony S. S. zostal skazany za ciagg przestepstw z art. 291 § 1 kk polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od 04 maja 2011r do 05 maja 2011r w m-ci M. gm. Z. na terenie firmy (...) nabyl od K. C. za kwote
245 z}t 70 litrow oleju napedowego o faktycznej wartosci 350 z1, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogt
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,



II. wokresie od 12 maja 2011r do 13 maja 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyt od K. C. za kwote
262,50 zt 75 litréw oleju napedowego o faktycznej wartosci 375 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
mogt przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego,

III. wokresie od 17 maja 2011r do 18 maja 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyl od K. C. za kwote
350 z} 100 litréw oleju napedowego o faktycznej wartoéci 500 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogt
przypuszczad, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego,

IV. wokresie od 14 lipca 2011r do 15lipca 2011r w m-ci S. gm. S. w swoim miejscu zamieszkania nabyl od K. C. za kwote
595 zl 170 litréw oleju napedowego o faktycznej wartoSci 846,60 zl, gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
mog}l przypuszezac, ze zostal on uzyskany za pomocg czynu zabronionego,

z ta zmiang opis6w czyndéw zarzucanych, ze Sad przyjal, iz we wszystkich przypadkach oskarzony nabyl pochodzacy
z kradziezy olej napedowy.

Szczegotowa analiza opisow czyndw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze opisy te nie zawieraja w sobie kompletu znamion przestepstwa z art. 291 § 1 kk. Kwestie winy Sad opisal w
wyroku za pomoca stow ,gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci mogl przypuszezac, ze zostal on uzyskany za
pomoca czynu zabronionego” dodajac przy tym, iz ,nabyt pochodzacy z kradziezy olej napedowy”. Z opis6w tych nie
wynika zatem w spos6b nie pozostawiajacy zadnych watpliwoéci rodzaj zawinienia, co jest warunkiem koniecznym dla
wyczerpania wszystkich znamion tych czyndéw zabronionych. Taki opis z cala pewno$cia nie wskazuje na umys$lnoéc
zachowan oskarzonego, co jest warunkiem sine qua non przypisania przestepstwa z art. 291 § 1 kk. Slowa ,,gdzie na
podstawie towarzyszacych okolicznoSci mogl przypuszczac, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego”
wskazujg na dzialanie nieumyslne, jednakze na podstawie opisow czyndéw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem nie jest takze mozliwe przyjecie, iz czyny te wypeliaja dyspozycje art. 292 kk. Dla przyjecia paserstwa
nieumys$lnego zabraklo bowiem sformulowania, iz oskarzony, oprocz tego, ze mogl, to jednocze$nie powinien
przypuszczaé, ze nabyte przez niego rzeczy pochodzily z czynéw zabronionych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz kwestii zawinienia Sad nie wyjasnil réwniez jednoznacznie w uzasadnieniu wyroku
izawarta w nim préba omoéwienia tejze jest ulomna. W uzasadnieniu Sad wskazat bowiem, iz ,,Oskarzony u$wiadamial
sobie, ze olej napedowy, ktéry nabywa pochodzi z czynu zabronionego i godzil sie z tym skoro zdecydowat sie go kupic
izaplaci¢ cene wskazang przez K. C.” (str. 8 uzasadnienia). Pierwsza cze$¢ przytoczonego powyzej fragmentu wskazuje
na zamiar bezposredni (,,u§wiadamiat sobie”, czyli wiedzial), z kolei druga wskazuje na zamiar ewentualny (,,godzit
sie”). Cho¢ zatem z motywow pisemnych motywdw wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu czynéw umyslnie, o tyle nie wynika z nich klarownie, czy Sad przyjal dzialanie sprawcy z zamiarem
bezposrednim, czy ewentualnym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby Sad w uzasadnieniu wyroku
jednoznacznie okre§lit kwestie winy i postaci zamiaru, to pozostaloby to bez wplywu na stwierdzone uchybienie w
zakresie wymogu dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonemu czynéw. Wszak z art. 413 § 2 pkt 1 kpk wynika, iz
zespdl znamion przypisanego czynu, w tym forma winy i postac¢ zamiaru, muszg zostaé zindywidualizowane w opisie
czynu przypisanego w wyroku skazujacym, a nie w jego uzasadnieniu. Uzasadnienie ma charakter sprawozdawczy,
ktory jedynie ma za zadanie wyjasnienie wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Sad skazujac oskarzonego S. S. za czyny z art. 291 § 1 kk i pomijajac w ich opisach forme winy oraz posta¢ zamiaru
dopuscit sie naruszenia prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktére mialo charakter razacy i istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Oskarzony zostal skazany za zachowania opisane w taki sposéb, ze nie stanowia one
przestepstw.

Na koniec rozwazan wypada dodad, ze apelacja zostala wniesiona wylacznie na korzy$c oskarzonego S. S., a dyspozycja
art. 434 § 1 kpk nie pozwala Sadowi odwolawczemu na uzupehienie opisu czynu o brakujace znamiona dotyczace
zawinienia, bylaby to bowiem zmiana na niekorzy$¢ oskarzonego. Niecelowe jest ponadto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz przepis art. 443 kpk



nie pozwolilby temu Sadowi na uzupelnienie opisu czynu o brakujace sktadniki i tym samym wydanie orzeczenia dla
oskarzonego surowszego, niz uchylone.

W zaistnialej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpki art. 440 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzuconych mu czynéw.

Zmiana wyroku, z uwagi na uchybienie uwzglednione przez Sad Okregowy z urzedu, powoduje ze odniesienie sie do
zarzutow zawartych w apelacji jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze tresé art. 632 pkt 2 kpk, Sad na podstawie tego przepisu w zw. z art. 634 kpk, kosztami procesu za
obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa.



