Sygn. akt II Ka 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu dnia 19 II 2014
r. sprawy: M. D. obwinionego o czyny z art. 12181 kw, na skutek apelacji obroncy obwinionego, od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 09 grudnia 2013 r. w sprawie I W 280/13,

na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10981 i §2 kpw a takze art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. 516,60 (pieéset szesnascie i 60/100) zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu obwinionemu;

3. Zwalnia M. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT Ka 12/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie II W 280/13, Sad Rejonowy w Sieradzu uznal obwinionego
M. D. winnym tego, ze:

1. W dniu 18.03.2013 r. w S. pomimo nieuiszczenia pieciokrotnie nalozonej na niego kary pienieznej okre$lonej w
taryfie, po raz szosty w ciggu roku, bez zamiaru uiszczenia naleznoSci, wytudzil przejazd autobusem MPK na terenie
Gminy M. S. czym dzialal na szkode (...) Sp. z. 0. 0. to jest dokonania czynu wypekiajacego dyspozycje art. 12181 kw;

2. W dniu 13.05.2013 r. w S. pomimo nieuiszczenia o§miokrotnie nalozonej na niego kary pienieznej okre$lonej w
taryfie, po raz dziewiaty w ciagu roku, bez zamiaru uiszczenia naleznoSci, wyludzit przejazd autobusem MPK na terenie
Gminy M. S. czym dzialal na szkode (...) Sp. z. 0. 0. to jest dokonania czynu wypekiajacego dyspozycje art. 12181 kw.

Na podstawie art. 12181 kw w zwiazku z art. 9§2 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu.
Nadto rozstrzygnat o kosztach wynagrodzenia obroncy obwinionego wyznaczonego mu z urzedu i zwolnil obwinionego
z kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku zlozyt obrofica obwinionego zarzucajac rozstrzygnieciu razaca
niewspohmiernoé¢ kary, jawiaca sie w wymierzeniu obwinionemu kary lacznej 10 dni aresztu, albowiem wzgledy
stusznosci, charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy przemawiaja za odstapieniem
od wymierzenia kary.



W petitum skarzacy wnidsl, aby sad odwolawczy dzialajac na zasadzie art. 10982 kpw w zw. z art. 43782 kpk, zmienil
zaskarzony w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze przez odstapienie od jej wymierzenia.,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, z racji oczywistej bezzasadnos$ci podniesionego
zarzutu.

Sad Odwolawczy rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym -
tylko w wypadkach okreslonych w art. 10481 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw. Takze w niniejszej sprawie
Sad Okregowy z urzedu badal, czy nie zachodza przestanki wymienione w powotanych przepisach. Z uwagi na to,
iz nie stwierdzil by w sprawie doszlo do uchybien stanowiacych bezwzgledne przyczyny odwolawcze, jak réwniez
rozstrzygniecie nie narusza zasady prawdy materialnej, orzeczenie w zakresie sprawstwa i winy obwinionego uznano
za prawidlowe. Nalezy wskazac, ze analiza zaskarzonego orzeczenia oraz sporzadzonego w sprawie uzasadnienia
nie pozostawia watpliwo$ci, ze Sad I instancji procedowal prawidlowo, a wydajac kwestionowany wyrok czynil to
przyjmujac za jego podstawe caloksztalt prawidlowo ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci, respektujac
obowiazek dochodzenia prawdy i rozwazajac wszystkie okolicznosSci przemawiajace na korzy$c jak i na niekorzy$cé
obwinionego, przy czym swoje rozstrzygniecie wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego wylozyl w uzasadnieniu.

Rozpoznajac zarzut niewspotmiernosci kary w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, iz rzeczywista niewspdlmierno$c
wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych za przypisany sprawcy czyn nie
uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomos§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego. Razaca niewspdlmiernoé¢ kary, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$¢, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzi wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 33 kw. Na gruncie cytowanego
przepisu nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna byloby nazwa¢ — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa —
»razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. wydany w sprawie II AKa 116/00, publ. Prok. i Pr. 2002/1/29).
Zarzut niewspolmierno$ci kary, aby byl zasadny musi dotyczy¢ razacej niewspotmiernosci, a wiec nie nadajacej sie
do zaakceptowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r. wydany w sprawie II AKa
55/01, publ. Prok. i Pr. 2001/10/21).

W rozpoznawanej sprawie Sad I Instancji wnikliwie przeanalizowal i odpowiednio uwzglednit okolicznosci, ktore
winny mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej kary i Srodkéw karnych a Sad Okregowy w pelni aprobuje te rozwazania.

Przy wymiarze kary za wykroczenie przeciwko mieniu a przypisane w niniejszej sprawie M. D., trzeba uwzglednic¢
to, iz charakteryzuje je wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. W szczego6lnosci dotyczy to takiego stanu rzeczy, w
ktérym sprawca juz wielokrotnie, pomimo nalozenia na niego kary pienieznej okre$lonej w taryfie, wyludza przejazd
koleja lub innym Srodkiem lokomocji, czym jawnie sprzeniewierza sie normom prawnym. W takim przypadku kara
powinna by¢ adekwatna do okolicznoSci zaistnialej sytuacji, uwzgledniaé stopien jego spolecznej szkodliwosci, a
jednoczeénie speliaé cele prewencji indywidualnej i generalnej. Jest to o tyle istotne, ze nadmierna surowos¢ kar
nie przynosi oczekiwanych rezultatéw resocjalizacyjnych, a wrecz przeciwnie stwarza ona poczucie pokrzywdzenia
i odczucie niesprawiedliwos$ci u odbywajgcego kare. Jedng z naczelnych zasad wymiaru kary jest zasada prewencji
indywidualnej. Chodzi o to by przy wymiarze kary uwzglednié wszystkich okolicznoéci osobiste sprawcy oraz zwazyc
wplyw kary, jej rodzaju i wymiaru, na dalsze jego postepowanie.



W przedmiotowej sprawie istota dzialania M. D. polega na wyludzaniu przejazdu Srodkiem komunikacji miejskiej,
czyli szalbierstwie — pomimo czestokro¢ nakladanej na niego kary pienieznej. Majac na uwadze nagminno$c¢
wykroczen przeciwko mieniu popelianych przez obwinionego udokumentowana odpisami orzeczen wydanych w
sprawach IT W 789/12 (zarzut II; k. 57), Il W 783/12 (k. 58), II W 785/12 (k. 60), II W 895/12 (k. 64);11 W 896/12
(k. 65), IT W 897/12 (k. 66), IT W 71/13 (k. 67), IT W 82/13 (k. 68), IT W 894/12 (k. 69) oraz wykroczeniami i
przestepstwami godzacymi w inne dobra: II W 784/12 (k. 59), II W 786/12 (k. 61), IT W 787/12 (k. 62), I W
788/12 (k. 63), II K 288/13 (k. 70), II K 1269/10] (k. 71), a takze uwzgledniajac nieskutecznosé innych rodzajow kar
wymierzanych uprzednio M. D. uznaé nalezalo, iz jedynie bezwzgledna kara aresztu jest w stanie osiagna¢ wobec niego
cele wychowawecze i zapobiegawcze. Sad I instancji shusznie wzigl pod uwage charakter naruszonego dobra, umyslno$c
dzialania obwinionego oraz stopienn zawinienia, ktory w niniejszej sprawie jest niepomiernie wysoki. Zgodnie z art.
26 kw nie sposéb dopatrzeé sie takze okolicznoSci przemawiajacych za niemoznos$cia odbycia przez obwinionego kary
aresztu — wlaSciwosci i warunki osobiste sprawcy nie wskazuja na to, by kara izolacyjna wywolala wyjatkowo ciezkie
skutki dla obwinionego czy tez jego najblizszych. Kluczowe jednak znaczenie ma tu brak jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych, ktore pozwolilyby na wybor innego rodzaju kary. M. D. jest osoba dorosla, w pelni poczytalna, zna
konsekwencje popelianych czynéw. Nie sposéb takze przyjaé¢, by przypisane mu dzialania byly efektem ciezkich
warunkow rodzinnych, czy osobistych. Dotychczasowa karalnosé obwinionego, sposob jego zycia przed popelnieniem
wykroczen, jak i zachowanie sie po ich popelieniu — a zwlaszcza postawa wobec dokonanych wykroczen — w ocenie
Sadu Okregowego eliminuja pozytywna prognoze na przyszlo$¢. Nalezy zatem wymierzong kare aresztu ocenié jako
racjonalng i w pelni adekwatna do wysokiego stopnia zawinienia sprawcy.

Sad Odwolawczy w pelni aprobuje zatem kare 10 dni aresztu wymierzona obwinionemu za popelione wykroczenia,
uznajac argumenty przytoczone przez obronice obwinionego za chybione. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 35
kw jezeli ustawa daje mozliwo$¢ wyboru miedzy aresztem, a inng kara, areszt mozna orzec tylko wtedy, gdy czyn
popelniono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem kary aresztu przemawia waga czynu lub okoliczno$ci sprawy Swiadcza
o demoralizacji sprawcy albo spos6b jego dzialania zasluguje na szczegélne potepienie. Analizujac powyzsze, Sad
I instancji poruszajac sie w granicach ,ustawowego zagrozenia” wymierzyt kare wspolmierna, sprawiedliwa do
popelionego przez sprawce czynu. W niniejszej sprawie reakcja prawna na wykroczenie w pehi ksztaltuje spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci, pokazuje, iz popelnianie czyn6w zabronionych jest nieoplacalne i spotyka sie z nalezytym
odzewem organow panstwa. Nie sposéb zgodzi¢ sie zatem z autorem apelacji, ze kara jest razaco niewspdétmierna i
niezasadna czy wrecz drastyczna.

Na koniec nalezy zwrdci¢ takze uwage na okolicznoé¢, iz wymierzona kara aresztu jest kara bezwzgledna, jako ze art.
43 kw wyraznie wylacza zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu wobec sprawcy,
ktory w ciagu dwoch lat przed popelieniem wykroczenia byl juz karany za podobne przestepstwo lub wykroczenie.
Zwazywszy fakt, iz w 2013 roku Sad Rejonowy wydal w stosunku do M. D. dwanascie wyrokow, w tym dziewieé¢
za wykroczenia przeciwko mieniu, a zatem za wykroczenia podobne do tych, ktére sg przedmiotem niniejszego
postepowania, wymierzona kara aresztu obligatoryjnie musiata zostaé orzeczona jako kara zasadnicza. W sprawie nie
zachodzg takze wyjatkowe okolicznoS$ci przemawiajace za odmiennym rozstrzygnieciem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy orzekl, jak w sentencji.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 62481 kpk w zw. z art. 119
kpw zwalniajac z ich uiszczenia obwinionego i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



