Sygn. akt II Ka 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie: SO Jacek Klek

SR del. Marcin Stokowski (spraw.)

Protokolant : sekr. sqd. Monika Wlazla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy P. G. oskarzonego o czyn z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego

i Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie o sygn. akt II K 770/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk oraz art. 455 kpk
iart. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze poprawia bledna kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu
przyjmujac, iz czyn wypelnia dyspozycje art. 178a § 4 kk, a ponadto podwyzsza wymiar $rodka karnego orzeczonego
w punkcie 2) podpunkt B) zaskarzonego wyroku do 4 (czterech) lat, orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze kwote 420 (czterysta dwadzieScia)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow

Sygn. akt IT Ka 30/14

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia wniesionym do Sadu Rejonowego Sieradzu P. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 07 marca 2013
roku w miejscowos$ci W. gmina B. powiat S. prowadzil motocykl marki A. o numerach rej. (...) w ruchu ladowym bedac
w stanie nietrzezwo$ci 1,20 mg/dm alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu powyzszego dopuscil sie
bedac wczeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu sygn. akt nr IT K 108/11 z dnia 08
kwietnia 2011 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178 § 11 4 kk.



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 770/13 Sad Rejonowy w Sieradzu uznatl
oskarzonego P. G.za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 (trzech) lat oraz kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Ponadto Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu ladowego wszelkich pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem tych,
do prowadzenia ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii "T" na okres 2 (dwoch) lat i zobowigzal oskarzonego
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow. Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego podanie
wyroku do publicznej wiadomosSci poprzez wywieszenie treSci orzeczenia przez okres 7 (siedmiu) dni na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy i Miasta B.i obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wnie§li obronca oskarzonego i Prokurator Rejonowy w Sieradzu.
Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk w
zw. art. 424 kpk, polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, w tym w szczego6lnoSci poprzez
niesluszng odmowe nadania waloru wiarygodnosSci wyja$nieniom oskarzonego P. G. oraz zeznaniom $wiadkéw B. K.
(1), M. P, T. C,, M. G.i A. W, pomimo, ze mialy charakter logiczny i spojny, w szczegblnosci co do wprowadzania
do remizy, a nie kierowania motorem przez oskarzonego przy wlaczonym silniku, oraz co do miejsca znajdowania
sie kluczykow w czasie calego zdarzenia, a zamiast tego bezzasadne danie wiary zeznaniom $§wiadkéw B. J. (1) i G.
H. (1), mimo, ze zawieraly one nie dajace sie pogodzi¢ rozbiezno$ci, sprzecznoéci z zasadami praw fizyki i logiki, co
doprowadzilo do niestusznego ustalenia, ze oskarzony P. G., bedac w stanie nietrzezwosci poruszat sie w dniu 7 marca
2013 r. motocyklem o wlaczonym silniku, wjezdzajac do budynku remizy strazackiej;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk
w zw. art. 424 kpk, polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw, poprzez dowolne uznanie, ze
Swiadkowie B. K. (1), T. C. i M. P. nie byli Swiadkami wprowadzania motoru przez oskarzonego do budynku remizy
strazackiej, podczas gdy wymienieni zgodnie, spojnie i konsekwentnie zeznali w przedmiocie powyzszego faktu, jak
rowniez co do przyjazdu patrolu policji i miejsca zaparkowania radiowozu nieoznakowanego;

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. art. 424 kpk w zw. z art. 5 § 2
kpk, poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia oraz brak
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé watpliwosci okolicznoéci, w tym dotyczacych mozliwoéci posiadania przez oskarzonego kluczykow
do motoru, na niekorzy$¢ oskarzonego, zamiast na jego korzys¢.

Powolujac sie na opisane wyzej zarzuty obronca wnibst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o $rodku karnym
na niekorzy$¢ oskarzonego. Powolujac sie na art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca
niewspolmierno$é orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres dwoch (2) lat, z wylaczeniem pojazdéw do prowadzenia ktorych wymagane jest prawo
jazdy kategorii ,T", gdy tymczasem zebrany material dowodowy, a w szczegdlnoSci wysoki stopien stezenia alkoholu

u oskarzonego w trakcie popelnienia czynu, tj. wynik badania 1,2 mg/dm? zawartoéci alkoholu w wydychanym
powietrzu, wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu oraz stopien winy sprawcy, uzasadniaja konieczno$é wymierzenia
dluzszego zakazu przedmiotowego Srodka karnego. Podnoszac wskazane wyzej zarzuty wnidslt o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez orzeczenie Srodka karnego postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowerdw w strefie ruchu ladowego na okres 6 (sze$ciu) lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z obu apelacji cze$ciowo uzasadniona okazala sie apelacja Prokuratora Rejonowego w Sieradzu. Apelacja obroncy
oskarzonego jest natomiast bezzasadna w stopniu oczywistym.

I. Co do apelacji obroncy oskarzonego P. G..

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwi¢ Srodek odwolawcezy wniesiony przez obronce oskarzonego, gdyz jest zwrdcony
przeciwko winie, a wiec przeciwko calo$ci wyroku. Odnoszac sie do tej apelacji nalezy stwierdzié, ze stanowi ona
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, a podniesione w niej zarzuty nie mogly
stanowi¢ podstawy wzruszenia zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad meriti procedujac w
niniejszej sprawie nie naruszylt dyspozycji art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 424 kpk.

Tytulem wstepu trzeba zauwazy¢, ze nie mozna skutecznie zarzucaé obrazy art. 4 kpk, poniewaz jest to norma o
charakterze og6lnym. Przedmiotem uchybien zarzuconych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace
lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowe;j.

Po drugie, autor apelacji w sporzadzonym przez siebie §rodku odwolawczym dokonal wlasnej oceny materialu
dowodowego. Skarzacy ma oczywiScie prawo do dokonania takiej oceny, jednakze nie zmienia to faktu, ze wydany
przez Sad Rejonowy wyrok w pelni korzysta z ochrony, jaka daje rozstrzygnieciu art. 7 kpk, a przeprowadzona
przez Sad meriti ocena dowodéw nie ma charakteru dowolnej. Podkreéli¢ nalezy (na co wskazuje od wielu lat
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i saddw powszechnych), ze zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad
dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania przez skarzacego, w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczng analize,
ze: rzeczywiscie sad pominal dowody istotne (czyli nie jakiekolwiek, ale istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, wlaczyt do podstawy ustalen dowody nie ujawnione, uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania,
badz tez uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia. Tego rodzaju uchybien autor apelacji nie wykazal,
co powoduje, iz jak juz wspomniano apelacja winna by¢ wiec potraktowana w kategoriach polemiki.

Przepis art. 7 kpk formuluje zasade swobodnej oceny dowodéw. Przyjeta w Kodeksie postepowania karnego zasada
swobodnej oceny dowodow nie oznacza dowolno$ci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzglednia¢ musi kryteria
obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe) i ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym,
a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach
swobodnej oceny dowodéw jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci (art. 410 kpk), i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 kpk);

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (art. 424 kpk) (por. w omdéwionym wyzej zakresie wyrok SN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 41).

Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie dopehil wskazanych wyzej wymogow i nie przekroczyt
granic zasady swobodnej oceny dowodow, a sporzadzone z duza staranno$cia uzasadnienie wyroku odpowiada w pelni
dyspozycji art. 424 kpk.

Z szeroko omdwionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku materialu dowodowego, ktéry Sad meriti zasadnie
uznat za wiarygodny, wynika w sposob niewatpliwy, Ze zaistnialy podstawy do przypisania oskarzonemu P. G.
zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy przedstawil bardzo szczegbdlowq i precyzyjng argumentacje w tym zakresie,
oparta o zebrany prawidlowo material dowodowy, oceniony w sposéb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Doda¢é przy tym trzeba, ze Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzil drobiazgowo,



z poszanowaniem dyspozycji art. 2 § 2 kpk. Sad w uzasadnieniu wyroku trafnie wskazat jakie dowody $wiadcza o
przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu. Argumentacja Sadu pierwszej instancji odnoszaca sie
do omawianej kwestii zostala przedstawiona w pisemnych motywach wyroku i Sad Okregowy w pelni ja podziela.

Przechodzac do oméwienia poszczegoélnych zarzutoéw, a opisanych blizej w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, trzeba
w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢, ze nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego ocena wyja$nien oskarzonego P. G. oraz
zeznan Swiadkow: G. H. (2), B. J. (2), B. K. (1), T. C., M. P., M. G. i A. W. dokonana przez Sad meriti. Sad pierwszej
instancji przeprowadzil szczegbdlowa i logiczng analize tych wyja$nien i zeznan, przy czym ocenil je w powiazaniu z
innymi dowodami oraz w spos6b przekonujacy odwolal sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. W szczego6lnoéci
Sad zasadnie dal wiare zeznaniom G. H. (2) i B. J. (2) odno$nie do przebiegu zdarzenia.

Twierdzenia skarzacego, ze Sad wadliwie interpretuje, ze oskarzony zmienil swoje wyjasnienia, dodajac w nich
informacje o uzyciu przemocy i wulgarnos$ci policjanta H. sa nieuzasadnione. Obronca oskarzonego przedstawia w
uzasadnieniu apelacji (str.3-5) jakie jego zdaniem argumenty przemawiaja za blednym uznaniem przez Sad wyjaénien
oskarzonego za niewiarygodne. Z argumentacjq autora apelacji zgodzi¢ sie nie mozna. Stusznie Sad meriti zauwazyl,
ze P. G. na etapie postepowania sagdowego w wyjasnieniach swych przywolywal coraz to nowe okolicznoSci, dotyczace
rzekomego zachowania sie wobec niego funkcjonariuszy policji, a ktore to twierdzenia mialy zdyskredytowac przede
wszystkim zeznania G. H. (2). Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze oskarzony w swych wyjaénieniach zlozonych na
rozprawie probowal przedstawié sie jako ofiare policji, a ktora to ofiara nie zlozyla zadnej skargi na policjantoéw, ani
zawiadomienia o przestepstwie. Taki spos6b skladania wyja$nien i biernosé oskarzonego wobec rzekomych zachowan
policjantéw, bezspornie ma wplyw na ocene wiarygodno$ci jego wyjasnien, podwazajac ich wiarygodno$¢ w catoSci.

Za nielogiczne i nieprzekonujace nalezy uzna¢ twierdzenia obroncy (str.3-4 apelacji), ze skoro w czasie pierwszego
przeshuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym przeshuchujacym byt policjant M. (a wiec ten, ktory
wedlug oskarzonego mial go uderzaé po zatrzymaniu), a sprawa miala dotyczy¢ wylgcznie wystepku z art. 178a § 1 kk,
to podejrzany uznal, ze kwestii przemocy nie bedzie poruszal, wiedzac ze jego sytuacja dowodowo nie jest najlepsza
(jeden na troje policjantow, jak stwierdzil obronca). Sad Okregowy musi tu zauwazy¢, ze przeciez na przestuchaniu
tym oskarzony nie byl sam, ale wlasnie z obronca, ktory mogl przede wszystkim zasugerowaé oskarzonemu, zeby
odmowil wyjasnien, skoro mial je ztozy¢ przed rzekomym sprawca naruszenia jego nietykalnosci cielesnej. Malo tego,
wszak obronica jako profesjonalista mial mozliwo$é zlozenia wniosku o wylgczenie tego przestuchujgcego od udziatu
w czynnosci (por. art. 47 § 1 kpk). Takich dzialan ze strony oskarzonego i jego obroncy nie bylo, co deprecjonuje
pozniejsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazuje na rzekome nieprawidtowos$ci w dzialaniach policjantéw,
a co ujemnie rzutuje na wiarygodno$¢ jego wyjasnien. Twierdzenia obroncy, ze oskarzony na rozprawie szczerze i
spontanicznie ujawnil fakt uzycia wobec niego przemocy przez policjanta sg wiec calkowicie nieprzekonujace.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze ewolucja wyjasSnien oskarzonego poprzez dodawanie w postepowaniu
jurysdykeyjnym kolejnych istotnych okolicznoéci, stanowi manipulowanie dowodami w celu uzyskania korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Zasadnie zauwaza Sad meriti, iz rzekome przypominanie sobie przez oskarzonego kolejnych
okolicznosci po takim czasie od zdarzenia w sposob oczywisty podlega ocenie Sadu. Sad Okregowy zauwaza w tym
miejscu, iz jest rzecza oczywista, ze im dalej od zdarzenia, tym zdolno$¢ odtwarzania postrzezen maleje. Doda¢ przy
tym trzeba, ze owa zmienno§¢ wyjasnien oskarzonego nie byta jedyna przyczyna uznania ich za niewiarygodne, bo
przeciez wyjasnienia oskarzonego zostaly ocenione w powiazaniu z innymi dowodami.

Twierdzenia obroncy oskarzonego, ze wyjasnienia oskarzonego co do samego przebiegu zarzucanego mu czynu sg
spdjne, logiczne i nie ulegaly zmianie w toku postepowania, a nadto znajduja one potwierdzenie w zeznaniach licznych
swiadkow (str. 4 apelacji), a jako takie winny by¢ uznane za wiarygodne, sg bezzasadne. Sad Rejonowy dokonal
bowiem krytycznej oceny wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkéw obrony, wskazujac w sposéb precyzyjny dlaczego
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom tych §wiadkdéw, co do okolicznoéci zarzucanego oskarzonemu
czynu. Sad pierwszej instancji na stronach 7 do 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawia szczegolowa
argumentacje w tym przedmiocie, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela.



Przechodzac do kolejnej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze budzi zdumienie twierdzenie obroncy oskarzonego, ze
uzasadnienie wyroku zawiera ewidentna sprzeczno$c z jego sentencja. Sprzeczno$é ta ma wedlug skarzacego polegac
na tym, ze Sad z jednej strony uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, a z drugiej stwierdza, ze
swiarygodne w wyja$nieniach P. G. jest jedynie to, ze byt w dniu 7.03.2013 r. nietrzezZwy i wprowadzat motocykl do
remizy siedzac na nim." Dalej obronca stwierdza, ze skoro Sad uznaje, ze ,,oskarzony wprowadzal motor do remizy,
zamiast do niej wjezdzaé przy wlaczonym silniku, trudno znalezé zrozumienie, dlaczego uznat wine i sprawstwo
oskarzonego”. Taki zarzut pod adresem zaskarzonego wyroku nalezy uznac¢ za kuriozalny. Przeciez twierdzenia
Sadu Rejonowego, ze oskarzony ,wprowadzal motocykl do remizy siedzgc na nim” (str. 5 uzasadnienia wyroku)
nie mozna w kontekScie catoSci treSci uzasadnienia wyroku rozumieé¢ inaczej niz w ten sposéb, ze oskarzony
wprowadzal motocykl wjezdzajac na nim do remizy. W powszechnym rozumieniu okreslenie ,,wprowadzi¢” np.
motocykl czy samochdd do garazu, badZ innego pomieszczenia, nie oznacza nic innego jak ,wjechaé” pojazdem, a
stowo ,wprowadzi¢” odnosi sie do prowadzenia pojazdu mechanicznego w sensie kierowania tym pojazdem.

Przechodzac do nastepnej kwestii, tj. rozwinietych w uzasadnieniu wyroku zarzutéw dotyczacych oceny zeznan
Swiadkow B. J. (2) i G. H. (2) trzeba zauwazy¢, ze zarzuty te sg calkowicie chybione i maja charakter wylacznie
polemiczny.

Po pierwsze, zupelnie marginalne znaczenie ma to, ze $wiadkowie ci w swych pierwszych chronologicznie zeznaniach
nie podali, ze gdy zauwazyli oskarzonego, to znajdowali sie w radiowozie, ktory byl zaparkowany przy przystanku (...)
we W.. Faktem jest, ze postepowaniu przygotowawczym $wiadek B. J. (2) zeznala, ze jadac radiowozem zauwazyli
motocykliste (k. 8v) kierujacego motocyklem, natomiast G. H. (2) zeznal, ze kierujacego motocyklem zauwazyli
patrolujac W. (k. 6v), jednakze rozbieznoSci w tym zakresie w stosunku do zeznan zlozonych w postepowaniu
jurysdykcyjnym nie maja wplywu na ocene zeznan tych §wiadkdw. Rozbiezno$¢ ta zdaniem Sadu Okregowego wynika
z nie do$¢ wnikliwego przestuchania tych os6b w postepowaniu przygotowawczym. Zwroci¢ przy tym trzeba uwage
na fakt, ze zeznajac na ten temat przed Sadem oboje policjanci niewatpliwie zeznali prawde, a zeznania ich znajduja
potwierdzenie w niekwestionowanych przez strony zeznaniach J. N. i P. P.. Poza tym $wiadek R. W. widzial radiow6z
przy przystanku, oraz ze ruszyl nagle w kierunku budynku OSP we W.. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze
rzeczywiScie Swiadkowie ci przeprowadzali kontrole drogowa obok przystanku (...) i bedac nadal przy przystanku
zauwazyli motocykliste, ktorym okazal sie oskarzony.

Po drugie, calkowicie chybione sa pozostale zarzuty (argumenty) obroncy majace wskazywaé na niewiarygodno$c
Swiadkow funkcjonariuszy policji opisane w puntach b) do p) na stronach 6 do 9 apelacji. Celowe jest ustosunkowanie
sie do nich w kolejnosci, w jakiej zostaly zaprezentowane w skardze apelacyjne;j.

Ad b). Zarzut opisany w tym punkcie jest zupeklie niezrozumialy. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze nie ma
racji skarzacy twierdzac, Ze nie jest mozliwe, aby oskarzony byl caly czas w zasiegu wzroku G. H. (2). Zwro6cic trzeba
uwage, ze Swiadek nigdzie twierdzil, Ze caly czas patrzyl na oskarzonego, ale ze caly czas mial go w zasiegu wzroku.
Ponadto do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wcale nie jest czynnoécia skomplikowang naprzemienne zerkanie przed
prowadzony pojazd oraz w bok w prawa strone. Poza tym nalezy zauwazy¢ i to, ze z zapisu obrazu z eksperymentu
procesowego wynika (por. protokodl rozprawy k. 169v-170), ze caly czas przejazdu radiowozu z rejonu przystanku do
budynku remizy zajal ok. 24 sekund, z czego zaledwie ok. 10 sekund zajal przejazd réwnolegle do budynku remizy, i
tylko w tym czasie G. H. (2) musial prowadzi¢ radiow6z i jednoczesnie zerkac¢ w bok w kierunku oskarzonego, a wiec
przez bardzo krotki czas (por. k. 170). Trzeba przy tym pamietac, ze przeciez w radiowozie na przednim siedzeniu
pasazera przebywala B. J. (2), ktora nie byla zajeta prowadzeniem radiowozu i mogla obserwowaé motocykliste.

Ad c¢). W sposdb catkowicie nieuprawniony obronca prébuje zdeprecjonowaé zeznania B. J. (2) manipulujac przy
tym trescia dowodow. Ot6z wbrew twierdzeniom skarzacego Swiadek nie zeznala, ze nie bylo zadnych drzew w polu
widzenia. Stwierdzila jedynie, Ze ,,nie bylo zadnych przeszkéod utrudniajacych widoczno$é. Jest tam pusty teren” (por.
k. 146). Takie twierdzenia Swiadka sa jak najbardziej uzasadnione, a znajduja potwierdzenie w dokumentacji
fotograficznej na k. 39-40. Sad Okregowy zauwaza, ze nie sposéb uzna¢ jedno drzewo bez liSci, za przeszkode
uniemozliwiajaca obserwacje terenu przed remiza z rejonu przystanku, gdzie pierwotnie byli policjanci. Teren



rzeczywiscie jest pusty, bo nie ma tam zadnych zabudowan, ogrodzen, lasu, sadu, itp. Twierdzenie Sadu meriti o
bujnej ro$linnosci w czasie eksperymentu procesowego jest oczywiScie shuszne. Wystarczy poréwnacé zdjecia z k. 39-40
(wykonane 30.03.2013 r.) z tymi na k. 74 (wykonane w dniu 29.05.2013 r., tj. w dacie eksperymentu procesowego),
aby uznac zasadno$¢ twierdzenia Sadu pierwszej instancji.

Ad d). Co do zarzutu zawartego w tym punkcie trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze jest on wyrazem bezzasadnego i
subiektywnego stanowiska skarzacego, ktére wyrazil juz na rozprawie w trakcie odtwarzania nagrania z eksperymentu
procesowego. Dodaé przy tym trzeba, ze z zapisu w protokole rozprawy wynika, ze Sad nie mial zadnych watpliwo$ci,
Ze na nagraniu z ujecia z samochodu przy przystanku wida¢ zar6wno budynek OSP, jak i stojace przy nim samochody
(por. k. 169v). Nie podlega dyskusji, ze dany dowdd ma by¢ przekonujacy dla Sadu, a nie dla strony. Ze swej strony
Sad Okregowy musi zauwazy¢, ze z pierwszego zdjecia na k. 40 zestawionego ze zdjeciem nr 1 na k. 74 (wida¢ na nim
przystanek) ewidentnie wynika, ze dla funkcjonariuszy policji znajdujacych sie w radiowozie przy przystanku teren
przed budynkiem remizy OSP byt bardzo dobrze widoczny.

Ad e). Nie ma racji skarzacy, ze rozbieznoSci, na ktore wskazuje w zeznaniach obojga policjantéw maja jakiekolwiek
znaczenie. Dotyczg one bowiem subiektywnych ocen tych §wiadkéw, odnoszacych sie do odleglosci. Do§wiadczenia
zyciowe uczy, ze tego rodzaju odmienne twierdzenia sg typowe i zwiazane indywidualnymi umiejetno$ciami danego
czlowieka, zwiazanymi z ocena dystansu od przedmiotéw znajdujacych sie w znacznej odleglosci od niego, tj. takiej,
ktéra jest liczona setkach metrow. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad zasadnie dostrzegl takie rozbiezno$ci w
zeznaniach §wiadkow B. K. (1) i T. C. oraz wyjaénieniach oskarzonego, poniewaz ci wypowiadali sie co do odleglosci
malych, rzedu kilku metréw, a poza tym kwestia tych rozbieznosci byla tylko jedng z kilku, dla ktérych Sad nie dal
wiary ich relacjom odno$nie przebiegu zdarzenia.

Ad f). Zarzut ten jest zupeklie niezrozumialy, bo przeciez jest rzecza oczywista, ze skoro policjanci dostrzegli,
ze oskarzony jest pod dzialaniem alkoholu, to byli zobowigzani do podjecia dzialan sluzbowych zwigzanych z
przestepstwem.

Ad g). Stwierdzenia zawarte w tym punkcie maja charakter typowo polemiczny. Stlusznie, bo w sposéb zgodny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy zauwazyl, ze o niewiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego co
do zachowania wobec niego G. H. (2) §wiadcza zeznania §wiadkéw J. N. i P. P.. Z ich zeznanh w sposob jasny wynika,
ze funkcjonariusze policji byli wobec nich uprzejmi, a kontrola drogowa zakonczyla sie pouczeniem. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczaé, ze w inny sposéb G. H. (2) zachowywal sie wobec oskarzonego. Fakt, ze G.
H. (2) bezskutecznie gonil kilka dni wczeéniej osobe uciekajaca na motocyklu, w zaden sposéb nie moze §wiadczy¢ o
tym, ze w sposéb wulgarny odnosil sie do oskarzonego. O tym, ze zasadnie Sad Rejonowy nie dal w tym zakresie wiary
oskarzonemu byta juz mowa wyzej i zbedne jest ponowne omawianie tej kwestii.

Ad h). Trudno, aby Sad nie dal wiary policjantom co do tego, ze pojazd oskarzonego byl uruchomiony, skoro widzieli
oni jak zatoczyl motocyklem co najmniej dwa kota przed budynkiem remizy. Gdyby pojazd nie mial uruchomionego
silnika, to jest oczywiste, ze oskarzony nie moglby nim jezdzié przed budyniem OSP, bo przy wylaczonym silniku nie
jest to mozliwe. Poza tym jest oczywiste, ze gdyby oskarzony nim nie jezdzil, to policjanci nie podjeliby wobec niego
czynnosci, jako sprawcy czynu ocenianego poczatkowo wylacznie jako wykroczenie.

Ad 1). Wbrew twierdzeniu obroncy oboje policjanci zeznajac, ze oskarzony zachowywal sie od pewnego momentu
spokojnie, zeznali w sposo6b korzystny dla oskarzonego. Rownie dobrze mogliby te kwestie przemilczeé, a zeznajac na
ten temat, w sposob zobiektywizowany przedstawili zachowanie oskarzonego, wskazujac rowniez na jego pozytywne

aspekty.

Ad j). Zarzut ten stanowi jedynie powielenie omoéwionych wyzej i nie ma powodu, aby ponownie odnosi¢ sie do tych
samych kwestii.



Ad k). Opieranie sie przez Sad na dowodach z notatnikéw stuzbowych policjantow, ktore zreszta zawieraja jedynie
lakoniczne zapisy, zamiast na ich zeznaniach bytoby razacym naruszeniem dyspozycji art. 174 kpk i zarzutu zawartego
w tym punkcie nie mozna w zaden sposob potraktowac jako uzasadnionego.

Ad D). Co do tego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze jest bezzasadny i stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze oskarzony mog}
dluzej jezdzi¢ przed budynkiem OSP przed dostrzezeniem go przez funkcjonariuszy policji i dlatego spowodowalo to,
ze silnik motocykla byt cieply. Sad meriti przestawia logiczne argumenty co do tej kwestii (por. str. 10-11 uzasadnienia
wyroku), ktore Sad Okregowy w pehni aprobuje.

Ad m). Wbrew twierdzeniu obroncy policjanci nie zeznali, Ze oskarzony ,dysponowal” kluczykami od motocykla. G.
H. (2) podal bowiem, ze kluczyk byl w stacyjce, przy czym nie pamieta jak wygladal, natomiast B. J. (2) zeznala, ze
sbodajze” kluczyk byl w stacyjce, przy czym okoliczno$ci tej nie byla pewna. Nie sposob oczekiwaé od policjantow,
aby po kilku miesigcach od zdarzenia pamietali takie detale, zwazywszy na dynamiczny charakter ich pracy i udzial
w licznych czynnoéciach. Poza tym z niczego nie wynika, ze w dniu zdarzenia kluczyki mialy dopiety breloczek, z
ktorym okazano je na sali rozpraw, po kilku miesigcach od daty czynu. W sposoéb logiczny, a nie karkolomny, jak chce
tego obronca, Sad Rejonowy odniost sie do kwestii lokalizacji stacyjki wedlug zeznan §wiadkow (por. pkt 4 na str. 10
uzasadnienia wyroku).

Ad n). Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba zauwazy¢, ze jak stusznie podniost Sad pierwszej instancji deszcz nie byt
ulewny, skoro M. P. przyjechal do budynku OSP na rowerze. Ponadto nie sposob oczekiwa¢ od oskarzonego zachowan
racjonalnych, a w szczegolnoéci szybkiego dzialania, skoro byl on w stanie upojenia alkoholowego. Dla czlowieka
bedacego w takim stanie, padajacy deszcz z cala pewnoécia nie byl przeszkoda do tego, aby pojezdzié sobie motocyklem
przed budynkiem remizy.

Ad o). Twierdzenia zawarte w tym zarzucie sa calkowicie bezpodstawne i opieraja sie o wyja$nienia oskarzonego,
zasadnie uznane za niewiarygodne, o czym byla juz mowa. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze policjanci nie mieli zadnego
obowiazku ani potrzeby zabezpieczenia kluczykdéw od motocykla. Wszak motocykl byl pozostawiony w pomieszczeniu,
ktore miato zosta¢ zamkniete, a kluczyki byly zbedne dla czynno$ci procesowych. Nie sposéb zrozumieé z czego
wywodzi autor apelacji obowiazek zabezpieczenia kluczykow, skoro nie wskazuje tu zadnego przepisu. Doda¢ przy tym
trzeba, ze wedlug obojga policjantéw oskarzony nic nie moéwil, ze nie posiada kluczykow, a nadto nie kwestionowal,
ze kierowal motocyklem.

Ad p). Zarzutu opisanego w tym punkcie nie sposéb traktowaé powaznie. Okoliczno$ci w nim podniesione pozostaja
bez jakiegokolwiek zwiazku z istota niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci trescia postawionego oskarzonemu zarzutu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wypada zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposob logiczny, trafny i przekonujacy ocenil
zeznania G. H. (2) i B. J. (2), czyniac je glowna podstawa dokonanych ustalen faktycznych.

W konicowej czeéci uzasadnienia apelacji skarzacy rozwija zarzuty z czeSci wstepnej apelacji, odnoszac sie przede
wszystkim do dokonanej przez Sad oceny zeznan $wiadkow: B. K. (1), T. C., M. P., M. G. i A. W. oraz do rzekomego
rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w tym dotyczacych ,mozliwosci
posiadania przez oskarzonego kluczykéw do motoru”.

Omawiajgc argumentacje przytoczona w apelacji na stronach od 9 (ostatni akapit) do 14 wypada przede wszystkim
zauwazy¢, ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 5 § 2 kpk jest calkowicie chybiony — §wiadczacy o
niewla$ciwym rozumieniu przez skarzacego istoty zasady okreslonej w art. 5 § 2 kpk. Nie moze by¢ mowy o zasadnosci
tego zarzutu, poniewaz w mys$l utrwalonych w orzecznictwie pogladow zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo nie
moze by¢ uznany za zasadny, gdy podnoszone sa watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych (wzglednie co do sposobu
interpretacji prawa). Do oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 kpk nie sg bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane w §rodku odwolawczym, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosé co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na korzy$c



oskarzonego. Ewentualne zastrzezenia co do wiarygodno$ci dowodéw mozna podnie$é jedynie w ramach zarzutu
opartego o naruszenie przepisu art. 7 kpk, a nie art. 5 § 2 kpk (por. post. SN z 13.05.2002 r., V KKN 90/01, Legalis;
podobnie w wyr. SN z 05.04.2000 1., III KKN 60/98, niepubl.; wyr. SA w Lodzi z 17.01.2001 1., IT AKa 255/00, Prok.
i Pr. - wkl. 2002, Nr 10, poz. 22). Sytuacja réwnoznaczna z "nie dajacymi sie usunaé watpliwoSciami" jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢
okre§lonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami dokonanymi przez strone procesowg
(zob. na przyklad wyr. SA we Wroclawiu z 31.01.2012 r., IT AKa 403/11, niepubl.).

Z przytoczonych wyzej uwag wynika wiec, ze zarzuty dotyczace oceny zeznan $wiadkéw obrony moga by¢ jedynie
rozwazone w kontekScie naruszenia art. 7 kpk. Analiza przeprowadzonej przez Sad oceny zeznan B. K. (1), T. C.,
M. P., M. G. i A. W. wskazuje, zZe ocena ta zostala przez Sad przeprowadzona w sposob prawidlowy, a podniesione
przez obronce argumenty ja negujace, stanowia jedynie nietrafna polemike. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze skarzacy w
uzasadnieniu $rodka odwolawczego te same kwestie eksponuje zupehie niepotrzebnie kilka razy. Rozwijajac powyzsze
uwagi wskaza¢ wypada, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wykazane przez Sad w uzasadnieniu wyroku sprzecznosci
w zeznaniach B. K. (1), T. C. i M. P. dotycza okolicznoSci nie majacych wiekszego znaczenia dla sprawy. Sad meriti na
stronach 8 do 10 (punkty ,i” do ,,I”’) uzasadnienia wyroku w sposéb precyzyjny, logiczny i przekonujacy wskazuje co
spowodowalo, Ze nie dal wiary relacjom tych §wiadkéw co do przebiegu zdarzenia, zasadnie uznajac, ze na miejscu
zdarzenia byl jedynie M. P. i to dopiero p6zniej, tj. po kilku minutach od czasu, gdy oskarzony jezdzil motocyklem.
Sad Okregowy argumentacje te w pelni podziela i nie ma potrzeby w pelni jej w tym miejscu przytaczaé. Godzi sie
jednak klika elementéw wyeksponowac. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze osoby te sa znajomymi oskarzonego,
mieszkajacymi w tej samej miejscowosci, bedacymi wspolnie z oskarzonym strazakami ochotnikami w OSP we W.,
i juz tylko te okolicznoéci wplywaja na ocene ich zeznan, nakazujac ich wnikliwe przeanalizowanie. Sad pierwszej
instancji trafnie dostrzegl liczne i istotne (a nie jak chcialby obronca oskarzonego drugorzedne) sprzecznosci w
omawianych zeznaniach. RzeczywiScie nie sposob uwierzy¢ §wiadkom B. K. (2) i P. C., ze w czasie padajacego deszczu
wyszli na zewnatrz budynku remizy strazackiej pali¢ papierosy. Wedlug ich relacji mieli oni palac papierosy, sta¢ za
budynkiem OSP od strony M., a wiec od tej, od ktorej miat nadjechaé na rowerze M. P.. Skoro mieli tam staé, to nie
jest rzecza mozliwg, Zeby nie widzial ich M. P., a jest bezsporne, ze zjawil sie on na miejscu zdarzenia. Tymczasem M.
P. zeznal (k. 147v), ze nikogo przed remiza nie widzial i nikogo tam nie bylo (poza rzekomo widzianym przez niego
oskarzonym). Jednocze$nie B. K. (2) i P. C. zeznali, ze M. P. widzieli, a nawet sie z nimi stownie przywital. Twierdzenie
obroncy, ze M. P. jest osoba starsza i dlatego moze pewnych zdarzen nie pamietac jest nieuprawnione, bo przeciez
nie sposéb Swiadka w $rednim wieku (59 lat) uznaé za osobe, ktérej wiek ma wplyw na tres¢ skladanych zeznan.
Juz chocby tylko te oczywiste sprzecznoéci dyskwalifikuja zeznania tych osob, jako podstawe ustalen faktycznych
co do przebiegu zarzucanego oskarzonemu czynu. Zasadnie i precyzyjnie Sad Rejonowy wyeksponowatl sprzeczno$ci
czasowe w relacjach omawianej trojki $wiadkéw (punkt ,,j4” na str. 9 uzasadnienia), ktore rzutuja na ocene ich zeznan.
Twierdzenia obroncy, ze owe roznice sg wzgledne jest nie do przyjecia, bo Sad pierwszej instancji wykazal, ze roznice te
sg istotne. Zdaniem Sadu Okregowego roznice te sg tak duze, ze zeznania §wiadkoéw, w tym w zestawieniu z zeznaniami
obojga policjantow i wynikami eksperymentu procesowego, wzajemnie sie wykluczaja. Trzeba ponadto zwro6cié uwage
na rbéznice w zeznaniach B. K. (2) i P. C., dotyczace miejsca zaparkowania motocykla w budynku OSP (oméwione
w punkcie ,k” na str. 9-10 uzasadnienia). Nie ma przy tym zadnego znaczenia to, ze jak twierdzi obronca, w innych
kwestiach zeznania §wiadkéw sg ze soba zgodne (polozenie motocykla w stosunku do budynku, polozenie radiowozu
itp.), bo jednocze$nie istniejace sprzecznoéci zeznania te deprecjonuja.

Przechodzac do podniesionej przez obronce kwestii braku mozliwosci wprowadzenia przez oskarzonego motocykla
do garazu w budynku OSP poprzez prowadzenie go obok siebie (z uwagi na waskie drzwi) trzeba zauwazy¢, ze jak
shusznie stwierdzil Sad Rejonowy, skoro oskarzony nie zdecydowal sie na wprowadzenie motocykla prowadzac go,
tylko poprzez wjechanie, to dopasowuje swoje wyjadnienia do zaistnialej sytuacji. Po drugie, przeciez oskarzony
chcac wprowadzi¢ motocykl nie wjezdzajac nim, mogt otworzy¢ owe szerokie drzwi garazowe, bedace obok tych,
przez ktére wjechal. Nie zrobit tego, bo zdecydowal sie do budynku wjecha¢. Twierdzenie obroncy, ze chcac schowaé
motocykl przed deszczem pojechalby do oddalonego o 300 m domu §wiadezy o niezbyt dobrej znajomosci wyjasnien



oskarzonego, ktory w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w obecnoéci obroncy
wyjasnit (k. 18), ze ,,Po przyjezdzie mama zostawila motocykl pod remiza, bo mial by¢ tam garazowany...”.

Argumentacja zarzutoéw przedstawiona w apelacji na str. 11 jest rzeczywiscie, jak slusznie stwierdzil obronca w
pierwszym akapicie, polemika. Sad Okregowy zauwaza, ze jest to polemika pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Kwestia jazdy oskarzonego motocyklem i zataczanie kotek zostala ombéwiona juz przy zarzutach dotyczacych oceny
zeznan G. H. (2) i B. J. (2). Kolejne forsowanie przez skarzacego teorii o odpychaniu sie nogami przez siedzgcego
na motocyklu oskarzonego jest bezzasadne, a przy tym teoria ta opiera sie na dowodach uznanych stusznie przez
Sad meriti za niewiarygodne. Rowniez za nieuzasadnione nalezy uznaé zastrzezenia skarzacego do zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzen dotyczacych mozliwosci zablokowania w pozycji otwartej drzwi,
przez ktore oskarzony wjechal do remizy. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze zablokowanie
samozamykajacych sie drzwi w pozycji otwartej nie jest czynnos$cia skomplikowang i wymagajaca jakich$ szczegélnych
Srodkéw technicznych (wystarczy np. kamien, kawalek drewna, czy jaki§ inny twardy przedmiot). To, ze drzwi
zamykaly sie w trakcie eksperymentu nie oznacza, Ze nie zostaly zablokowane w czasie zdarzenia. Poza tym z
wiarygodnych zeznan obojga policjantéw wynika, ze oskarzony wjechat przez te otwarte drzwi do garazu remizy.

Twierdzenia obroncy, ze skoro oskarzony nie ma prawa jazdy upowazniajacego do kierowania motocyklami, to jest
watpliwe czy ma umiejetno$¢ poruszania sie tym $rodkiem lokomocji, nie mozna traktowa¢ w kategoriach powaznych.
Doéwiadczenie zyciowe uczy, ze mozna miec¢ okreSlone umiejetnoéci, nie majac uprawnien do ich realizowania, a
bywa tez odwrotnie — kto§ ma dokument potwierdzajacy dane umiejetnosci, a tymczasem umiejetnoéci tych nie
posiada, albo dysponuje nimi na miernym poziomie. Réwniez bezzasadne jest stwierdzenie, ze stan nietrzezwosci
uniemozliwial oskarzonemu wsadzenie kluczyka do stacyjki, uruchomienie silnika i kierowanie pojazdem. Obronca
zreszta sam sobie przeczy, bo skoro oskarzony nie bylby w stanie pojazdem kierowac, to nie bylby w stanie réwniez
na nim siedzie¢ i odpycha¢ sie nogami. Takze w tym zakresie do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze stan nietrzezwosci
nie mogt uniemozliwi¢ oskarzonemu tych wszystkich czynnoéci. Przeciez bral udziat w czynnoSciach z udzialem
policjantéw, prowadzil z nimi logiczng rozmowe, nie stracit §wiadomo$ci, itp.

Przechodzac do kwestii rzekomego nieposiadania przez oskarzonego kluczykéw motocykla wskazac trzeba, ze
wszystkie uwagi obroncy zawarte w apelacji sa co do tej kwestii zwykla polemika, oparta o niewiarygodne wyja$nienia
oskarzonego i takiez zeznania §wiadkéw obrony, w tym 0s6b najblizszych dla oskarzonego, czyli jego matki i siostry.
Trzeba tu zauwazy¢, ze kwestie rzekomego nieposiadania przez oskarzonego kluczykéw w motocyklu Sad Rejonowy
omowil w uzasadnieniu wyroku (por. punkt ,,i” na str. 8 uzasadnienia), odnoszac sie do zeznan B. K. (1), T. C., M. P.,
M. G.iA. W.. Argumentacja Sadu jest logiczna i oparta o zasady do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy w pekni ja
podziela. Poza tym skoro z wiarygodnych zeznan G. H. (2) i B. J. (2) wynika, Ze oskarzony jezdzil przed budynkiem
remizy na motocyklu, to jest oczywiste, ze nie moglby tego robié nie majac w stacyjce motocykla kluczyka.

Odnoszac sie do ostatnich z kwestii poruszonych w skardze apelacyjnej trzeba zauwazyé¢, ze o ile ma racje obronca,
ze oskarzony nie mial obowigzku zlozenia skargi na policjantéw, to zapomina o tym, ze niezlozenie jej Sgd ma prawo
oceni¢ w kontekscie tresci jego wyjasnien o rzekomych nagannych zachowaniach policjantow, jak rowniez wyciagnac
z tej oceny okreslone i stuszne wnioski.

Niezrozumiale sa twierdzenia skarzacego, ze Sad orzekajacy powinien oceni¢ rzekome nieprawidlowosci w
dzialaniach funkcjonariuszy policji (brak zatrzymania prawa jazdy oskarzonego, zabezpieczenia kluczykow itd.)
w kontekscie mozliwego ich wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Po pierwsze, owe rzekome nieprawidlowosci sa
nieprawidlowo$ciami wylacznie w mniemaniu obroncy, bo Sad meriti stusznie takowych nie dostrzegl. Po drugie,
owe rzekome nieprawidtowos$ci maja wynika¢ z zasadnie uznanych za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego (kwestia
domniemanego przeszukania osoby P. G.).

Z uwagi na fakt, iz obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok co do winy, to stosownie do tredci art. 447 § 1 kpk
zakres zaskarzenia wyroku obligowal Sad Okregowy do zbadania calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez zawartych w nim



rozstrzygnie¢ o karze, gdyz zgodnie z tre$cig wskazanego wyzej przepisu apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong
przeciwko calo$ci wyroku.

Wymierzonych oskarzonemu kar w zadnej mierze nie mozna uzna¢ za razaco niewspolhmierne w sensie ich surowosci,
a tylko wtedy zaskarzony wyrok moglby by¢ zmieniony na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk. Wrecz
przeciwnie, zaskarzony wyrok jest razaco lagodny, jesli chodzi o wymiar i zakres $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, o czym bedzie mowa ponizej przy omoéwieniu apelacji oskarzyciela publicznego. Jesli chodzi
o pozostate rozstrzygniecia o karze, to Sad w sposéb prawidlowy zastosowal dyrektywy okreslone w art. 53 § 1i 2 kk.

I1. Co do apelacji Prokuratora Rejonowego w Sieradzu.
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Sieradzu jest cze$ciowo uzasadniona.

Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie dopuscil sie uchybienia wskazanego w art. 438 pkt 4 kpk,
tj. razacej niewspolmiernoéci kary, a konkretnie razacej niewspolmierno$ci orzeczonego $érodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przed szczegblowym ustosunkowaniem sie do zarzutow podniesionych w skardze apelacyjnej nalezy poczynic¢
kilka uwag natury ogoélnej. Stosownie do treSci art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia razacej niewspoélmiernosci kary lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania
Srodka zabezpieczajacego lub innego $rodka. Razaca niewspdéhmierno$¢ kary lub niesluszne zastosowanie albo
niezastosowanie $rodka zabezpieczajacego lub innego Srodka (error in puniendo) stanowi wzgledna przyczyne
odwolawcza, a rzecza sadu odwolawczego jest dokonanie oceny czy podniesiony zarzut dotyczacy tej okolicznoSci
jest zasadny. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, zarzut dotyczacy wymiaru kary nieodpowiadajacej
dyrektywom sgdowego wymiaru kary, ma w istocie charakter zarzutu przewidzianego w art. 438 pkt 4 kpk, a nie
zarzutu ,naruszenia prawa materialnego”. Rozwazajgc zasadno$é zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk sad odwolawczy,
uwzgledniajgc calo$é represji zastosowanej do oskarzonego, musi wzia¢ pod uwage, ze chodzi o ocene czy zachodzi
niewspotmiernoé¢ kary w stosunku do spotecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i realizacji celow kary, ktora
jest ,razaca". Nalezy dodac, ze przestanka razgcej niewspoimiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie
wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, ze
zachodzi wyrazna rbznica miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a karg, ktéra powinna zostaé
wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo.

Wedlug utrwalonych pogladéw judykatury zarzut niewspolmierno$ci kary mozna skutecznie podnosi¢ tylko wtedy,
gdy rozstrzygniecie o karze nie uwzglednia w sposéb wiaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, inaczej méwige — gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (tak np. SN w
wyroku z dnia 11.04.1985 r. , V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wzgledna
przyczyna odwolawcza w postaci zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary, moze stanowi¢ podstawe wniesienia
apelacji w przypadku razacej niewspétmiernoéci orzeczonego $rodka karnego, gdyz do orzekania tych $rodkéw
stosuje sie odpowiednio zasady wymiaru kary (art. 56 kk), a naruszenie owych zasad moze by¢ powodem zarzutu
niewspotmiernoéci reakeji karnej (por. w tym zakresie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2002 r. I KZP 12/02,
OSNKW 7-8/2002, poz. 50)

Wzgledna przyczyna odwolawcza w postaci zarzutu razacej niewspotmiernoSci kary, moze stanowié¢ réwniez podstawe
wniesienia apelacji w przypadku razacej niewspoétmiernosci orzeczonego Srodka karnego, gdyz do orzekania tych
srodkow stosuje sie odpowiednio zasady wymiaru kary (art. 56 kk), a naruszenie owych zasad moze by¢ powodem
zarzutu niewspoétmiernoéci reakeji karnej (por. w tym zakresie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2002 r. I KZP
12/02, OSNKW 7-8/2002, poz. 50)

Zdaniem Sadu Okregowego, orzekajac zaskarzonym wyrokiem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 (dwoch) lat, z wylaczeniem pojazdéw mechanicznych, do ktérych



prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii ,, T”, Sad pierwszej instancji zdecydowanie nie docenil stopnia
winy oskarzonego, stanu jego nietrzezwosci, jak rowniez faktu jego uprzedniej karalnoéci za czyn z art. 178a § 1 kk.
Ponadto Sad bezzasadnie uznal, ze oskarzony nie jest szczegblnie niebezpiecznym uczestnikiem ruchu, a zagrozenie
jakie stwarzat nie bylo powazne.

Trafnie wskazal Prokurator Rejonowy w Sieradzu w apelacji, ze zaskarzone orzeczenie o Srodku karnym zakazu
prowadzenia pojazdow nosi cechy razacej niewspohmiernosci, gdyz nie odzwierciedla w spos6b wystarczajacy wysokiej
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Po pierwsze, zwréci¢ trzeba uwage na fakt, ze oskarzony nie popehil przypisanego mu wystepku w sposéb

przypadkowy. Oskarzony spozywal alkohol doprowadzajac sie do stanu upojenia (1,2 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu odpowiada 2,52 promila we krwi). Nastepnie kierowal motocyklem jezdzac nim przed
budynkiem remizy OSP. Nie bylo racjonalnego powodu dla takiego zachowania oskarzonego. Jest oczywiste, ze
oskarzony calkowicie §wiadomie, z premedytacja dopuscil sie przypisanego mu czynu, co Swiadczy o wysokim stopniu
winy. Brak jest przy tym jakichkolwiek okolicznosci, ktére usprawiedliwialaby jego zachowanie. Nie ma racji Sad
Rejonowy twierdzac, ze oskarzony nie spowodowal jakiego$ szczegélnego zagrozenia. Przeciez jezdzil motocyklem
przed budynkiem, w ktérym miesci sie rowniez sklep (godziny popotudniowe sa typowymi dla czynienia zakupow).
Poza tym nie bylo tak, ze nie odbywal sie ruch pojazdéw, na co wskazuje choéby to, ze juz w czasie czynno$ci z
policjantami nadjechal na rowerze M. P.. Poza tym o odbywajacym sie ruchu pojazdéw $wiadczy i to, ze przed
czynno$ciami z oskarzonym policjanci zatrzymali do kontroli w niedalekiej odleglo$ci samochdd osobowy (przy
przystanku (...)).

Po drugie, P. G. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 08.04.2011 r. w sprawie II K
108/11 za czyn z art. 178a § 1 kk polegajacy na kierowaniu samochodem osobowym w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwosci. Slusznie wskazal Prokurator Rejonowy w apelacji na te karalno$¢, jako na okoliczno$¢, ktéra musi
mie¢ powazne znaczenie dla wymiaru §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Sad Okregowy zwraca uwage
na fakt, ze oskarzony mial pelng Swiadomos¢ grozacych mu konsekwencji, skoro zostal skazany we wskazanej wyzej
sprawie, a ponownie kierujac pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, okazal lekcewazenie
dla porzadku prawnego i najwyrazniej wykazuje sklonno$ci do kierowania pojazdami w ruchu ladowym w stanie
nietrzezZwosci.

Po trzecie, oskarzony popehliajac czyn przypisany mu zaskarzonym wyrokiem mial §wiadomos$é swojej sytuacji
rodzinnej i osobistej. Wiedzial przeciez, ze prowadzi duze i zmechanizowane gospodarstwo rolne, ze gospodarstwo
to prowadzi sam, i wreszcie ze do pracy w tym gospodarstwie, niezbedne jest mu prawo jazdy do kierowania
pojazdami, do ktérych prowadzenia konieczne jest prawo jazdy kategorii ,T”. Mimo $§wiadomosci tych faktow,
oskarzony zdecydowal sie postapi¢ w sposob sprzeczny z prawem, nie znajdujac sie przy tym w zadnej szczegblnej
sytuacji motywacyjnej.

Powyzej wskazane argumenty, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za czeSciowym uwzglednieniem apelacji
Prokuratora i zmiana wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci. Oskarzony P. G. dal sie poznaé jako
osoba nieodpowiedzialnie kierujaca pojazdami mechanicznymi i nie wyciggajaca wlaéciwych wnioskéw ze swych
dotychczasowych, negatywnych do$wiadczen z tym zwigzanych. Oskarzony zashuzyl na to, aby wylgczyé go jako
kierujacego wszelkimi pojazdami mechanicznymi z uczestnictwa w ruchu ladowym w pelni, a wiec bez zadnych
wylaczen w tym zakresie. Dodac przy tym trzeba, ze oskarzony nie jest osoba uboga i sta¢ go na wynajecie osoby, ktéra
bedzie w jego gospodarstwie prowadzila ciggniki rolnicze. Sad Okregowy uznal, ze postulowany przez oskarzyciela
w apelacji okres zakazu, tj. 6 (sze$ciu) lat bylby razaco surowy, bo przeciez oskarzony, mimo ze bardzo nietrzezwy
nie przejechat jakiego$ znacznego odcinka drogi, a jedynie jezdzil przed budynkiem remizy. Okres 4 (czterech) lat
orzeczony przez Sad Okregowy we wlasciwy sposob oddaje stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu, stopienn winy
sprawcy ijego uprzednig karalno$é. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze oskarzony nie zastuzyl na orzeczenie w stosunku



do niego rowniez zakazu prowadzenia rower6éw. P. G. mieszka na wsi i rower bedzie dla niego podstawowym $rodkiem
lokomocji.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt
4 kpk dokonal zmiany wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu czeéci.

Ponadto w oparciu od dyspozycje art. 455 kpk Sad poprawil bledng kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu
czynu. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledna
kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Poprawienie kwalifikacji prawnej na
niekorzy$¢ oskarzonego moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono Srodek odwolawczy na jego niekorzyscé.

Sad Okregowy przyjal, ze czyn przypisany oskarzonemu wypelnia wylacznie dyspozycje art. 178a § 4 kk. Zbedne
bylo wskazanie przez Sad Rejonowy § 1 art. 178a kk, poniewaz przepis § 4 art. 178a kk odsyla do § 1, postugujac sie
stwierdzeniem ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 ...”. Poprzez odeslanie do przepisu § 1 ustawodawca wskazatl
znamiona w nim opisane, tym samym nie ma potrzeby powolywania go w kwalifikacji prawne;j.

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy w pozostalym zakresie, albowiem Sad pierwszej instancji nie dopusécit
sie zadnych uchybien, ktore Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie do granic $rodkow
odwolawczych i podniesionych w nich zarzutow.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk. Na koszty te zlozyly sie oplata wymierzona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.), a ponadto wydatki Skarbu Pahstwa.



