Sygn. akt II Ka 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Sadowski

Sedziowie: SO Jacek Klek

SR del. Marcin Stokowski (spraw.)

Protokolant : sekr. sqd. Monika Wlazla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy: P. S., A. M. (1) i T. D. oskarzonych o czyn z art. 158 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 26 listopada 2013 r.

w sprawie o sygn. akt II K 1196/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Sygn. akt IT Ka 31/14

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia z dnia 29 listopada 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu P. S. zostal oskarzony
o to, ze w dniu 10 sierpnia 2012 roku w miejscowoéci R., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z T. D., A. M. (1), nieletnim M. C. odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu oraz innymi
dotychczas nieustalonymi osobami poprzez zadawanie uderzen pie$ciami po twarzy, kopniecia obutymi stopami po
ciele, dokonat pobicia maloletnich - T. K. (1) lat 16, M. K. lat 16, M. Z. lat 16 oraz D. Z. lat 17 w nastepstwie czego T. K.
(1) doznat obrazen ciala w postaci rany thuczonej wargi gornej i sthuczenia twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u
wymienionego naruszenie czynnosci narzadow ciata inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk, objete dyspozycja art. 157 § 1
kk, przy czym sposo6b dzialania sprawcow narazal T. K. (1) na powstanie obrazen okreslonych w art. 156 § 1 kk lub art.
157 § 1 kk, bez spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia; M. K. doznal obrazen ciala w postaci
drobnego otarcia naskdrka i sthuczenia twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynnosci
narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposo6b dzialania sprawcow, to
jest uderzenie w twarz narazal M. K. na powstanie obrazen ciala okre§lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk,
bez spowodowania bezpoéredniego niebezpieczefistwa utraty zycia; D. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenia czynnosci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz
siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcéw narazal D. Z. na powstanie obrazen ciala
okre$lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia;
M. Z. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie



czynnoSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposob dzialania
sprawcéw narazal M. Z. na powstanie obrazen okre$lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk bez spowodowania
bezposéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

A. M. (1) zostal tym samym aktem oskarzenia oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2012 roku w miejscowosci
R., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z T. D., P. S., nieletnim
M. C. odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu oraz innymi dotychczas nieustalonymi osobami, znajdujac sie
w grupie napastnikow zachecal ich stlownie do pobicia pokrzywdzonych, ktérzy to napastnicy poprzez zadawanie
uderzen piesciami po twarzy, kopniecia obutymi stopami po ciele, dokonali pobicia maloletnich - T. K. (1) lat 16,
M. K. lat 16, M. Z. lat 16 oraz D. Z. lat 17 w nastepstwie czego T. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany
thuczonej wargi gornej i stluczenia twarzy, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynnosci
narzadow ciala inne niz okre$lone w art. 156 § 1 kk, objete dyspozycja art. 157 § 1 kk, przy czym sposob dzialania
sprawcéw narazal T. K. (1) na powstanie obrazen okre$lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania
bezposéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia; M. K. doznal obrazen ciala w postaci drobnego otarcia naskorka i
stluczenia twarzy, ktdre to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie
dluzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcdw, to jest uderzenie w twarz
narazal M. K. na powstanie obrazen ciala okreslonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania
bezposredniego niebezpieczehstwa utraty zycia: D. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktore to
obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,
zgodnie z art. 157 § 2 Kk, przy czym sposob dziatania sprawcéw narazal D. Z. na powstanie obrazer ciala okreslonych
w art, 156 § 1 kk lub art, 157 § 1 kk, bez spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia; M. Z. doznatl
obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynnosci
narzadow ciala trwajace nie dtuzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 Kk, przy czym sposob dzialania sprawcéw
narazal M. Z. na powstanie obrazen okreslonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk bez spowodowania bezposredniego
niebezpieczenistwa utraty zycia, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Ponadto wskazanym powyzej aktem oskarzenia T. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2012 roku w
miejscowosci R., gmina W., powiatu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S., A. M.
(1), nieletnim M. C. odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu oraz innymi dotychczas nieustalonymi osobami
poprzez zadawanie uderzen pieSciami po twarzy, kopniecia obutymi stopami po ciele, dokonatl pobicia maloletnich
- T. K. (1) lat 16,M. K. lat 16, M. Z. lat 16 oraz D. Z. lat 17 w nastepstwie czego T. K. (1) doznal obrazen ciala w
postaci rany tluczonej wargi gornej i sthuczenia twarzy, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 kk, objete dyspozycja art. 157 § 1 kk, przy czym sposob
dzialania sprawcéw narazal T. K. (1) na powstanie obrazen okreSlonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez
spowodowania bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia; M. K. doznal obrazen ciala w postaci drobnego otarcia
naskorka i stluczenia twarzy, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ciala
trwajgce nie dluzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcow, to jest uderzenie
w twarz narazal M. K. na powstanie obrazen ciala okre§lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania
bezposéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia; D. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktére to
obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenia czynnos$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,
zgodnie z art. 157 § 2 kK, przy czym sposéb dzialania sprawcow narazal D. Z. na powstanie obrazen ciala okreslonych
w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia; M. Z. doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci
narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, zgodnie z art. 157 § 2 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcow
narazal M. Z. na powstanie obrazen okre§lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk bez spowodowania bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1196/12 Sad Rejonowy w Sieradzu uznatl
oskarzonych: P. S., A. M. (1) i T. D. w miejsce zarzucanych im czynéw uznal za winnych tego, ze w dniu 10 sierpnia
2012 roku w miejscowos$ci R., gmina W., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu



z nieletnim odpowiadajacym w odrebnym postepowaniu oraz innymi dotychczas nieustalonymi osobami, dokonali
pobicia T. K. (1), M. K., M. Z. oraz D. Z. w ten sposob, ze A. M. (1) namawial inne osoby do pobicia D. Z., P. S.
uderzyl pieécig w twarz M. Z. i D. Z., T. D. popychal M. K., nieletni odpowiadajacy w odrebnym postepowaniu zadat
uderzenie T. K. (1) a inni sprawcy stosowali przemoc wobec pokrzywdzonych m.in. poprzez uderzenie pieScia w
twarz M. K. i kopaniu nogami w nastepstwie czego T. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej wargi
gbrnej i stluczenia twarzy, ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
inne niz okreslone w art. 156 § 1 kk, objete dyspozycja art. 157 § 1 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcéw narazal
T. K. (1) na powstanie obrazen okreslonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia, M. K. doznal obrazen ciala w postaci drobnego otarcia naskoérka i stluczenia twarzy,
ktore to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem
dni, objete dyspozycja art. 157 § 2 kk, przy czym sposéb dzialania sprawcéw narazal M. K. na powstanie obrazen ciata
okre§lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, bez spowodowania bezpo$éredniego niebezpieczenstwa utraty zycia,
D. Z. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, ktére to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenia
czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, objete dyspozycja art. 157 § 2 Kk, przy czym sposob
dzialania sprawcow narazal D. Z. na powstanie obrazen ciata okreslonych w art, 156 § 1 kk lub art, 157 § 1 kk, bez
spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia, M. Z. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy,
ktodre to obrazenia spowodowaly u wymienionego naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem
dni, objete dyspozycja art. 157 § 2 Kk, przy czym sposob dzialania sprawcow narazal M. Z. na powstanie obrazen
okres$lonych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk bez spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia, to
jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 158 § 1 kk i za tak przypisany czyn wymierzyl oskarzonym kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze: P. S. - 10 (dziesieciu) miesiecy, T. D. - 8 (o§miu) miesiecy i A. M. (1) - 6 (szeéciu)
miesiecy.

W oparciu o art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonym wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat i oddal ich w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego,
wymierzajac przy tym wobec kazdego z oskarzonych na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny w wymiarze po 50
(pietdziesiat) stawek dziennych i ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Ponadto na podstawie art. 46 § 2 kk Sad zasadzil nawiagzki na rzecz T. K. (1): od oskarzonego P. S. w kwocie 500
(piecset) zlotych, od oskarzonego T. D. w kwocie 300 (trzysta) ztotych oraz od oskarzonego A. M. (1) w kwocie 150
(sto pietdziesiat) zlotych, a takze nawiazki na rzecz M. K., M. Z. oraz D. Z. w kwotach po 200 (dwiescie) zlotych od
kazdego z oskarzonych.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad obcigzyl nimi oskarzonych.
Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca T. D. i P. S. zaskarzyl wyrok w caloSci — w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tych oskarzonych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzanego orzeczenia, tj. art. 2 § 2 kpk, art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 71 410 oraz 424 kpk, polegajaca na:

a) dowolnej ocenie zeznan pokrzywdzonych T. K. (1), M. K., M. Z.i D. Z., dotyczacych przebiegu calego zdarzenia, ktore
doprowadzily do postawienia oskarzonym zarzutéw, uznajac je za wewnetrznie spéjne, konsekwentne i uzupelniajace
sie, w sytuacji gdy:

« pokrzywdzony T. K. (1) zeznal, ze do grupy oséb stojacych przed remiza podeszla grupa osob z Boczek, nie podajac
jednoczeénie zadnych nazwisk osd6b wchodzgcych w sklad tej grupy; po czym podal, ze A. M. (1) podpuszczat A.
P. do uderzenia D. Z., a nastepnie mialo nastapié¢ pobicie, jednak pokrzywdzony nie jest w stanie wskazaé, przez
kogo zostal pobity, co wskazuje na brak wiarygodnoS$ci §wiadka, ktory czesé szczegdlow zapamietal dokladnie,
cze$ci natomiast nie pamietajac w ogoble, w tym tych najbardziej znaczacych, ktore dotyczyly osob zadajacych



uderzenia, a zatem takich, ktore przy prawidlowym postrzeganiu rzeczywisto$ci przez pokrzywdzonego powinny
zostaé zapamietane najlepiej;

» pokrzywdzony M. K. nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia, nie wskazal, jak liczna byla grupa os6b, wsréd
ktorej sie znajdywal, a takze nie podal okolicznos$ci, wskazanej przez T. K. (1), ze przed zdarzeniem oskarzony A.
M. (1) namawiat A. P. do uderzenia D. Z., jak tez pokrzywdzony M. K. nie potrafil w krétkim czasie po zdarzeniu
wskazaé jego sprawcéw, w szczegolnosci podal, ze T. D. i P. S. nie byli sprawcami;

- pokrzywdzony M. Z. podal, ze widzial jak D. Z. zostal uderzony, jednak nie widzial przez kogo, jak tez zeznat on,
ze pokrzywdzony T. K. (1) prébowal uspokaja¢ napastnikéw, co nie znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych
swiadkow, w szczegolnoéci samego T. K. (1);

- pokrzywdzony M. Z. zeznal, ze zostal uderzony przez P. S., czego nie mogl widzie¢, gdyz jak zeznal bylo ciemno i nie
widzial, kto bije jego kolegow;

- pokrzywdzony M. Z. nie potrafil wskaza¢ takze liczby napastnikéw; a takze ten sam pokrzywdzony podczas
konfrontacji ze Swiadkiem A. P. wskazal nazwiska 5 osob, ktére mialy brac¢ udzial w zdarzeniu, podczas gdy twierdzenie
to pozostaje w sprzecznosci z pozostalymi jego zeznaniami zlozonymi w toku postepowania;

- pokrzywdzony M. Z. podal takze, ze jako pierwszy zostal uderzony D. Z., podczas gdy swojej matce A. Z. podal, ze
jako pierwszy zostal uderzony T. K. (1);

- pokrzywdzony M. Z. podal, ze M. K. byl kopany, podczas gdy pozostaje to w sprzecznosci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnosci zeznaniach M. K. i opinii lekarskiej dotyczacej tegoz
pokrzywdzonego;

- pokrzywdzony D. Z. zeznal, ze T. K. (1) zostal uderzony tak, ze sie przewrdcil, z tym ze nié widzial on tego uderzenia,
w dalszej kolejnoéci zeznal jednak, ze pokrzywdzony T. K. (1) przewrécit sie dopiero po drugim uderzeniu, ktére mial
zadaé M. C., ktbre to zeznania pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- pokrzywdzony D. Z. po nastapieniu zdarzenia poinformowal M. L., ze zostal pobity jedynie T. K. (1), nie wspominajac,
ze pozostali pokrzywdzeni zostali takze pobici;

- zaden z pokrzywdzonych w rzeczywisto$ci nie wiedzial, przez kogo zostali pobici, o czym $wiadcza poszukiwania
sprawcow przez T. K. (1), M. K. i K. K., a takze przez rodzicéw pokrzywdzonych;

- Sad I Instancji dowolnie pominal wyja$nienia oskarzonych P. S., A. M. (1) oraz zeznania §wiadkow A. P., K. D.i K.
J. dotyczacych stanu trzezwosci pokrzywdzonych;

- zeznania poszczegélnych pokrzywdzonych sa ze sobg sprzeczne, wykazuja znaczne rozbieznoSci, zar6wno z
zeznaniami innych pokrzywdzonych, jak tez pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,

a zatem daniu wiary zeznaniom niespdjnym, wewnetrznie sprzecznym i nawzajem sie wykluczajacym, co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonych T. D.iP. S.;

b) blednym uznaniu, iz pokrzywdzeni nie mieli powodu, aby pomawia¢ oskarzonych podczas gdy pokrzywdzony M.
Z.zeznal, iz 'chlopaki z (...)zawsze zachowuja sie prowokacyjnie i wywoluja konflikty, ktora to okoliczno$¢ pozostaje
w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym w szczegblno$ci zeznaniami
Swiadkow i wywiadami Srodowiskowymi oskarzonych, co wskazuje na negatywne nastawienie do mieszkancoéw wsi
(...) w tym oskarzonych;

¢) nie uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonych w posiac i wyjaénien oskarzonych T. D., A.
M. (1) iP. S. na tej tylko podstawie, ze byly one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, w istocie nie poddanym przez



sad pierwszej instancji ocenie, mimo iz charakteryzuja sit,; one spjnoscia i konsekwencja w calym postepowaniu, co
uniemozliwia kontrole instancyjna rozumowania Sadu w tym zakresie;

d) dowolnym odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom A. P., M. C. i P. P. (1) w sytuacji gdy zeznania te nie zostaly w
istocie poddane ocenie sadu pierwszej instancji, a dowdd z tych zeznan zostal zdyskwalifikowany ze wzgledu na osobe
$wiadka;

e) dowolnym odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom, K. D., M. M., P. A,, K. J., M. S. i J. J. w zakresie, w jakim nie
sq one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych, podczas gdy zeznania te w istocie nie zostaly poddane ocenie przez
sad pierwszej instancji w ogole a Sad uznaje zeznania tych §wiadkow za wiarygodne tylko o tyle, o ile sg zbiezne z
zeznaniami pokrzywdzonych, co stanowi drastyczne przekroczenie zasad wyrazonych w art. 2 par 2, 4, 7 410 kpk;

f) blednej ocenie i dowolnym uznaniu zeznan $wiadka R. P. (1) ztozonych podczas rozprawy za niewiarygodne, podczas
gdy sad pierwszej instancji bez zadnych ku temu podstaw przyjal za odpowiadajaca prawdzie tre$¢ rozmowy z T.
K. (1) przeprowadzonej za pomoca komunikatora internetowego, zawierajaca twierdzenia sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, jak np. okolicznoéc, ze P. S. byl pod wplywem alkoholu, podczas gdy
ten przyjechal na zabawe samochodem, a zatem nie mogt spozywaé alkoholu; a takze dowolnym nieuwzglednieniu
okolicznoSci, ze $wiadek R. P. (1) podczas rozmowy z T. K. (1) zmyélil przebieg zdarzenia, gdyz chcial chroni¢ swojego
brata podejrzewanego o pobicie pokrzywdzonych, o czym $wiadek ten wyraznie zeznal, a co prowadzi do podwazenia
wiedzy wszystkich pokrzywdzonych o sprawcach pobicia;

g) dowolnej interpretacji calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego przejawiajacej sie w uwzglednieniu
jedynie okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonych przy jednoczesnym dowolnym uznaniu okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonych i niewiarygodne, co wprost znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku;

h) oparcie rozstrzygniecia na wewnetrznie sprzecznych opiniach lekarskich dotyczacych obrazeh M. K., M. Z.iD. Z.,
co mialo wplyw na tre§é wyroku przez poczynienie btednych ustalen dotyczacych poniesionych przez pokrzywdzonych
obrazen, a ktéra to wewnetrzna sprzeczno$¢ polega na ustaleniu wbrew zasadom przeprowadzania opinii przez lekarza
bieglego, ze pokrzywdzenia mieli obrazenia, pomimo tego, ze lekarz ich nie stwierdzil, ale wylacznie w oparciu o ustne
twierdzenia pokrzywdzonych;

i) a takze nie rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonych T. D. i P. S, tj. zdarzen
poprzedzajacych dokonanie czynu przez nieustalonych sprawcow, przebiegu calego zdarzenia, iloéci i tozsamos$ci os6b
bioracych w nim udzial, zdarzen nastepujacych po dokonaniu czynu przez nieustalonych sprawcow, a takze rodzaju
obrazer poniesionych przez pokrzywdzonych M. K., M. Z.iD. Z.;

c¢) bedacy skutkiem wyzej wymienionych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majgcy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na mylnym przyjeciu wylgcznie na podstawie nie
poddajacych sie weryfikacji zeznan pokrzywdzonych T. K. (1), M. K., M. Z., D. Z., nieznajdujacych potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, ze to oskarzeni T. D. i P. S. wspdlnie z innymi osobami dokonali zarzucanego
im czynu, w sytuacji, gdy ustalenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym i prawidlowo ocenionym materialem
dowodowym.

Obronca zarzucil ponadto razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej w stosunku do oskarzonych, wynikajaca z
nieuwzglednienia przez Sad meriti przy ustalaniu wymiaru kary dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53154 §
1 kk w zw. z 56 KKk, tj. m.in. faktu, iz oskarzeni, zaréwno w dacie czynu, jak i w dacie orzekania byli mlodocianymi,
co nakazuje w pierwszej kolejnosci orzeka¢ wobec nich kary, ktore beda mialy charakter wychowawczy, nie
uwzglednienie, nieznacznych skutkéw calego zdarzenia dla zdrowia pokrzywdzonych, w tym nieznacznych obrazen,
pozwalajacych na rozwazanie w niniejszej sprawie znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu, pominiecie okoliczno$ci
w jakich doszlo do zdarzenia, co zdaniem obrony w niniejszej sprawie prowadzi do konstatacji, ze uzasadnionym
byloby, przy uznaniu, ze rozumowanie Sadu, zgodnie z ktérym oskarzeni dopuscili sie czynu zabronionego, jest
prawidlowe, co kwestionuje powyzej, orzeczenie wobec oskarzonych warunkowego umorzenia postepowania karnego



na dowolny okres, jako adekwatnego w Swietle okolicznoéci sprawy i dyrektyw wymiaru kary oraz pozwalajacego
na normalne funkcjonowanie oskarzonych w spoleczenstwie przy jednoczesnym spelnieniu wymogbéw dyrektywy
prewencji szczegotowej wymiaru kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca T. D. i P. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych
od dokonania przypisanych im czynéw, ewentualnie w przypadku uznania, Ze okolicznoéci popeklienia czynu nie
budza watpliwos$ci o warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonych T. D. i P. S., wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Obronca oskarzonego A. M. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci, w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego,
zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 § 1 kpk,
przez brak skargi uprawnionego oskarzyciela publicznego w sytuacji przekroczenia granic zaskarzenia przez Sad I
instancji na skutek przypisania oskarzonemu A. M. (1) innego przestepstwa niz zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn,
rozniacy sie ustaleniem innych osoéb, niz w akcie oskarzenia, jako naklanianych do pobicia tylko jednej osoby z kregu
pokrzywdzonych, ktore okreslil oskarzyciel publiczny;

2. art. 413 § 2 pkt 11 art. 424 § 1 kpk przez razaca sprzeczno$¢ pomiedzy opisem przypisanego czynu a trescig
uzasadnienia, a polegajaca na przypisaniu oskarzonemu A. M. (1) naktaniania innych oséb (liczba mnoga) do pobicia
jednej osoby, tj. D. Z. a przyjetym w uzasadnieniu tegoz wyroku ustaleniem, Ze tenze oskarzony do pobicia tej osoby
naklanial jedynie jedng osobe tj. A. P.;

3. art. 7 kpk przez przekroczenie granic swobody w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego poprzez
jednostronng i wybibreza ocene zeznan wszystkich pokrzywdzonych jako wylacznie wiarygodnych w czeSci dotyczacej
czynu przypisanego w punkcie II wyroku, za$ wyjaénien wszystkich oskarzonych, w tym i oskarzonego A. M. (1) co
do jego udzialu w tym przestepstwie jako niewiarygodnych, wbrew zasadom prawidlowego, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego;

4. art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez brak wskazania w uzasadnieniu tego wyroku dlaczego Sad I instancji nie uznal dowodu
przeciwnego tj. zeznan $w. O. B. w tym zakresie, z ktorego wynika,, iz A. M. (1) podczas zajécia nie naklaniat ani innych
0s6b, ani tez wylacznie A. P. do pobicia D. Z.;

5. art. 2 § 2, art. 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk wynikajaca z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego A. M. (1) tylko
na dowodach obcigzajacych i pominiecia dowodéw korzystnych dla tego oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska.

Ponadto autor apelacji zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy uznaniu, ze
A. M. (2) jest winnym popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu w wyniku bezzasadnego dania wiary niesp6jnym
zeznaniom pokrzywdzonych T. K. (1) i M. K. oraz zeznaniom ewidentnie zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy
na niekorzyéé oskarzonego A. M. (1) pokrzywdzonych M. Z.iD. Z..

Podnoszac wskazane wyzej zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego
A. M. (2) - w caloéci i umorzenie toczacego sie wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw.
z art. 458 kpk i art. 439 § 1 pkt 9 kpk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione w niniejszej apelacje sa uzasadnione, a ich uwzglednienie musialo spowodowa¢ uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania, albowiem rodzaj
stwierdzonych uchybien nie pozwala na wydanie innego orzeczenia.



Zgodnie z tredcig art. 438 pkt 2 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia przez sad odwolawczy
obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, ktora nie tylko mogla, ale miala wplyw na tresé
wyroku.

I. Co do apelacji obroncy oskarzonych P. S.iT. D..

Analiza akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze zasadnie podni6st obronca,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 7 kpk i art. 424 kpk, przy czym jesli chodzi o zarzut obrazy art. 7 kpk, nie
bylo potrzeby rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich podniesionych w apelacji uchybien. Ponadto zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych zostal powolany zbednie, bo przy obrazie art. 7 kpk nie jest mozliwe dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze przepis art. 7 kpk formuluje zasade swobodnej oceny dowoddéw. Przyjeta w
Kodeksie postepowania karnego zasada swobodnej oceny dowod6éw nie oznacza dowolno$ci tej oceny. Jest to
ocena, ktora uwzglednia¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli
procesowej w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko.
Przekonanie sadu o wiarygodnoS$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci (art. 410 kpk), i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk);

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 kpk);

c) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu (art. 424 kpk) (por. w oméwionym wyzej zakresie wyrok SN z 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 41).

Sad Rejonowy nie dopehil wyzej wskazanych wymogoéw, co przede wszystkim wyraza sie w tym, ze po czeSci
dokonal dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Sad niedostatecznie
rozwazy} przeprowadzone przez siebie dowody, w tym w ich wzajemnym powigzaniu, a ponadto nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w sposéb na tyle wnikliwy, aby moéc dokonaé¢ prawidlowej oceny dowodéw, a w
konsekwencji prawidlowych ustalen faktycznych. Material dowodowy zawiera sprzecznosci, ktdre nie zostaly nalezycie
wyjasnione. Art. 366 § 1 kpk stanowi m.in., ze przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym
przebiegiem, baczac aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Przepis ten pozostaje w $cistym
zwigzku z art. 2 § 2 kpk statuujacym zasade prawdy materialnej. Przewodniczacy sktadu orzekajacego Sadu pierwszej
instancji nie wywigzat sie z obowiazku ,baczenia, aby byly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy”. W
konsekwencji przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie moze pozostaé pod ochrong art. 7 kpk.

Ma racje obronca oskarzonych, ze przeprowadzona przez Sad meriti ocena zeznan pokrzywdzonych T. K. (1), M. K.,
M. Z. i D. Z., dotyczacych przebiegu calego zdarzenia, nie spelnia standardéw oceny swobodnej. Istnieja bowiem
miedzy tymi zeznaniami sprzecznoéci, do ktorych Sad nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a mimo
to dokonal w oparciu te dowody ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze cate zdarzenie
mialo charakter dynamiczny, trwalo kilka minut, a jego miejsce bylo slabo o$wietlone, to nie zwalnialo to Sadu
od przeprowadzenia poglebionych rozwazan, co do sprzecznoéci w zeznaniach pokrzywdzonych. Przeprowadzona
przez Sad ocena ich zeznan (str. 3-4 uzasadnienia wyroku) jest lakoniczna. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze
przestuchujac pokrzywdzonych Sad nie dazyl wystarczajaco do wyjaénienia rozbieznoéci miedzy ich zeznaniami, jak
rowniez do precyzyjnego ustalenia, ktore z posiadanych przez nich wiadomosci o zdarzeniu sa wiadomos$ciami z ich
wlasnych postrzezen, a ktore sg zaczerpniete z relacji innych oséb.



Zdaniem Sadu Okregowego punktem wyjscia do rozwazan nad zeznaniami pokrzywdzonych sa okolicznosci, ktore
nastapily bezposrednio po zdarzeniu (slusznie zwraca na te okoliczno$¢ uwage obronca w uzasadnieniu apelacji).
Wobec bezspornego faktu, ze siostry T. K. (1) oraz on sam, probowali ustali¢ kto bral udzial w pobiciu, to budzi powazne
watpliwoéci, co tak naprawde z przebiegu zdarzenia zapamietali T. K. (1), M. K., M. Z. i D. Z., a czego dowiedzieli sie
od o0s6b trzecich. Zwrdcié tu trzeba uwage na fakt, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie dokonuje ustaletr w oparciu o ich
zeznania, nie probujac w pelni dociekac, w jakiej czesci ich relacje o zdarzeniu wynikaja z ich wlasnych postrzezen.

Z zeznan T. K. (1)ztozonych w toku dochodzenia (k. 8v-9), jak rowniez na rozprawie (k. 254-254v) wynika bezspornie,
ze pokrzywdzony nie wie, bo nie widzial, kto go uderzyl. Wiedze o tym kto mu zadal cios, mial uzyska¢ na
posrednictwem komunikatora internetowego (...)od R. P. (1). Co wiecej, z zeznan tych wynika nadto, Ze od tej samej
osoby powzigl wiadomos$é, ze ,D. Z.uderzat P. S.a M. K.T. D.” (k. 9). Z wydruku rozmowy z (...)(k. 288) wynika,
ze miala miejsce w dniu 11.08.2012 r. od godziny 15:43, a zeznania T. K. (1)zlozyl dopiero w dniu 14.08.2012 r.
Pozostali pokrzywdzeni skladali zeznania dopiero od dnia 24.08.2012 r. (por. 18). Sad przestuchujac T. K. (1)w ogoéle
nie dociekal, dlaczego pokrzywdzony wiedze o przebiegu zdarzenia, a wiec nie tylko o tym kto jemu zadal cios, ale
kto mial uderzaé pozostalych pokrzywdzonych, postanowil uzyskaé od R. P. (1), a nie od innych pokrzywdzonych,
a w szczegdlnosci od M. Z.i D. Z.. Jedli ci ostatni wiedzieli kto ich zaatakowal, to nie bylo potrzeby, zeby T. K.
(1)musial uzyskiwaé na ten temat wiedze od osoby, ktéra bezposrednim §wiadkiem zdarzenia nie byla. Sad nie pytal tez
pokrzywdzonego czy przebieg rozmowy z R. P. (1)zrelacjonowal pozostalym pokrzywdzonym przed zlozeniem przez
nich zeznan, bo jesli tak bylo, to moze to mie¢ powazny wplyw na ocene wiarygodnosci ich relacji. Zwrdcié¢ przy tym
trzeba uwage, ze na rozprawie T. K. (1)zeznal, ze ,My troche rozmawialiSmy na temat tego zdarzenia juz po zdarzeniu.
Koledzy to nie méwili kto konkretnie kogo uderzal tylko kogo widzieli przed zdarzeniem w tej grupie” (k. 254v). Sad
nie zapytal wowczas kiedy miala miejsce ta rozmowa, z kim i gdzie rozmawial i dlaczego koledzy pokrzywdzonego (jak
nalezy sie domysla¢ pozostali pokrzywdzeni) nie méwili do T. K. (1)o tym kto zadawal ciosy i czy mieli wiedze na ten
temat. Rzecza Sadu przestuchujacego T. K. (1)bylo réwniez uzyskanie od niego jasnego komunikatu co do tego, czy
wymieniajac z imienia i nazwiska osoby, ktore mialy by¢ w grupie napastnikow, wiedze w tym zakresie mial stad, ze
osoby te widzial czy tez z relacji kogo$ innego, a jeéli tak to kogo.

Przekonanie Sadu pierwszej instancji o wiarygodnoSci zeznan pozostalych pokrzywdzonych budzi roéwniez
uzasadnione zastrzezenia z innych wzgledéw. M. Z. zeznal, ze uderzenie zadal mu oskarzony P. S.. Tymczasem
jest sprzeczno$¢ miedzy jego zeznaniami, a zeznaniami jego matki A. Z., ktéra w postepowaniu przygotowawczym
zeznala, ze ,nie wie czy syn zna osobe, od ktbrej otrzymal cios” (k. 21v). Poza tym trzeba zawrdéci¢ uwage na bardzo
istotng kwestie w zeznaniach M. Z., a co bezspornie w ogble rzutuje na jego wiarygodnoéc¢. Jako jedyny sposrdd
pokrzywdzonych zeznal, ze widzial, jak do M. K. podbieglo z grupy napastnikéw czterech chlopakow (nie wskazuje
kto), a nastepnie widzial, ze M. K. lezy na ziemi i jest przez nich kopany (por. k. 24v). Jest to o tyle osobliwe, ze
zaden z pozostalych pokrzywdzonych, w tym sam M. K. o niczym takim (to jest o kopaniu jego osoby) nie zeznal.
Co wiecej, jak stusznie zauwazyl w uzasadnieniu apelacji obronca, okoliczno$é taka nie wynika tez z zadnego innego
dowodu. Przeciez u M. K. nie stwierdzono zadnych obrazen, ktére mogly powstac¢ od kopnie¢. Mimo to Sad ustalil
zaréwno w wyroku, jak i jego uzasadnieniu, ze oskarzeni brali udzial w pobiciu, w trakcie ktérego M. K. byl kopany.
Dokonanie takiego ustalenia wrecz razi dowolnoscia, bo skoro M. Z. zeznal na te okoliczno$¢, to bylo rzecza oczywista,
ze w pierwszej kolejnosci w trakcie postepowania dowodowego nalezalo przestuchaé co do tej kwestii pozostatych
pokrzywdzonych, w tym przede wszystkim M. K.. Z zeznan tego ostatniego wynika jedynie, ze zostal jeden raz uderzony
w policzek, nie wie przez kogo, po czym upadl na podloze, a nastepnie wstal.

Twierdzenia Sadu Rejonowego (str. 4 uzasadnienia), ze M. K. i T. K. (1) nie widzieli kto ich uderzyl, ale zaobserwowali
to pozostali pokrzywdzeni jest oczywistym naduzyciem. Zaréwno z zeznan M. Z. jak i D. Z. nie wynika, aby widzieli
kto uderzyl M. K.. Co do zeznan M. Z. w tej kwestii, to byla juz o nich mowa wyzej, natomiast D. Z. zeznal, ze widzial
jak M. K. (por. k. 33v-34) zaatakowala grupa okolo pieciu chlopakow. W tej grupie rozpoznal T. D.. Podal, ze ,,Oni
stali przy nim i popychali go. By} on przez nich obijany”. Swiadek nic wiec nie zeznat na temat tego, kto uderzyt M.
K.. Co mial na mysli méwiac o ,obijaniu” tego nie wiadomo, bo mimo odczytania na rozprawie jego zeznan, Sad nie
probowal poprzez zadawanie stosownych pytan wyjasnic te kwestie (por. k. 257). Co do tego kto mial uderzy¢ T. K.



(1), to jedynie D. Z. zeznal, ze widzial jak zrobil to M. C. (k. 33v), natomiast M. Z. nic nie zeznal natomiast uderzenia T.
K. (1) podajac, ze w pewnym momencie jak sie obrocil, to zobaczyl, ze T. K. (1) ,lezy na ziemi a obok niego stoi trzech
chlopakow z tej grupy”, ktéra do nich podeszla, przy czym wezeéniej mial widzieé jak ,podeszli do T. i go popchneli,
po czym on przewrocil sie na ziemie” (k. 24v). S3 to zeznania sprzeczne z zeznaniami T. K. (1) i D. Z., bo wynika z nich,
ze T. K. nie zostal uderzony a popchniety. Sad okoliczno$ci tej zaden sposéb nie probowal wyjasnié.

Osobna kwestia, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage sa zeznania bardzo istotnego $wiadka, bo O. B. oraz sposob jej
przeshuchania przez Sad. Zeznania tego §wiadka z postepowania przygotowawczego (pr. k. 28v-29) sa nieprecyzyjne.
Mimo to $wiadek zostal przestuchany przed Sadem w sposéb mato wnikliwy (por. 258v-259). W szczeg6lnoéci Sad nie
dopytywal $wiadka kto konkretnie zadawal ciosy poszczeg6lnym pokrzywdzonym? a jesli §wiadek nie potrafilby tego
sprecyzowac, to dlaczego? czy M. K. rzeczywiScie zostal przewr6cony, a nastepnie byt kopany? ilu bylo napastnikow?
itp. Taki sposob przestuchania Swiadek musi budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, zwazywszy na charakter tej sprawy,
ktdra niewatpliwie nalezy do do$¢ trudnych od strony dowodowe;.

Analizujac uzasadnienie zaskarzonego wyroku trzeba zwréci¢ uwage na ocene zeznan §wiadka R. P. (1) i zwigzang
z tym niekonsekwencje Sadu. Sad ocenil bowiem, ze informacje przekazane przez tego $wiadka T. K. (1) w trakcie
rozmowy przez Internet sa prawdziwe i na okoliczno$¢ ta przytacza okreSlone argumenty (str. 5 uzasadnienia). Skoro
tak, to niezrozumiale jest dlaczego Sad ustalil w opisie czynu przypisanego oskarzonym, ze oskarzeni oprocz tego, ze
dzialali wspélnie i w porozumieniu z nieletnim, to dzialali z ,innymi dotychczas nieustalonymi osobami”. Z wydruku z
rozmowy (k. 288, zapisy wypowiedzi R. P. z godz. 20:51:36 i 20:52:16) wynika bowiem, ze R. P. (1) stwierdzil ,,szczerze
to ja wiem od kogo dostaliScie....”, a nastepnie ,,bo tam bylo 3 ludzi przy was tylko a reszta patrzala”. Sad dajac wiare
tre$ci wypowiedzi R. P. nie powinien wiec dokona¢ ustalenia z nig sprzecznego, a tak uczynit.

Przechodzac do kolejnych kwestii trzeba zauwazy¢, ze ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy w istocie nie dokonal
oceny zeznan $wiadkéow K. D., M. M., P. A., K. J., M. S. i J. J., a w kazdym razie zdaniem Sadu Okregowego nie
wskazuje na to tre$¢ uzasadnienia wyroku. Na ta okoliczno$é w uzasadnieniu wyroku jest bardzo lakoniczny fragment
(str. 7 uzasadnienia). W zasadzie ocena ta sprowadza sie do trzech zdan i nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca
dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Sad powinien dokona¢ analizy poszczegblnych zeznan i wskazaé precyzyjnie z jakich
powoddw oraz w jakich czeéciach zeznania te uznaje za niewiarygodne. Generalnie ocena dowodéw przeprowadzona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opiera sie na takiej oto tezie Sgdu meriti, ze uznal on zeznania pokrzywdzonych
za wiarygodne, a tym samym wszystkie inne dowody, ktore sg z nimi sprzeczne sg niewiarygodne. Sad uchylil sie
przez to od poglebionej analizy wyjasnien oskarzonych oraz $wiadkow, ktorzy zlozyli korzystne dla nich zeznania. Taki
zabieg nalezy uzna¢ za niedopuszczalny i w zasadzie uniemozliwiajacy kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku w
tym zakresie.

Sad Okregowy musi w tym miejscu zauwazy¢, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem (i nie
chodzi tu o ta, o ktérej mowa w apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1)) i to taka, ze zebrany material dowodowy
nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, ktore ze sprzecznych stanowisk Sadu wyrazonych w wyroku i jego
uzasadnieniu zasluguje na uwzglednienie, co uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku co do tej kwestii. Chodzi
bowiem o to, ze w opisie czynu przypisanego w zaskarzonym wyroku Sad przyjal, ze udzial oskarzonego T. D. w
pobiciu pokrzywdzonych polegat na tym, ze ,,T. D. popychal M. K.”. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad ustalil,
ze: ,Zaatakowany zostal rowniez M. K., ktory byl popychany przez grupe mezczyzn, wérod ktorych byt T. D.. M. K.
przewrdcil sie i byt kopany przez napastnikéw.” (str. 1 uzasadnienia). Z powyzszego nie wynika wiec czy T. D. popychatl
pokrzywdzonego czy jedynie byl on popychany przez grupe mezezyzn, wsrdd ktérych byl T. D., a ktory jednak by¢ moze
w popychaniu M. K. nie uczestniczyl. Tej ewidentnej sprzeczno$ci nie sposob rozstrzygnaé na podstawie zebranego
przez Sad materialu dowodowego, a to z przyczyn dotyczacych utlomnosci zeznan pokrzywdzonych, o czym byla juz
mowa w niniejszych rozwazaniach.

Uwzglednienie zarzutéow apelacyjnych omoéwionych powyzej, jest wystarczajace do wydania wyroku i powoduje,
ze stosownie do dyspozycji art. 436 kpk, odniesienie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego byloby bezprzedmiotowe oraz przedwczesne. W szczego6lno$ci rozpoznanie zarzutu razacej



niewspolmiernos$ci kary byloby w sposob oczywisty przedwczesne, skoro zaistnialy uchybienia powodujace wadliwoéc
wyroku w przedmiocie winy.

I1. Co do apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1).

Apelacja obronicy oskarzonego A. M. (1) jest uzasadniona, a jeden z podniesionych w niej zarzutéw dotyczacy
obrazy przepiséw postepowania powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego. Chodzi tu o zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpkiart. 424 § 1 pkt 1 kpk. Uwzglednienie go jest wystarczajace
do wydania wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego A. M. (1). Odniesienie sie do pozostatych zarzutéow jest zbedne,
bo byloby przedwczesne.

Trafnie wskazal obronca oskarzonego, ze istnieje razaca sprzeczno$¢ miedzy trescig wyroku, w czeéci w jakiej odnosi
sie do przypisanego oskarzonemu A. M. (1) czynu, a tre$cig uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy zauwaza, Ze
jest to sprzeczno$¢ tego rodzaju, ze nie jest mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ dotyczacych A. M. (1). Z uwagi na spos6b sformulowania opisu czynu przypisanego, nie sposéb ustalié
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, co Sad mial na mysli przypisujac oskarzonemu czyn. Sad uznal
oskarzonego za winnego udzialu w pobiciu pokrzywdzonych poprzez to, ze ,namawial inne osoby do pobicia D.
Z.”. Przytoczone slowa wyczerpuja opis zachowania oskarzonego. Jak widaé Sad nie wskazal, ktore konkretne osoby
oskarzony mial namawiaé do pobicia D. Z.. Jednoczeénie w uzasadnieniu wyroku Sad w ustaleniach faktycznych
zawarl nastepujgce stwierdzenie: ,A. M. (1) namawial A. P., aby ten uderzyl D. Z., jednak P. nie wyrazil na to zgody.”
Sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem jest wiec oczywista i nie zmienia jej, lecz poglebia, pojawiajgce
sie w dalszej czeéci ustalen uzasadnienia wyroku zdanie nastepujace: ,Napastnikow do ataku zachecal A. M. (1)”. Z
kontekstu calego akapitu wynika, ze to drugie zdanie odnosi sie do ,napastnikéw”, ktorzy atakowali nie tylko D. Z.,
ale réwniez trzech pozostalych pokrzywdzonych. Sad stwierdzil wiec w wyroku o namawianiu innych os6b (liczba
mnoga) do pobicia D. Z., a w uzasadnieniu jest mowa o namawianiu przez oskarzonego jednej osoby (ktéra nie jest
oskarzonym), do pobicia tego pokrzywdzonego. Dalej jest jeszcze bardziej sprzeczne z tre$ciag wyroku zdanie o tym,
ze oskarzony mial zacheca¢ napastnikoéw do pobicia wszystkich czterech pokrzywdzonych. W rezultacie nie mozna
ustali¢ co Sad mial na mysli, a dokonane przez niego ustalenia wzajemnie sie wykluczajg. W takiej sytuacji nie jest
mozliwe inne rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego, jak tylko uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w odniesieniu
do A. M. (1).

Uwzglednienie oméwionego wyzej zarzutu spowodowalo, ze odniesienie sie do pozostalych zarzutéw (w tym obrazy
art. 17 § 1 pkt 9 kpk) jest zupelnie zbedne, bo byloby w sposéb oczywisty przedwczesne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Sieradzu ustrzeze sie wszystkich opisanych przez Sad Okregowy
uchybienn. W sposéb wlaéciwy, tj. w sposob staranny i wnikliwy, z poszanowaniem zasady okre§lonej w art. 2
§ 2 kpk przeprowadzi ponownie cale postepowanie dowodowe. W szczegoélno$ci przestucha z nalezyta uwaga
pokrzywdzonych, dazac do wyja$nienia sprzeczno$ci w ich zeznaniach. Przestucha w razie potrzeby bieglego lekarza,
ktéry wydal opinie pisemne w niniejszej sprawie. Zwrdci baczna uwage na wyjaénienia oskarzonych w kontekscie
zeznan $wiadkoéw obrony. Po przeprowadzeniu dowodéw Sad dokona oceny materialu dowodowego respektujac
nalezycie dyspozycje art 7 kpk. W przypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji
dolozy staran, aby w spelnialo wymagania okreSlone w art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w
zw. z art. 438 pkt 2 kpk uchylil wyrok w calo$ci i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu do ponownego
rozpoznania.



