Sygn. akt IT Ka 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Stolarczyk

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy E. S. z domu R.

oskarzonej z art. 286§ 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli
od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt I K748/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. :

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. orzeka, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
MS/Kwk

Sygn. akt IT Ka 51/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono E. S.to, ze w dniu 16.04.2007
r. w Z.w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzita w blad pracownika (...)., co do zamiaru splaty pozyczki
gotowkowej w wysokosci 600 zlotych zaciggnietej w ramach umowy pozyczki o numerze (...)doprowadzajac w ten
sposob (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem to jest o dokonanie czynu z art. 286 § 1 k.k. Do aktu oskarzenia
zalaczony byl wniosek Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej Woli w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o nieprzeprowadzanie
rozprawy i wymierzenie oskarzonej uzgodnionej z nig kary w postaci 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 (trzech) lat, 50 (pieédziesigt) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, zobowiazanie do obowiazku
naprawienia szkody oraz zasadzenie od oskarzonego optat sadowych i wydatkéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 748/13 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli uznatl E. S.za
winng dokonania zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt jej
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt. 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech)
lat. W oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz



(...)z/s Oddzial L.kwoty 600 (szeécset) zlotych. Kierujac sie dyspozycja art. 44 § 2 k.k. Sad orzek} przepadek dowodow
rzeczowych w postaci o§wiadczenia E. R.z dnia 17 czerwca 2013 roku oraz umowy kredytowej nr (...)z dnia 16 kwietnia
2007 roku zawartej pomiedzy E. R.a (...)z/s w W., przechowywanych w aktach sprawy (k. 23, 26). Sad zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 280 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 510,66
(pieéset dziesie¢ 66/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie na korzy$¢ oskarzonej E. R. wywiodl Prokurator Rejonowy w
Zdunskiej Woli, ktory zarzucit rozstrzygnieciu obraze przepisOw postepowania art. 335 § 1k.p.k. majaca wplyw na tre$é
orzeczenia, polegajacq na orzeczeniu w stosunku do oskarzonej E. R. w punkcie 4 wyroku $rodka karnego przepadku
dowodo6w rzeczowych mimo, iz wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci zlozony przez prokuratora w
skardze z dnia 23 grudnia 2013 r. takiego uzgodnienia w zakresie §rodka karnego nie zawieral. W konkluzji skarzacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Zdunskiej Woli.

W toku rozprawy odwotawczej Prokurator Okregowy modyfikujac wniosek konicowy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 4.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji Prokuratora Rejonowego w Zduniskiej Woli nie mozna bylo uwzglednic.

Ma wprawdzie racje oskarzyciel publiczny, iz wydany wyrok zawiera w punkcie 4 sentencji orzeczenie o przepadku
dowodow rzeczowych w postaci o§wiadczenia E. R.z dnia 17 czerwca 2013 roku oraz umowy kredytowej nr (...)z dnia
16 kwietnia 2007 roku zawartej pomiedzy E. R.a (...)z/s w W., przechowywanych w aktach sprawy, ktore nie bylo
objete tre$cig porozumienia miedzy Prokuratorem Rejonowym w Zduniskiej Woli a oskarzona E. R.ustalonego w dniu
16 grudnia 2013 r. dotyczacego wydania wobec oskarzonej wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie mniej jednak,
w ocenie Sadu Odwolawczego, wskazane uchybienie nie moze zostaé zakwalifikowane jako majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Sadowi Okregowemu w Sieradzu w niniejszym skladzie dobrze znany jest wielokrotnie podkreslany poglad judykatury
prawa karnego, zgodnie z ktorym, Sad rozpoznajacy wniosek zlozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. moze
albo uwzgledni¢ wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego i wyda¢ wyrok odpowiadajacy temu
uzgodnieniu albo wniosku nie uwzglednic, nie moze natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego uzgodnienia
procesowego, samodzielnie dokonywaé modyfikacji poszczegblnych elementéw tego uzgodnienia, jednak poglad ten
nie do konca zasluguje na aprobate. Owo bowiem zwigzanie sadu trescia wniosku prokuratora nie moze jednak
prowadzi¢ do bezkrytycznego jego powielania w wydawanym bez przeprowadzenia rozprawy wyroku. Sad dostrzegajac
potrzebe uzupelnienia wniosku Prokuratora, moze wystapi¢ z taka inicjatywa i zawrzeé¢ dodatkowe rozstrzygniecie,
ktére nie narusza intereséw zadnej ze stron zawartego porozumienia i ktére nie bylo przez nie przewidziane. Sad
rozpoznajacy wniosek zlozony na podstawie art. 335 § 1k.p.k. winien sie rowniez kierowac racjonalnoscia wydawanego
rozstrzygniecia oraz zasada ekonomiki procesowej. Uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji jedynie z tego powodu, ze orzeczenie zawiera- stuszne- rozstrzygniecie o
przepadku dowodow rzeczowych, ktore nie bylo tre§cig porozumienia zawartego miedzy oskarzycielem publicznym a
oskarzona i ktore nie narusza intereséw procesowych zaré6wno oskarzonej jak i Prokuratora Rejonowego w Zdunskiej
Woli niewatpliwie stanowiloby oczywiste naruszenie zasady ekonomiki procesowej, a takze prawa oskarzonej
do wydania wyroku w rozsadnym terminie. Za$ uchylenie powyzszego -stlusznego-rozstrzygniecia powodowaloby
potrzebe wdrozenia ponownej procedury celem jego wydania na odrebnym posiedzeniu, co przy uwzglednieniu
trudnoéci z doreczeniem wezwan nie negujacej okolicznoSci czynu oskarzonej, sprowadzaloby dodatkowe zbedne
koszty postepowania w sprawie.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz zapadly wyrok Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli odpowiada prawu.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybieh mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku badz jego zmiany z urzedu, co w
konsekwencji skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



