Sygn. akt IT Ka 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak (spraw.)

Sedziowie: SO Maria Stolarczyk

SR (del.) Marcin Stokowski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2014 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 1778 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Wieluniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 09 grudnia 2013 r. sygn. akt VI K 152/13

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. :

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wieluniu - VI Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Pajecznie do ponownego rozpoznania.

MP/Kwk

Sygn. akt IT Ka 58/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu (VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Pajecznie)
akcie oskarzenia zarzucono K. K.to, ze w dniu 31.10.2012 r. w m. B. powiatu (...), woj. (...)Jumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujac samochodem osobowym marki A. (...)nr rej. (...)przystepujac
do manewru wyprzedzania — na prostym odcinku drogi gdzie inne pojazdy uczestniczace w ruchu oczekiwaly
i zatrzymywaly sie przed zamknietym przejazdem kolejowym — pojazdu A. (...)nr rej. (...)kierowanego przez D.
T.i wykonujacego skret w lewo w efekcie czego doprowadzil do zderzenia samochodow, w konsekwencji czego
D. T.doznala m.in. urazu glowy i jamy brzusznej z uszkodzeniem $ledziony, rany thuczonej okolicy skroniowo-
ciemieniowej bedacych innym ciezkim kalectwem to jest dokonanie czynu z art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 09 grudnia 2013 r. w sprawie VI K 748/13 Sad Rejonowy w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Pajecznie) uniewinnil K. K.od dokonania zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.



Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. K. wywidd} Prokurator Rejonowy w Wieluniu,
ktobry zarzucil rozstrzygnieciu:

I. obraze przepisOw postepowania, art. 517 k.p.k., art. 410 k.p.k. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

» Pominiecie w ocenie materialu dowodowego znajdujacego sie w rejonie zdarzenia znaku pionowego na drodze
ostrzegajgcego przed skrzyzowaniem drogi gldéwnej z podporzadkowana/ ujetego w dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej na miejscu zdarzenia bezposrednio po zaistnieniu wypadku,

« pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego tej czeSci opinii bieglego S. K. w ktérej uznaje on, iz powstrzymywanie
sie oskarzonego od manewru wyprzedzenia przy uwzglednieniu 2 znakéw i wynikajacych z nich obowigzkéow
na gruncie prawa o ruchu drogowym moglaby pozwoli¢ na unikniecie zaistnienia przedmiotowego wypadku
komunikacyjnego,

+ nie odniesienie sie do sytuacji, czy przy Swiadomosci oskarzonego o zamknietym przyjezdzie kolejowym, kolejce
oczekujacych przed zapora pojazdéw, istniejacym skrzyzowaniu drog i mozliwoéci wyjechania innego pojazdu
z drogi podporzadkowanej na gléwna podjety przez niego manewr wyprzedzania byl bezpieczny i mozliwy do
wykonania, czy w tych realiach predkosé¢ 75 km/h mozna uznac za bezpieczna i nie naruszyl zasady ograniczonego
zaufania wynikajacej z prawa o ruchu drogowym

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego w Wieluniu jest w pelni trafna i jako taka skutkowatla uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kontrolujac zaskarzone orzeczenie w ramach wniesionego Srodka odwolawczego Sad Okregowy w Sieradzu dopatrzyt
sie uchybien tego rodzaju, ktore w efekcie skutkowa¢ musialy uznaniem, ze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe i uchyleniem zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 440 k.p.k.

Zasadnicze watpliwo$ci Sadu Odwolawczego budzi poczyniona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku.

Zlektury pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranych w sprawie dowodow
jednoznacznie ustalil, iz zachowanie oskarzonego K. K.nie przyczynilo sie do zaistnienia wypadku oraz ze stan
zagrozenia wypadkowego wywolalo zachowanie sie pokrzywdzonej D. T., ktére nalezalo uznaé¢ za bezposérednia
przyczyne wypadku. Swoje przekonanie w tym przedmiocie organ meriti opart przede wszystkim na obdarzonych w
pelni walorem wiarygodnoSci opiniach bieglych, a w szczegolno$ci opinii bieglego S. K., ktorej Sad przyznal wartoéc
pierwszenstwa. Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkreslil, ze opinia w/w bieglego jest logiczna, czytelna, dokladna i
wyczerpujaca. Dodal, iz biegly w sposob jasny wskazal, w jaki sposob i na jakiej podstawie doszed}l do wynikajacych
z nich wnioskéw oraz ze opinia co do przyczyn zdarzenia drogowego zostala poparta stosownymi, dokonanymi przez
bieglego szczegblowymi wyliczeniami i analizami. Takie ustalenie Sadu I instancji jest obarczone bledem logicznym. Z
opinii biegtego S. K., ktora jak wyzej wskazano Sad uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych, jednoznacznie
wynika bowiem nie tylko, ze ,stan zagrozenia wypadkowego wywotlala swoim nieprawidlowym zachowaniem kierujaca
samochodem osobowym marki A.R. T., ktéra podczas kierowania pojazdem i wykonywania manewru zmiany
kierunku jazdy, nie zachowala szczegoblnej ostroznoSci oraz nie zwracala uwagi na zblizajacy sie do niej pojazd,
przez co nie ocenila jego predkosci i nie powstrzymala sie od wykonania skretu w lewo” ale takze iz ,,do powstania
wypadku przyczynili sie kierujacy samochodem osobowym marki A. (...)Joskarzony K. K., ktéry zblizajac sie do
oznakowanego przejazdu kolejowego oraz skrzyzowania z droga podporzadkowang wystepujaca z lewej strony, nie
zachowal szczegdlnej ostroznosci, a zwlaszcza podjal manewr wyprzedzania samochodu osobowego prowadzonego



przez D. T., ktérego kierujaca sygnalizowala manewr zmiany kierunku jazdy”. W oparciu o powyzsze stwierdzié
nalezy, ze Sad I instancji uznal opinie bieglego S. K.w caloéci za w pelni wiarygodng, nie mniej jednak jedynie
cze$¢ zawartych w niej wnioskow koncowych uczynit podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Ponadto zwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz organ meriti na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil, ze
nieusuwalne watpliwosci w zakresie czy pokrzywdzona w sposéb prawidlowy sygnalizowala zamiar skretu w lewo
nalezy zinterpretowaé na korzy$¢ oskarzonego i przyjaé, ze oskarzona albo w ogoéle nie wlaczyla kierunkowskazu
przed wykonaniem manewru skretu w lewo, albo tez uczynila to w chwili, gdy oskarzony nie moéglt juz podjac
skutecznych manewréw obronnych. Tymczasem biegly S. K.w swej opinii, ktora jak juz podkre§lano Sad uczynil
podstawa dokonania ustalen faktycznych w sprawie, po dokonania szeregu wyliczen i analiz uznal, ze w fazie zderzenia
pojazddéw, wykonania manewru zmiany kierunku jazdy, w samochodzie osobowym marki A. (...)kierowanym przez
D. T.byt zalaczony lewy kierunkowskaz. Powyzsze wskazuje na oczywista sprzeczno$¢ miedzy dokonang przez Sad
Rejonowy w Wieluniu (VI Zamiejscowy Wydzial Karny w Pajecznie) ocena opinii bieglego z zakresu wypadkow
drogowych S. K.a poczynionymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zasady
in dubio pro reo — na ktérej oparl sie Sad I instancji — nie mozna rozumie¢ jako swoistego uproszczonego traktowania
pojawiajacych sie w sprawie watpliwos$ci. Przede wszystkim nie ma ona zastosowania w sytuacji, gdy watpliwosci te s
rezultatem niedoktadnego i nieprecyzyjnego postepowania dowodowego, kiedy to organ procesowy powinien z urzedu
uzupekié to postepowanie, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjaéni¢ nasuwajace sie w tym
zakresie watpliwo$ci, a nie siega¢ po regule in dubio pro reo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005
roku, V K.K. 162/05, OSNwSK 2005/1/2326, Lex nr 174666).

Jako zupelnie nieuprawnione Sad Odwolawczy uznal takze zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia
twierdzenie organu meriti, ,ze nie mozna wykluczyé, iz zar6wka lewego tylnego kierunkowskazu zostala uszkodzona
juz wezeéniej na skutek jakiego$ innego zdarzenia lub tez zostala w takim stanie przemontowanado pojazdu, ktérym
poruszala sie pokrzywdzona, z innego pojazdu i dlatego cechuje sie odksztalceniem zarnika”. Pozostaje sprawa
oczywista, ze podstawe wszelkich ustalen Sadu I instancji moze stanowié jedynie zgromadzony i ujawniony w toku
postepowania material dowodowy. Tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych twierdzenia Sadu
nie znajdujace oparcia w zadnym tak rzeczowym jak i osobowym Zrédle dowodowym. W niniejszej sprawie zaden
zebrany w toku postepowania dowdd nie dawal Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu (VI Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu z siedziba w Pajecznie) podstaw do przyjecia, ze zar6wka lewego tylnego kierunkowskazu zostala uszkodzona
juz wezedniej na skutek jakiego$ innego zdarzenia lub tez zostala w takim stanie przemontowana do pojazdu, ktéorym
poruszala sie pokrzywdzona, z innego pojazdu i dlatego cechuje sie odksztalceniem zarnika. Z zeznan D. T.oraz z relacji
$wiadka S. S., bedacego jej chlopakiem, wynika wprawdzie, ze po wypadku pojazd, ktérym poruszala sie pokrzywdzona
zostal zabezpieczony na podwoérku nalezacym do w/w oraz ze zostaly usuniete z niego boczne kierunkowskazy, co
wskazuje, ze teoretycznie istniala mozliwo$é bezprawnej ingerencji w karoserie samochodu, jednak ferowanie na tej
podstawie twierdzen sugerowanych przez Sad I instancji ocenié nalezy jako zdecydowanie zbyt daleko idgce.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenil takze zeznania §wiadka H. K.. Istotnie ma racje
organ merita, iz relacje te s zupelnie pozbawione konsekwencji i zawieraja szereg sprzecznosci ale warte podkreslenia
jest, ze w toku postepowania przygotowawczego Swiadek jednoznacznie podal, ze widzial jak doszlo do zderzenia obu
pojazdow uczestniczacych w wypadku oraz ze widzial, iz w samochodzie pokrzywdzonej byt zalaczony kierunkowskaz,
za$ takiego kierunkowskazu nie bylo w samochodzie oskarzonego. Wobec faktu, ze Swiadek diametralnie zmienil swoja
wersje zdarzen, oSwiadczajac przed Sadem, ze nie widzial samego zdarzenia oraz ze nie wie czy ktorys z kierowcdéw mial
wlaczony kierunkowskaz, zupekie niezrozumialym dla Sagdu Okregowego w Sieradzu pozostaje, dlaczego organ meriti
nie dolozyl nalezytej starannoéci, aby wyjasnic z czego wynikaja stwierdzone rozbieznosci. Nie ulega watpliwosci, ze w
sprawie niniejszej zeznania $wiadka H. K. stanowig szczego6lnie wazkie dla rozstrzygniecia sprawy dowody, albowiem
odnoszg sie do najbardziej istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego okoliczno$ci sprawy i z tego
wzgledu winny by¢ ocenione ze szczegblna staranno$cia i wnikliwoScia, a tre$¢ uzasadnienia winna w sposob dokladny
i precyzyjny oddawaé ich ocene.



Podsumowujac powyzsze uznac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania oraz bledow w ustaleniach faktycznych — co przy uwzglednieniu istotnego wplywu stwierdzonych
uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia skutkowac¢ musialo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wieluniu (VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Pajecznie).

Sad I instancji powt6rnie rozstrzygajac sprawe uwzgledni wezeéniej zaprezentowane uwagi oraz zapatrywania Sadu
Odwolawczego, starannie, dokladnie i szczegblowo przeprowadzi postepowanie dowodowe, precyzyjnie ustali stan
faktyczny, dokona wnikliwej i szczegbdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez pomijania
jakichkolwiek dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, podejmie poglebiong prawno-karna ocene przestepstwa
ostatecznie przypisanego oskarzonemu lub innej decyzji w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oraz wyda prawidlowe
orzeczenie i sporzadzi (w razie zlozenia stosownego wniosku) uzasadnienie, ktére pozbawione bedzie uchybien.

Ponownie rozpoznajac sprawe organ meriti winien stosowac sie do wymogow art.442 § 2 k.p.k. przeprowadzajac
postepowanie jedynie w zakresie dowodow, ktére mialy wpltyw na uchylenie wyroku.



