Sygn. akt IT Ka 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: SO Maria Stolarczyk (spr.)

SR (del.) Marcin Stokowski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r.

sprawy A. G. (1) i A. K.

oskarzonych z art. 62 ust. 2 i innych ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt I K 172/13

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 6368 1 k.p.k. :

1. uchyla pkt 5 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wieluniu,

2. rozwiazuje orzeczenie o karze tacznej zawarte w pkt 6 wyroku,
3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od:

- A. G. (1) oplate za obie instancje w wysoko$ci 2.000 (dwa tysigce) zlotych oraz obcigza go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych,

- A. K. tytulem oplaty za II instancje 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych oraz obcigza go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych.

MS/Kwk
Sygn. akt IT Ka 61/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu akcie oskarzenia zarzucono A. G. (1) to, ze W



I. w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., S. oraz innych miejscowo$ciach powiatu (...), oraz
(...), woj. (...) - dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru — wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku poz. 1485 z pdzn. zm.),
posiadal uprzednio przystosowane do niedozwolonej konsumpcji §érodkéw odurzajacych przyrzady w postaci wagi
elektronicznej oraz znaczna ilo$¢ $srodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 6000 gram,
a takze udzielal innym osobom — w tym takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej - §rodki odurzajace w postaci
marihuany i tak:

- w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — w celu osiagniecia korzySci majatkowej - znaczna ilo$é $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 4500 grama o wartoSci 18 zlotych za gram S. P., z ktérych 3 kg zakupil od A. K. za kwote 14
zlotych za gram,

- w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - znaczna ilo$¢ $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gram A. K.,
pochodzacej od B. N.,

- w okresie od czerwca 2008 roku do wrze$nia 2008 roku w O., woj. (...)- udzielil wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - w celu osiagniecia korzySci majatkowej - érodek odurzajacy w postaci marihuany w
lacznej iloéci nie mniejszej niz co najmniej 2 gramy za laczna kwote 60 zlotych A. S. °,,

- przed 4 sierpnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - Srodek odurzajacy w postaci marihuany wiloéci 5 gram T. J.,

- w dniu 9 sierpnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - w celu osiggniecia korzysci majatkowej $§rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 10 gram T. J.
za kwote 25 zlotych za gram,

- w okresie od 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 25 gram B. M.,

- w okresie od 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Srodki odurzajace w postaci marihuany w
ilo$ci 2 gram B. M. za kwote 50 zlotych,

- w okresie od stycznia 2008 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - §érodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 5 gram W. G.,

- w okresie od 2007 roku do grudnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj,. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 2 gram W. G.,

- w okresie od maja 2008 roku do wrzeénia 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 1 grama R. G.,

- w okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w O., woj. (...), udzielit - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama P. P.,

- w okresie od czerwca do listopada 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - §rodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci, co najmniej 1 grama M. C.,

- w dniu 01.08.2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - §rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama D. P.,



- w okresie od stycznia 2007 roku do 13 wrze$nia 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 3 gram D. G.,

- w okresie od 2 sierpnia 2008 roku do 22 grudnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...), udzielil - wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 5 gram M. M.,

- w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 28 stycznia 2009 roku w O. i R., powiatu (...), woj. (...), udzielil - wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci 20 gram D. S.,

- w dniu 2 wrzeénia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 4 gram D. B.,

- w okresie od 2008 roku do lutego 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 20 gram M. P.,

- okresie od 24 sierpnia 2008 roku do 13 grudnia 2008 roku udzielil wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - W. N. érodki odurzajgce w postaci marihuany w lacznej ilodci 5 gram,

- w okresie 2007 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - $§rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama A. G. (2),

- od stycznia do grudnia 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
- érodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama T. R.,

- w okresie od kwietnia do wrze$nia 2008 roku w okolicach O., woj. (...) - wbrew przepisom ustawy, uprawial 10
sztuk krzakow konopi indyjskich mogacych dostarczy¢ znaczne iloéci ziela konopi, z czego posiadal 6 gram marihuany
pochodzacej z tej uprawy

- w dniu 25 marca 2009 roku posiadal 2,529 gram marihuany,

to jest dokonanie czynu z art. 62 ust. 2 i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11 art. 63 ust. 3 i art. 54 ust. 2 pkt. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 z 2005r. poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

W tym samym akcie oskarzenia skierowanym do Sagdu Rejonowego w Wieluniu zarzucono A. K. to ze:

II. w okresie od 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., S. oraz innych miejscowo$ciach powiatu (...), oraz
(...), woj. (...) - dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru — wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku poz. 1485 z pdzn. zm.),
posiadal uprzednio przystosowane do niedozwolonej konsumpcji §érodkéw odurzajacych przyrzady w postaci wagi
elektronicznej oraz znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 4000 gram,
oraz udzielal innym osobom — w tym takze w celu osiggniecia korzySci majatkowej - §rodki odurzajace w postaci
marihuany i tak:

- w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — w celu osiagniecia korzySci majatkowej - znaczna ilo$é $§rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloSci nie mniejszej niz 3000 gram o warto$ci od 10-14 zlotych za gram A. G. (1),

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do 25 marca 2009 roku w S., powiatu (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii — w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil, co najmnie;j
trzykrotnie §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 30 gram M. S.,



- w nocy z 15/16 listopada 2008 roku w miejscowosci S., powiatu (...), woj. (...) — wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil sSrodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci nie mniej
niz 1 gram W. K.,

- w okresie od sierpnia 2008 roku do 25 marca 2009 roku w S. oraz B., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil $érodki odurzajace w lacznej ilo$ci postaci 50 gram marihuany
K. K.

- w okresie od kwietnia do wrzeénia 2008 roku w miejscowosci P., pow. (...), wbrew przepisom ustawy, uprawial
konopie indyjskie w iloéci 50 krzakéw mogace dostarczy¢ znaczne iloéci ziela konopi,

- w dniu 25.03.2009 roku posiadal 371,40 gram marihuany,

to jest dokonanie czynu z art. 62 ust. 2 i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11 art. 63 ust. 3 i art. 54 ust. 2 pkt. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005r. poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 §
2 kk.wzw. z art. 12 k.k.

oraz to, ze

ITI. w okresie od stycznia 2003 roku do grudnia 2004 roku w C., gm. W., woj. (...) - dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru — wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil co najmniej trzy gramy Srodka odurzajacego w postaci marihuany, kazdorazowo
w ilo$ci jednego grama W. K.,

to jest dokonanie czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179
Z 2005T. poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie II K 172/13 uznat A. G. (1) w miejsce
zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2007r. do 25 marca 2009r. w O., S. oraz innych
miejscowosciach powiatu (...) oraz (...), woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr
179 z 200571, poz. 1485 z pdzn. zm.), posiadal znaczng ilos¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 5847 gram, w tym takze we wrzes$niu 2008r. w celu wejscia w posiadanie $srodka odurzajacego, zebral
ziele konopi innych niz wldkniste z trzech krzewdw, uzyskujac w nastepstwie okolo 6 gram marihuany, przy czym
cze$é posiadanych srodkéw odurzajacych w nieustalonej, tacznej wysokoéci przeznaczyl na wlasny uzytek, czesé zas
udzielal innym osobom, w tym takze udzielal je w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, w szczegoblnodci:

» w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii — w celu osiagniecia korzySci majatkowej - znaczng ilo§é srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 3000 grama o wartoéci 15 ztotych za gram S. P.,

» w okresie od stycznia 2007 roku do 25 marca 2009 roku udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gram A. K.,
pochodzacej od B. N.,

« w okresie od czerwca 2008 roku do wrzesnia 2008 roku w O., woj. (...)- udzielil wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej - §rodek odurzajacy w postaci marihuany
w lacznej iloéci nie mniejszej niz co najmniej 2 gramy za laczna kwote 60 zlotych A. S. °.,

« przed 4 sierpnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - §rodek odurzajacy w postaci marihuany wilosci 5 gram T. J.,



w dniu 9 sierpnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej $rodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci 10 gram T.
J. za kwote 25 zlotych za gram,

w okresie od 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii - érodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 25 gram B. M.,

w okresie od 2007 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii - w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej Srodki odurzajace w postaci marihuany
w iloéci 2 gram B. M. za kwote 50 zlotych,

w okresie od stycznia 2008 roku do 25 marca 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielit - wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 5 gram W.
G,

w okresie od maja 2008 roku do wrzesnia 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 1 grama R. G.,

w okresie od maja 2008 roku do pazdziernika 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 1 grama P. P.,

w okresie od czerwca do listopada 2008 roku w O., woj. (...), udzielit wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - Srodki odurzajgce w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama M. C.,

- w dniu 01.08.2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii -
Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 1 grama D. P.,

w okresie od stycznia 2007 roku do 13 wrzeénia 2008 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 3 gram D. G.,

w okresie od 2 sierpnia 2008 roku do 22 grudnia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...), udzielil - wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - $érodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci, co najmniej
1gram M. M.,

w okresie od 1 sierpnia 2008 roku do 28 stycznia 2009 roku w O. i R., powiatu (...), woj. (...), udzielit - wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajgce w postaci marihuany wilo$ci 20 gram D. S.,

w dniu 2 wrze$nia 2008 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci 4 gram D. B,

w okresie od 2008 roku do lutego 2009 roku w O., powiatu (...), woj. (...) udzielil - wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii - Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilosci 20 gram M. P.,

okresie od 24 sierpnia 2008 roku do 13 grudnia 2008 roku udzielil wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - W. N. §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci 5 gram,

w okresie 2007 roku w O., woj. (...), udzielil - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - §rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci, co najmniej 1 grama A. G. (2),

od stycznia do grudnia 2008 roku w O., woj. (...), udzielit - wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - §rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci, co najmniej 1 grama T. R.,

w dniu 25 marca 2009r. posiadal 2529 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany,



i przyjmujac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005r. poz. 1485 z pdZn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005r. poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 Kk w zw. z
art. 65 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 4 (czerech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych kazda. Sad na podstawie
art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. G. (1) érodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
45.360(czterdziesci pieé trzysta sze$cdziesiat) zlotych, stanowiacej rownowarto$c korzy$ci majatkowej osiagnietej
przez oskarzonego z popelionego przestepstwa. W oparciu o art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl oskarzonemu A. G. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 marca 2009 r.
do dnia 26 listopada 2009 r.

W punkcie kolejnym wyroku Sad oskarzonego A. K. w miejsce zarzucanego mu w pkt. IT czynu uznal za winnego tego,
ze okresie od stycznia 2007r. do 25 marca 2009r. w O., S. oraz innych miejscowos$ciach powiatu (...) oraz (...), woj.
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nt 179 z 2005 roku poz. 1485 z pézn. zm.), posiadal znaczng
iloé¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany wlacznej iloSci nie mniejszej niz 3.452, 40 grama w tym takze w okresie
od kwietnia 2008r. do wrze$niu 2008r. w celu wejsScia w posiadanie Srodka odurzajacego, uprawial konopie innych niz
wldkniste w iloSci 50 krzewow, mogace dostarczy¢ znaczne ilo$ci ziela konopi, przy czym czesé posiadanych srodkow
odurzajacych w nieustalonej, acznej wysokoSci przeznaczyl na wlasny uzytek, cze$¢ zas udzielal innym osobom, w tym
takze udzielal je w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu, w szczegdlnoéci:

« wokresie od stycznia 2007r. do 25 marca 2009r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. G. (1) znaczna
iloé¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej, niz 3.000 gram za kwote nie mniejsza, niz
10 zL za gram narkotyku,

« w okresie od pazdziernika 2008r. do 25 marca 2009r. w celu osiagniecia korzySci majatkowej co najmniej
trzykrotnie udzielil M. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 30 gram;

« w nocy z 15/16 listopada 2008r. udzielit W. K. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie
przekraczajacej 1 grama,

» w okresie od sierpnia 2008r. do 25 marca 2009r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil srodka
odurzajacego K. K. w lgcznej iloSci nie mniejszej, niz 50 gram, za kwote nie mniejsza, niz 10 zl. za gram narkotyku,

« wdniu 25 marca 2009r. posiadal 371,40 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

i przyjmujac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 21i art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11i art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005r. poz. 1485 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005t. poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk wzw. z art. 65 § 1
kki art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu A. K.kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wysokoSci 160 (sto sze$édziesigt) stawek dziennych po 15 (pietnascie) ztotych kazda. Dalej Sad
oskarzonego A. K.uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. III czeSci wstepnej wyroku,
t.j. wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005r. poz.
1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 KK, i za to, na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr. 179 z 2005r. poz. 1485 z pdzn. zm.) wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kierujac sie dyspozycjg art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w pkt.
4 i 5 Sad wymierzyl oskarzonemu A. K.kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci. W oparciu o art. 45 § 1
kk Sad orzekl wobec oskarzonego A. K.§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 30.800
(trzydziesci tysiecy osiemset) zlotych, stanowiacej rownowarto$c korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego



z popelnionego przestepstwa, przypisanego mu w pkt. 4. Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej lacznej
kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. K.okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25
marca 2009r. do dnia 26 listopada 2009r. Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od oskarzonego A. G.
(1)- kwote 900 (dziewieéset) zlotych,od oskarzonego A. K.- kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotychoraz obcigza
oskarzonych kosztami postepowania w kwocie od oskarzonego A. G. (1)— 1262,61 (jeden tysiac dwieScie sze$édziesiat
dwa i 61/100) zlotych,od oskarzonego A. K.— 1273,56 (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat trzy i 56/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wywiedli obroncy oskarzonych. Obronca A. K. zaskarzyl
orzeczenie w czeéci swojego klienta i zarzucit mu:

 obraze przepisow prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie art. 424 § 1
k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich opar} sie
dowodach przypisujac oskarzonemu czyn w pkt. 5 skarzonego orzeczenia,

« obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przez uznanie za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego A. K.
w czeSci dotyczacej iloSci udzielanych $rodkow odurzajacych A. G. (1), iloSci zasianych i zebranych konopi
indyjskich, czasu prowadzenia rzekomej uprawy oraz ze oskarzony z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu i przyjecia, ze dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej jak rowniez, ze oskarzony dziatat w
sposob opisany w wyroku podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego do takich wnioskow prowadzié¢
nie moze,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na pominieciu w ustaleniach faktycznych wnioskow wynikajacych z opinii kryminalistycznej
dotyczacych znalezionych szczatkéw roélin u oskarzonego, ktére nie stanowily konopi indyjskich, ustaleniu
wymiaru kary w oparciu o niewlaéciwie przyjete okoliczno$ci obciazajace i pominieciu okoliczno$ci lagodzacych,

« razaca niewspolmiernosé kary z pkt. 4 i 5 wyroku oraz kary tacznej poprzez, w przypadku czynu z pkt. 5 orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci, oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia

Skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw z postaci oSwiadczenia z dnia 01.12.2010 r. umowy o
prace z dnia 15.02.2012 r., umowe o prace z dnia 01.08.2012 r., o§wiadczenia z dnia 01.12.2012 r., oS§wiadczenia z
dnia 01.12.2013 r., zas§wiadczenia z dnia 24.01.2014 r. na okoliczno$é zachowania sie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, sprawowania opieki nad ojcem, jego sytuacji zyciowej.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego w pkt. 4 wyroku oraz przypisanego w pkt. 5 wyroku i przypisanie oskarzonemu jedynie udzielenia
srodkow w iloSci opartej na jego przyznaniu i zakwalifikowaniu jego czynbéw z art. 62 ust. 1 i art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii bez stosowania art. 65 k.k. i art. 45 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego A. G. (1) zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil mu
razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu powyzej 2 lat pozbawienia wolnoéci bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia. Zglaszajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie kary orzeczonej wobec oskarzonego do 2 lat pozbawienia wolnoéci, a nastepnie jej
warunkowe zawieszenie na okres proby 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod srodkéw odwolawcezych wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych to apelacja obroncy A. K. okazala sie
zasadna w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku, co skutkowaé musiato



uchyleniem pkt. 5 zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Wieluniu.

Zgodzié sie nalezy z obronca A. K., iz zaskarzone orzeczenie we wskazanej czedci zostalo wydane z oczywistym
naruszeniem art. 424 § 1 k.p.k. W przepisie art. 424 k.p.k. wyraznie zostaly okre§lone wymogi, jakim powinno
odpowiadaé¢ pisemne uzasadnienie wyroku. Jest ono odzwierciedleniem wynikéw sedziowskiej narady nad
rozstrzygnieciem. Powinno wskazywaé logiczny proces, ktéry doprowadzil sad orzekajacy do okreslonych wnioskow
w przedmiocie winy, jej zakresu i kary. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiedzial sie w tej kwestii, ze samo
tylko uzasadnienie wyroku pozbawione mozliwoéci weryfikacji przeprowadzonej oceny wszystkich dowodow,
musi skutkowaé¢ uchyleniem wyroku, albowiem nie daje mozliwoSci przeprowadzenia kontroli apelacyjnej co do
prawidlowos$ci postepowania i rozumowania sadu I instancji. Uzasadnienie wyroku winno wyraznie wskazywaé na
jakich dowodach opiera sad orzekajgcy ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze, nalezycie
rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwko
nim, wyjasniaé wszelkie watpliwoSci w sprawie oraz sprzeczno$ci w materiale dowodowym i ustosunkowywaé
sie do nich. Organ orzekajacy powinien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym
opiera poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza
z dokonanych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku V KK 435/07, Lex 398541, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2006 r., IT AKa 448/05, OSA 2007/7/32).

Instytucja uzasadniania zaré6wno faktycznych, jak i prawnych aspektéw wyroku jest przejawem kontrolowanej
swobodnej oceny dowoddw, gdyz uzasadnienie stwarza stronie mozliwo$¢ podwazania argumentacji sadu, a sagdowi
kontrolujacemu - zbadania prawidlowosci rozumowania sadu I instancji. Uzasadnienie ma zatem: "stanowié
dokument o charakterze sprawozdawczym, powinno wiec polegaé na przedstawieniu w sposéb uporzadkowany
wynikéw narady z dokladnym wskazaniem - gdy chodzi o podstawe faktyczna wyroku - co sad uznal za udowodnione,
jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1989 r., II KR 198/89, OSNMS 10-12/1990, poz. 78). Uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé
logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego. Tre$¢ uzasadnienia musi
tym samym ustala¢ a posteriori ten proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 3-4/1974, poz. 47). Sad odwolawczy (w
przeciwienstwie do sadu I instancji), nie stykajac sie bezpos$rednio z dowodami, nie moze z reguly nabra¢ wlasciwego,
jednoznacznego przekonania o wiarygodno$ci dowodéw i w zwigzku z tym prawidlowo je oceni¢. W tej sytuacji,
sad odwolawczy w znacznej mierze ogranicza sie do skontrolowania sluszno$ci rozumowania sadu I instancji i
jego zgodnosci z przeprowadzonymi dowodami w oparciu o uzasadnienie wyroku. Stad tez uzasadnienie dotkniete
wadami (niezaleznie od faktycznej trafnoéci orzeczenia) z jednej strony umozliwia skarzacym stronom podniesienie
skutecznych zarzutéw obrazy prawa procesowego (art. 424 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.), a z drugiej strony utrudnia w
znacznej mierze sadowi II instancji przesadzenie ich zasadno$ci, czy tez braku takiej zasadno$ci. Inaczej mdwiac,
kontrola odwolawcza nie moze by¢ uznana za pelna co do prawidlowosci postepowania i rozumowania sadu I instancji.
Juz tylko dla przypomnienia podnie$¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ doktadne okreélenie ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec wyraznie wskazywa¢, na jakich dowodach opiera sad orzekajacy ustalenie
kazdego istotnego dla rozstrzygniecia faktu, a takze nalezycie rozwazac i oceniaé wszystkie dowody przemawiajace
za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjasni¢ wszelkie istotne watpliwoSci w sprawie
i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy
dowodami sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktorych z nich sie opart oraz dlaczego odrzucil inne. Wlaénie
brak wyjaénienia sprzecznosci, czy tez pominiecie lub lakoniczne ustosunkowanie sie do pewnych dowodéw wywoluje
ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 09 marca 2006 r., IT AKa 36/06, Prok.
I Pr.-wkl. 2006/10/18).

A zatem zgodnie z treécia art. 424 k.p.k. oraz utrwalonym w praktyce wzorcem uzasadnienia, winno ono skladac
sie z czeSci obejmujacych: 1) ustalenia dotyczace stanu faktycznego, 2) oméwienie dowoddw i ich wiarygodnosci, 3)



wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku, 4) oméwienie przestanek warunkujacych wymiar kary i Srodkéw karnych oraz
wysoko$ci kosztow, przy czym poszczegoblne zagadnienia powinny znajdowaé sie w jednym miejscu uzasadnienia, a
nie w jego roznych czeSciach.

Uzasadnienie Sadu I instancji we wskazanej czeSci nie odpowiada warunkom okreSlonym w art. 424 § 1 k.p.k.
Po pierwsze Sad Rejonowy w Wieluniu w pisemnych motywach rozstrzygniecia w ustaleniach stanu faktycznego
zupehlie pomingl czyn zarzucany oskarzonemu A. K. w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku. Po drugie Sad nie wskazal
zadnych dowodéw w oparciu o ktoére poczynil ustalenia faktyczne w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie III czeSci wstepnej wyroku. Tymczasem w pisemnych motywach rozstrzygnieciakonieczne jest ustalenie i
wskazanie zalezno$ci kazdego z dowoddow, w calo$ci lub w konkretnym fragmencie, do poszczegdlnych okolicznos$ci
faktycznych, ktore w sprawie wymagajg udowodnienia i uzasadnienia. Ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw
jest szczegoblnie wazna czeScia pisemnych motywoéw wyroku, bowiem pozwala sagdowi odwolawczemu przesledzié tok
rozumowania sagdu meriti oraz zbada¢ czy sad ten uwzglednil przy wyrokowaniu cato§¢ materialu dowodowego, czy
rozwazyl nasuwajgce sie watpliwoSci i w jaki sposob rozstrzygnat o watpliwo$ciach, ktore nie dajg sie usunaé, wreszcie
czy ocena ta odpowiada logice, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj. czy zachowal przy wyrokowaniu
podstawowe standardy rzetelnego procesu okreslone w art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.Po trzecie Sad
nie dokonal subsumcji prawnej zachowania oskarzonego wskazanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku pod
konkretna norme prawa karnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w ustaleniach faktycznych powinny by¢ zawarte informacje istotne dla
prawidlowej oceny zachowania sie oskarzonego i kwalifikacji prawnej jego czynu. Elementarnym warunkiem skazania
osoby postawionej w stan oskarzenia jest wykazanie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ze jej zachowanie wyczerpalo znamiona czynu okre$lonego w przepisie ustawy karnej. W ustaleniach faktycznych
winny by¢ zatem zawarte przede wszystkim te okoliczno$ci, ktére wyczerpuja znamiona normy prawa materialnego
i pozwalaja na subsumcje zachowania sie oskarzonego pod konkretny przepis. Ustalone fakty muszg by¢ na tyle
precyzyjne, aby w ich §wietle ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie nasuwala watpliwoéci, zwlaszcza
z punktu widzenia strony przedmiotowej przypisanego przestepstwa. Wazne jest dlatego dokladne przedstawienie
osadzanego zdarzenia i to zgodnie z przyjeta wersja dowodowag jego przebiegu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 12 sierpnia 2008 roku, II AKa 99/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009/5/42).

Naruszenie wymogow z art. 424 § 1 k.p.k. implikuje naruszenie zasad wyrazonych w art. 5, art. 7i art. 410 k.p.k., skoro
uzasadnienie Sadu I instancji w tej cze$ci w ogole nie poddaje sie kontroli co do prawidlowo$ci jego postepowania i
rozumowania.

Wyrok uchylajacy sie spod kontroli z tego wzgledu, iz motywy rozstrzygniecia uniemozliwily dokonanie merytorycznej
oceny, musi by¢ w tej czeéci uchylony, a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku we wskazanym wyzej zakresie skutkowaé musiato réwniez odpowiednia jego zmiang w pozostalej
czesci. Stad Sad Odwolawczy rozwiazal w stosunku do oskarzonego A. K. orzeczong w punkcie 6 zaskarzonego wyroku
kare laczna.

Sad Rejonowy w Wieluniu powtérnie rozstrzygajac sprawe uwzgledni wcze$niej zaprezentowane uwagi oraz
zapatrywania, starannie, dokladnie i szczegdlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe, precyzyjnie ustali
stan faktyczny i prawny odnoénie czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu w pkt. IIT aktu oskarzenia,
dokona wnikliwej i szczegblowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie oraz podejmie
poglebiona prawno-karna ocene przestepstwa ostatecznie przypisanego oskarzonemu lub innej decyzji w kwestii
jego odpowiedzialnosci karnej oraz wyda prawidlowe orzeczenie i sporzadzi (w razie zlozenia stosownego wniosku)
uzasadnienie, ktére pozbawione bedzie wskazanych uchybiefi. Ponownie rozpoznajac sprawe organ meriti winien
stosowac sie do wymogow art. 442 § 2 k.p.k. przeprowadzajac postepowanie jedynie w zakresie dowodoéw, ktore nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku.



Pozostale zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego A. K. w jego $§rodku odwolawczym nie zastlugiwaly na
uwzglednienie i stanowia jedynie pozbawiong podstaw polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem organu meriti.

W szczeg6lnoéci nietrafny okazal sie zarzut obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw. W przedmiotowej sprawie Sad meriti miat w polu widzenia wszystkie ujawnione
dowody, ktéorych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolilo na
dokonanie niesprzecznych z logika i do$wiadczeniem Zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie
inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy miat bezposredni kontakt z
wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru
wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk,
to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzacego uzna¢ nalezy jedynie za glos polemiczny, ktory nie
moze zdeprecjonowaé zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Uwazna analiza zebranego i
ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego jednoznacznie przeczy stusznoéci twierdzen obroncy
oskarzonego A. K.co do wiarygodnoSci poszczegélnych dowoddéw, prowadzac do wnioskdéw zgola odmiennych, w
stosunku do sugerowanych przez skarzacego. Sad Odwolawczy w pelni podzielil zapatrywania Sadu meriti, iz
jedynie czeé¢ zaréwno wyjadnien oskarzonego A. Kjak i oskarzonego A. G. (1)zasluguje na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Powyzsze relacje bowiem w znacznej czesci pozostaja w opozycji do zeznan $wiadkéw S. P., W.
K., ktore Sad uznal za wiarygodne, a takze do rzeczowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
postaci opinii kryminalistycznych, protokoléw przeszukania i zatrzymania rzeczy. Dokonujac oceny wersji zdarzen
zaprezentowanych przez oskarzonych na réznych etapach postepowania nie sposob nie zauwazyé, iz nie tylko
odbiegaja one znacznie od wersji wskazanej przez Swiadkow ale w istotnych kwestiach sg one takze sprzeczne same
ze soba. W kwestii zmiany wyjasnien oskarzonego judykatura prawa karnego jest wyjatkowo zgodna, ze relacje
te, jak kazdy inny dowod podlegaja kompleksowej ocenie Sadu, ktory konfrontujac je z pozostalymi dowodami
wladny jest wyprowadzi¢ wlasciwe wnioski w zakresie mozliwoSci przyjecia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw. O warto$ci dowodowej kazdego dowodu pochodzgcego z osobowego Zrédta dowodowego nie
decyduje, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre§¢ w konfrontacji z innymi dowodami. Wobec
tego sad orzekajacy moze da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom $wiadka zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, a odmoéwi¢ tego waloru wyjasnieniom lub zeznaniom zloZzonym przed sadem. Tego rodzaju
ocena miedci sie bowiem w ramach swobodnej oceny dowodow i pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jesli
wynika z ujawnionego w toku rozprawy catoksztaltu dowodoéw oraz jest efektem rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie II Aka 26/12- System Informacji Prawnej LEX- 1271802). Orzecznictwo jest
rowniez zgodne, Ze nie narusza przepisu art. 7 k.p.k. sytuacja, gdy sad odmoéwil wiary fragmentowi zeznanh $§wiadka,
a uznal je wiarygodne w innej czesSci, skoro logicznie uzasadnil- opierajac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego-przyczyny takiej oceny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 listopada 2012 .
IT Aka 248/12- System Informacji Prawnej LEX- 1237273).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni zasadnieSad I instancji
przyznal walor wiarygodnos$ci jedynie tej czeSci wyjasnienn oskarzonych, ktére sa logiczne, zgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, a takze znajdujg potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
S. P., W. K. oraz koreluja z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.Nie spos6b rowniez uznac
za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. G. (1) z jakich powodow zmienial w toku postepowania swoje wersje zdarzen.
W §lad za Sadem I instancji stwierdzi¢ trzeba, ze twierdzenie jakoby funkcjonariusze policji mieli wplywac na tresé
wyjaénien oskarzonego obarczone jest bledem logicznym. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze najbardziej wyczerpujace
i obcigzajace siebie oraz innych wyja$nienia oskarzony zlozyl przed Prokuratorem, a nie funkcjonariuszem policji. Po
drugie skoro funkcjonariusze policji zmusili A. G. (1) do zlozenia wyjasnien okre$lonej tresci, to dlaczego nie postarali
sie, aby oskarzony przyznal sie do posiadania i rozprowadzenia takiej wlaénie iloSci §rodkéw. Niezrozumialym
pozostaje rowniez dlaczego podsadnyod razu nie zawiadomil o tym organéw Scigania. Wniosku, Ze obciazajace
oskarzonego wyja$nienia zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy Policji nie mozna wywodzi¢ na tej podstawie, ze
opisany przez oskarzonego przebieg wypadkoéw odpowiadat linii oskarzenia, a nastepnie byl zbiezny z ustaleniami



Sadu lezacymi u podstaw skazania. Stosujgc takie kryterium oceny mozna zdyskredytowaé kazde zeznania lub
wyjadnienia opierajac sie li tylko na tym, ze pozostaja w podejrzanej zbieznoSci badz to z linig obrony, badz tez
oskarzenia. Argumentacja taka nie poparta konkretnymi dowodami manipulacji, badZz naduzy¢ procesowych, nie
dosy¢ ze ma charakter czysto polemiczny, to dodatkowo wymyka sie spod racjonalnej kontroli prawidlowosci i nie
prowadzi do merytorycznego rozstrzygniecia. Prawem obroncy jest wiara w wyjasnienia bronionego przez niego
oskarzonego, nie oznacza to jednak, iz taka oceng zwigzany sad orzekajacy.

Wobec powyzszego zarzut obrazy prawa procesowego uznaé nalezy za chybiony. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze sad
orzekajacy ma prawo, a nawet obowiazek, oceniania wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoéci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiécie niemozliwe.
Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé¢ inne, jesli ich tre$¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie,
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych (art. 42481 pkt 1 k.p.k.). Z obowigzku tego Sad Rejonowy w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu A. K. w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie
analizowal wszystkie wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktore i dlaczego oraz
w jakim zakresie uznal za przekonywajace. Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na
podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Nie wykazuje ona bledéw natury faktycznej
(niezgodno$ci z trescia dowodow) czy logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a wiec w sposob odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow okreslonej
wart. 7 k.p.k.

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez obronce oskarzonego A. K.zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na pominieciu wnioskéw wynikajacych z opinii kryminalistycznej laboratorium kryminalistycznego KWP
w L.dotyczacych znalezionych szczatkdéw roslin u oskarzonego, ktére nie stanowily konopi indyjskich. Wbrew
twierdzeniom skarzacego dowdd ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony i wlaéciwie oceniony, a apelacja obroncy
oskarzonego sprowadza sie jedynie do wybibrezej i korzystnej dla A. K.oceny tego dowodu. Ma racje skarzacy, iz w
czesci szczatkow roslinnych znalezionych w domu A. K.nie stwierdzono obecnosci substancji kontrolowanych przez
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., nie mniej jednak zupelnie poza uwaga skarzacego
pozostaje, iz z opinii laboratorium kryminalistycznego Komendy (...) Policji w L.jednoznacznie réwniez wynika,
ze w pozostalej cze$ci badanego suszu ro$linnego, ktory zostal zatrzymany u oskarzonego, stwierdzono obecnoéc
tetrahydrokannabinolu (the) czyli substancji charakterystycznej dla konopi innych niz wlékniste (patrz:k. 195-200
zlacznika nr 2 dot. oskarzonego A. K.).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Wieluniu w zakresie czynu przypisanego A. K. w pkt. II czedci
wstepnej wyroku procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten
Sad ocena dowodoéw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z zasadami wiedzy i zyciowego do§wiadczenia. W
oparciu o tak kompleksowa ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Jako nietrafny Sad Odwolawczy potraktowal podniesiony zar6wno przez obronce A. K. jak i obronce A. G. (1) zarzut
razacej niewspolmiernosci orzeczonych wobec wymienionych kar.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spotecznej szkodliwoS$ci
czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, iz wymiar represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia
zawinienia, co stanowi gwarancje realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;j.



Razaca niewspohmiernoéc kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze wszak tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa —
srazaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. wydany w sprawie II Aka 116/00, publ. Prok. i Pr. 2002/1/29). Zarzut
za$ niewspolmiernosci kary, aby byt zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspoimiernos$ci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2001 r. wydany w sprawie IT Aka 55/01,
publ. Prok. i Pr. 2001/10/21).

Zasadnicze znaczenie przy wymiarze kar orzeczonych wobec obu oskarzonych maja niewatpliwie wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanych im czynow, fakt ze ich zachowanie wypelnilo znamiona wiecej niz jednego
przepisu ustawy karnej, a takze okoliczno$¢, iz ich przestepcza dzialalnosé dotyczyla bardzo duzej ilosci $rodkow
odurzajacych. Ponadto szczegoblnie istotna jest takze motywacja sprawcow, ktorzy dzialali w celu osiagniecia korzysci
majatkowych i z popelnienia przestepstw uczynili sobie stale zrodlo dochodu. Nie bez znaczenia pozostaje takze
stosunkowo dhlugi czasookres popelnienia czynu, a takze fakt, iz swoim dzialaniem umozliwiali oni latwy kontakt z
narkotykami duzej liczbie mlodych ludzi.Przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone
jest kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy, ze oskarzeni A. K. oraz A. G. (1) popehil przypisane im
przestepstwo w warunkach z art. 65 § 1 k.k., Sad I instancji zobligowany byl do wymierzenia im kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, a mogt mu wymierzy¢ kare do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe, czyli do lat 15. Przy takim ustawowym zagrozeniu, uwzgledniajacym modyfikacje granic kary z uwagi na
tres¢ art. 65 § 1 k.k., wymierzona oskarzonemu A. K. kara 1 roku i 10 miesiecy za czyn przypisany mu w punkcie
IT czeSci wstepnej wyroku oraz wymierzona oskarzonemu A. G. (1) kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
ksztaltuje sie raczej w dolnych granicach mozliwej do zastosowania sankcji. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
Sad meriti odpowiednio uwzglednil zachodzace po stronie oskarzonych okolicznosci tagodzace, jak fakt uprzedniej
niekaralno$ci, wyrazeniu zalu i skruchy, a takze, iz od popeklienia czynéw uplyngl znaczny okres czasu. Sad I
instancjiwnikliwie przeanalizowati odpowiednio uwzglednil w/w okolicznosci, ktore wplynely na wymiar orzeczonych
wobec oskarzonych kar, jak rowniez wyjasnil dlaczego nie skorzystal wobec A. K. zinstytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, a w stosunku do A. G. (1) wytlumaczyl z jakich wzgledow uksztaltowal kare w sposéb, ktory
nie pozwolil na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania Sadu I instancji
w tym zakresie.By¢ moze zastosowana przez Sad sankcja skloni oskarzonych do refleksji nad swoim postepowaniem
i przekona ich o nieoplacalnos$ci popeliania przestepstw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, nie dopatrujac sie razacej niewspolmiernoséci orzeczonych w stosunku do
oskarzonego A. K. oraz oskarzonego A. G. (1) kar, uznal obydwie apelacje za niezastugujace na uwzglednienie.

Sad kierujac sie dyspozycja art. 636 § 1 k.p.k. zasadzit od A. G. (1) oplate za obie instancje w wysokosci 2.000
(dwa tysigce) zlotych oraz obcigzyt go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych,
natomiast od A. K. zasadzil oplate za II instancje w wysokoéci 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych oraz obciazyl go
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych.



