Sygn. akt II Ka 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Marek Podwojniak
Sedziowie - SO Maria Stolarczyk

- SO Jacek Klek (spr.)
Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Drézdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu 09 kwietnia 2014 r.
sprawy: H. W.z domu P.oskarzonej o czyny z art. 35 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, na
skutek apelacji obroncy oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z 23 grudnia 2013 r. w sprawie II K

580/13,
na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk
uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Syen. akt IT Ka 64/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu akcie oskarzenia zarzucono H. W. to, ze:

I w dniu 02 wrze$nia 2008 roku w S., woj. (...)pelniac funkcje na stanowisku dyrektora (...) (...)w S.dyskryminowala
pracownice M. K.z powodu przynalezno$ci do Organizacji (...)przy (...)w S., w ten sposéb, ze z wyzej wymienionym
pracownikiem rozwigzala stosunek pracy,

tj. popelienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych,

IT w dniu 02 wrze$nia 2008 roku w S., woj. (...)peigc funkcje na stanowisku dyrektora (...) (...)w S.dyskryminowata
pracownice H. P. (1)z powodu przynalezno$ci do Organizacji (...)przy (...)w S., w ten sposéb, ze z wyzej wymienionym
pracownikiem rozwigzala stosunek pracy,

tj. popelienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych.

Wyrokiem wydanym 23 grudnia 2013 r. w sprawie II K 580/13, Sad Rejonowy w Sieradzu uznal H. W. w ramach
zarzucanych jej czynéw za winna tego, ze:

a) w dniu 02.09.2008 roku w S., wojewbdztwa (...), jako Dyrektor (...)(...)w S., w zwigzku z pelniona funkcja oraz
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, dyskryminowata opiekunke M. K.w ten sposéb, ze z wyzej wymienionym



pracownikiem rozwigzala stosunek pracy z powodu przynaleznoSci pokrzywdzonej do zwiazku zawodowego (...)przy
(..OWS.;

b) w dniu 02.09.2008 roku w S., wojewodztwa (...)jako Dyrektor (...)w S., w zwigzku z peliong funkcja oraz
wspolnie i w porozumieniu z inna osobg, dyskryminowata opiekunke H. P. (1)w ten sposéb, ze z wyzej wymienionym
pracownikiem rozwigzala stosunek pracy z powodu przynaleznoSci pokrzywdzonej do zwiazku zawodowego (...)przy
(..owS.,

i przyjmujac, ze opisane czyny konstruuja ciag przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 35 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 70, poz. 854 ze zm.), na podstawie wskazanego
przepisu oraz art. 91§1 kk wymierzyl oskarzonej kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 30 zlotych. Nadto Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielek positkowych M. K. i H. P. (1) po 840
zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego. Sad orzektl takze o kosztach sadowych obcigzajac nimi w caloéci
oskarzona.

Apelacje od powyzszego wyroku — w caloSci, na korzy$¢ oskarzonej — zlozyl jej obronca zarzucajac orzeczeniu, na
podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 174 kpk oraz
art. 42481 pkt. 1 kpk poprzez:

a) dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niepelng ocene materialu dowodowego,
b) uwzglednieniu jako dowodu wypowiedzi oskarzonej w wywiadzie medialnym w miejsce jej wyjasnien,
¢) nie zawarciu w uzasadnieniu oceny calo$ci dowoddw i ich oceny w aspekcie dojécia do pelnych ustalen faktycznych

co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia, ze oskarzona dyskryminowata
pokrzywdzone rozwigzujac z nimi stosunek pracy z powodu dziatalnosci zwigzkowe;.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzone;j.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny i pelnomocnik oskarzycielek positkowych wniesli o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celno$¢ zarzutu sprecyzowanego w pkt. a) (wg powyzszej przedstawionej systematyki) skutkowala uwzglednieniem
apelacji i uchyleniem wyroku w calo$ci oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nim jednak Sad przedstawi argumenty skutkujace wydaniem rozstrzygniecia kasatoryjnego zasadnym jest wskazanie,
iz za oczywiScie bezzasadny uznaje zarzut obrazy art. 174 kpk. Zarejestrowana przez dziennikarza, Swiadoma
wypowiedZ oskarzonej na temat okolicznos$ci zarzucanego jej czynu moze by¢ podstawa ustalen faktycznych i nie
narusza zakazu zastepowania wyjasnien oskarzonej z art. 174 kpk o ile w przebiegu postepowania nagranie zostalo
odtworzone a oskarzona miala mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien co do tego dowodu (art. 38682 kpk). Rzecz w tym, ze
w takiej sytuacji oskarzona ma $wiadomo$¢ ,,publicznego” charakteru rejestrowanej dla celow publikacji wypowiedzi
a jednocze$nie ma zagwarantowang mozliwo$¢ zlozenia wyjadnien na okoliczno$c tego dowodu. W takim wypadku
6w zapis wypowiedzi oskarzonej nalezy traktowa¢ jak wlasnoreczne jej oéwiadczenie, co do okolicznoSci czynu (por.
wyrok s. apel. w Krakowie z 14 grudnia 20-10 r. w sprawie IT AKa 191/10; KZS 2011/4/42 oraz System Informacji
Prawnej LEX Nr 852406).

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje dokonal szczegblowej analizy tego, czy przekonanie Sadu Rejonowego o
sprawstwie oskarzonej oparte zostalo na podstawie wszechstronnej oceny materialu dowodowego. Na wstepie
trzeba podkresli¢, ze analiza poczynionych w niniejszej sprawie ustalen dowodowych upowaznia do wniosku, ze
nalezy ona do kategorii typowych spraw poszlakowych. Nie ma w niej bowiem zadnego dowody bezpo$redniego,



ktory wskazywalby na fakt, ze oskarzona posiadala wiedze na temat przynaleznosci pokrzywdzonych do zwiazku
zawodowego, a w rezultacie, ze ich zwolnienie z pracy bylo wynikiem dyskryminacji z tegoz powodu. Swoisto$é
spraw poszlakowych sprawia, ze sama wielo$¢ poszlak nie §wiadczy jeszcze o sprawstwie podsadnego i nie pozbawia
wiarygodnoéci dyskredytujacych je dowodéw przeciwnych. Niedopuszczalnym jest rowniez zastepowanie dowodow
sama tylko logika rozumowania, czy tez do$wiadczeniem zyciowym. Wszelkie poszlaki maja ze swojej natury charakter
relatywny i stwarzaja mozliwo$¢ réznych interpretacji, dlatego tez swobodna sedziowska ocena dowodéw nie moze
oznacza¢ dowolnoSci tak jak i nie moze upowaznia¢ do jakichkolwiek uproszczen. Na podkreSlenie zastuguje tez
fakt, iz sprzeczne z regulami rzetelnego procesu jest zastosowanie rozumowania redukcyjnego, sprowadzajace sie
do kierunkowego interpretowania faktéw w oparciu o z goéry powziete zalozenie co do rezultatu. Uzyskanie dowodu
na podstawie poszlak (faktu gléwnego, a tym samym i winy oskarzonego) moze nastgpié¢ tylko i wylacznie wtedy,
gdy pozostale, zebrane w sprawie dowody tworza razem pewno$é, a w konsekwencji, ze inna alternatywa, procz
alternatywny popelnienia przez oskarzonego przestepstwa jest niemozliwa.

Konfrontujac przytoczone rozwazania z zebranymi w sprawie dowodami i oceng ich warto$ci poznawczej dla
przypisania sprawstwa H. W.stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasluguja one na aprobate. W pierwszej kolejnosci trzeba
podkresdli¢, ze Sad Rejonowy nie tylko wadliwie ocenil warto$¢ niektorych z poszlak jak i bezpodstawnie uznat za
poszlaki nie znajdujace oparcia w dowodach quasi fakty wyprowadzajac z nich dowolny wniosek jakoby oskarzona
wiedziala o przynaleznoéci H. P. (1)i M. K.do zwigzku zawodowego (...)w Domu (...)S.. Z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze oskarzona posiadala wiedze na temat istnienia w zakladzie pracy zwigzku zawodowego oraz o osobach
wchodzacych w sklad zarzadu (tzw. tymczasowej komisji zakladowej). Rownie oczywistym jest jednak i to, ze zadna z
pokrzywdzonych nie nalezala do grona czlonkéw zalozycieli ani czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Fakty te oskarzona z konsekwencjg i calg stanowczo$cia podawala od poczatku postepowania przygotowawczego.
Nie ma natomiast dowodu na to, ze w sierpniu 2008 r. (a $ci§lej w okresie do 2 wrzeSnia 2008 r.) oskarzona
wiedziala o tym, ze M. K.i H. P. (1)nalezaly do zakladowej organizacji zwiazkowej. Warto w tym miejscu podkresli¢,
iz okoliczno$¢ ta nie wynika z zeznan H. P. (1)(k. 591 — 592 oraz k. 829v — 830), M. K.(k. 503 — 594 oraz
830v-831), E. P.(k. 833v), A.K.(k. 834V), L. Z.(k. 835), czy H. P. (2)(k. 836v). Spo$r6d wymienionych jedynie E.
P.zeznala, ze ,pokrzywdzone sie nigdy nie kryly z przynalezno$cia do zwiazkéw zawodowych” co jest okoliczno$cig
pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia do czasu wykazania, iz owo ,niekrycie sie z przynaleznoécia” skutkowalo u
oskarzonej wiedza o ich przynalezno$ci. Nie sposob przy tym daé wiare przekonaniu Sadu I instancji jakoby oskarzona
interesowala sie dzialalno$cia zwiazkowa oraz jej czlonkami, czy tez miala do nich negatywny stosunek i na tym
tle dyskryminowata pracownikow. Sa to jedynie nacechowane duzym prawdopodobienstwem domniemania, nie
mogace stanowi¢ podstawy do przypisania winy, wszelkie za$ informacje w tej materii (gléwnie zeznania $§wiadkow
— pracownikow (...)w S.nalezacych do zwigzku zawodowego (...)) maja postac hipotez i subiektywnych konstatacji.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala takze na stanowcze stwierdzenie, ze czlonkowie zakladowej
organizacji zwigzkowej od poczatku nie ujawniali przynaleznoSci do nich, co wynika z protokoléw rozpraw oraz z akt
dochodzenia.

Nieporozumieniem jest rowniez podniesiony przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku argument, jakoby
oskarzona wiedziala o udziale pokrzywdzonych w manifestacji w dniu 29 sierpnia 2008 roku. Skadinad slusznie
Sad Rejonowy przyjal, iz Swiadomo$¢ oskarzonej udzialu pokrzywdzonych w przedmiotowej manifestacji stanowilaby
istotng przestanke przemawiajaca za jej sprawstwem i wing — tyle tylko ze i w tym zakresie Sad I Instancji nie wskazatl
na jakich dowodach 6w fakt ustalil. Sad czynil préoby poszukiwania dowodéw w tym zakresie, jednak te okazaly
sie bezskuteczne. Zaden dowdd nie wskazuje w sprawie na to, by oskarzonej taka informacja przed wreczeniem
wypowiedzen pokrzywdzonym zostala przekazana lub, by oskarzona sama byla §wiadkiem udzialu pokrzywdzonych
w przedmiotowej manifestacji. Co wiecej, w sprawie istnieje przeczacy temu dowod w postaci wyjaénien oskarzonej,
ktbérego wiarygodnoSci w tym zakresie, wobec braku dowoddw przeciwnych, Sad nie zdolal zakwestionowaé w sposob
dajacy sie pogodzi¢ z regulami rzetelnego procesu. W rezultacie nie mozna twierdzi¢, ze oceny prowadzace do wydania
wyroku skazujacego pozostaja pod ochrong art. 7 kpk.



Warto przy tym podkresli¢, iz drugim niezwykle silnie eksponowanym przez Sad elementem lancucha poszlak jest
wspolsprawstwo oskarzonej z H. P. (2) i data podjecia decyzji o zwolnieniu pokrzywdzonych. Trudno doprawdy
nie uznaé za wybiorcza ocene dowoddéw w sytuacji wyizolowania tylko jednego fragmentu z wyjaénien oskarzonej i
wysnucie z niego prawnie relewantnego wniosku, sprzecznego z jej wypowiedziami artykulowanymi wprost, ze podjela
ona decyzje o rezygnacji ze wspdlpracy z pokrzywdzonymi w sierpniu 2008 roku i to w sytuacji gdy z zeznan H. P.
(2) oraz B. W. (1) wynika, ze wiedzialy one od oskarzonej o zamiarze zwolnienia pokrzywdzonych juz na przelomie
czerwca — lipca 2008 roku. Powyzsze jest tym bardziej oczywiste jesli uwzglednié, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
zeznania ww. Swiadkow przemilczal. Nie ustalono ponadto czy oskarzona bedac w okresie od 29 sierpnia (kiedy
to pokrzywdzone uczestniczyly w manifestacji) do 02 wrze$nia 2008 roku (kiedy otrzymaly wypowiedzenia uméw
o prace) na urlopie kontaktowala sie ze swoja zastepczynig H. P. (2). Z drugiej strony Sad ustalil, iz zwolnienie
z pracy uznawane bylo za kwestig zasadnicza, na tyle wazng, ze wymagajaca zgody dyrektora (...). Skoro tak
(uwzgledniajac tu poczynione wyzej uwagi co do braku dowodu na to, ze oskarzona wiedziala o przynalezno$ci
zwiazkowej pokrzywdzonych przed odejSciem na urlop) nieodzownym bylo wykazanie, iz juz odchodzac na urlop
oskarzona wiedziala o tym, ze pokrzywdzone wezma udzial w manifestacji zwiazkowej i z uwagi na owa poszlake
przynalezno$ci ich do zwigzku zawodowego zdecydowala o wreczeniu im, poprzez H. P. wypowiedzen. Powyzsze jest
wylacznie hipoteza, bowiem, co warto podkresli¢, w ocenie Sadu I Instancji oskarzona dowiedziala sie o przynaleznosci
zwiazkowej pokrzywdzonych w nastepstwie ich udzialu w manifestacji, co zreszta takze pozostaje zaledwie teza o czym
byla mowa wyzej. Rodzaca sie i w tym miejscu watpliwo$¢ nie zostala usunieta. Sad Rejonowy poprzestal jedynie na
zaprezentowaniu przekonania, iz oskarzona jeszcze w sierpniu przed pdjSciem na urlop wypoczynkowy udzielila H.
P. (2) ustnego pelnomocnictwa, na mocy ktérego rozwiazala ona z pokrzywdzonymi stosunek pracy. Motywem jakim
mialaby sie kierowa¢ oskarzona podejmujgc taka decyzje, zdaniem Sadu I Instancji, byla wylacznie przynaleznosé H.
P. (1) i M. K. do zwiazku zawodowego oraz ich uczestnictwo w manifestacji w dniu 29 sierpnia 2008 roku w W. — tyle
tylko, ze oskarzona 29 sierpnia 2008 r. korzystala juz z urlopu.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz zaprezentowany przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie wylacza wszystkich
rozsadnych watpliwo$ci w zakresie sprawstwa H. W.. Nie mozna opiera¢ wyroku skazujacego na poszlakach, z
ktorych wynika ledwie prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa. Sad Rejonowy nie rozwazyl okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej (uchybiajac dyrektywie z art. 4 kpk), biorac pod uwage jedynie dowody
pozwalajace na jej skazanie. Nalezy pamietaé, ze w procesie karnym, w przeciwienstwie do prawa cywilnego i prawa
pracy Sad nie moze kreowaé rozstrzygniecia kierujac sie zasadami wspodlzycia spolecznego czy w oparciu o nie wypehié
luk w dowodzeniu zakresie faktu gléwnego — tj. sprawstwa i winy oskarzonego. Sad karny wszelkie watpliwoSci
zaistniale w toku postepowania zobowigzany jest rozstrzygna¢ w oparciu o regule in dubio pro reo (co w niniejszej
sprawie nie znalazto odzwierciedlenia). Tym samym, poniewaz niejasnoSci nie zostaly wyeliminowane zaskarzony
wyrok nalezalo uchyli¢, bowiem wydany zostat z naruszeniem art. 7 kpk i art. 582 kpk.

Na koniec nalezy podnie$¢ okoliczno$é, mogaca mie¢ znaczenie dla oceny dowodoéw przeprowadzonych, a pominieta
przez Sad meriti. Chodzi tu o art. 10181 pkt 4 kk stanowiacy o tym, ze karalno$¢ czynu zagrozonego tak samo jak
czyn zarzucany i przypisany oskarzonej ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynelo 5 lat. W niniejszej sprawie
6w piecioletni okres uplynal 02 wrzeénia 2013 r. przy czym przed ta data nie wydano postanowienia o przestawieniu
zarzutébw H. P. (2). Fakt ten Sad winien uwzgledni¢ dokonujac oceny wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan H. P. (2) i wyjaénien oskarzonej w zakresie, w jakim dowody te
przecza sobie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad wystucha oskarzonej (o ile bedzie mial ku temu procesowa sposobno$c),
w tym skonfrontuje jej wyjasnienia z dowodem z nagrania z k. 707 oraz przeprowadzi dowody z zeznan §wiadkéw H.
P.(2), M.K,H.P.(1),E.P,A.K,B.P.,I.K, B. W. (2)iT. T.. Gromadzac dowody Sad skoncentruje sie na weryfikacji
wiarygodno$ci twierdzen oskarzonej oraz poszukiwaniu dowodéw posrednio lub bezposrednio wskazujacych na to, ze:

a) przed urlopem z przelomu sierpnia i wrze$nia 2008 r. oskarzona udzielita H. P. upowaznienia do wypowiedzenia
pokrzywdzonym uméw o prace,



b) w dacie udzielenia przedmiotowego pelnomocnictwa oskarzona wiedziala o przynalezno$ci zwiazkowej
pokrzywdzonych i chciala je z tego tytulu dyskryminowa¢ (w tym skad powziela o tym informacje i kto ja o tym
poinformowal) poprzez zwolnienie ich z pracy lub tez domyslala sie, ze pokrzywdzone przynaleza do zwigzku
zawodowego (na podstawie jakich faktow), jednak nie miala w tym wzgledzie pewnosSci i upowaznila H. P. do
ich zwolnienia z pracy w celu ich dyskryminacji w zwiazku z ich przynaleznosScia zwigzkowa w sytuacji gdyby ta
przynalezno$¢ okazala sie faktem.

Potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakre§lonej czeSci skutkowala decyzjg o tym, iz nastepstwem
uchylenia kwestionowanego wyroku bylo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.



