Sygn. akt IT Ka 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak (spraw.)
Sedziowie: SO Maria Stolarczyk

SO Jacek Klek

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak oraz przedstawiciela finansowego organu
postepowania — Urzedu Kontroli Skarbowej w Lodzi — Haliny Karasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2014 r.

sprawy P. T.

oskarzonych z art. 56 § 1 kks w zbiegu z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt Il K 974/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. : w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy wyrok uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od P. T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieScia ) zlotych tytutem poniesionych w postepowaniu
odwolawczym wydatkow oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1500 ( jeden tysiac piecset ) zlotych.

MP/ZD

Sygn. akt II Ka 67/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono P. T.to, ze: w okresie od
25.04.2006 r. do 13.04.2007 r. w deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesigce III/2006 r., VIII/2006 r., IX/2006
r., X/2006 1., XI/2006 1. oraz w zeznaniu podatkowym PIT-36L za 2006 rok, ztozonych do Urzedu Skarbowego w
Z., podal nieprawde zarowno w zakresie podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego jak i
wielkoSci dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, co bylo konsekwencja
ujecia w ewidencjach ksiegowych nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez spotki (...).: (...), (...), (..)i (...),
nie uczestniczace czynnie w obrocie gospodarczym, co skutkowalo uznaniem ewidencji ksiegowych za nierzetelne,
w efekcie czego uszczupli! podatek od towaréw i uslug za ww. miesigce 2006 roku w kwocie nie mniejszej niz
107.241,00 zl oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2006 rok w kwocie 85.989,00 zl, co stanowi laczna kwote



uszczuplonych naleznos$ci podatkowych w wysoko$ci 193.530,00 zl, to jest popelienie przestepstwa skarbowego z
art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k. k.s.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie o sygn. akt IT K 974/12 uznat P. T. w
miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze: w okresie od 25 kwietnia 2006 roku do 13 kwietnia 2007 roku,
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, jako wlasciciel firmy (...) z/s w Z., przyjal
od ustalonych reprezentantéw firm: Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe (...) Sp. zo. 0.z/s wT.k/ (...), (...) Sp.
z0.0.z/swS., (...)Sp.zo.0.z/swK.i (...) Firma Budowlano-Handlowa Sp. z o. 0. z/s w G. wystawione przez te
podmioty w sposéb nierzetelny, nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci faktury VAT sprzedazy jego firmie

ushug, a w tym przyjak:

a) od uprawnionego reprezentanta firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp.zo0.0.z/swT.k/ (...), (...)
Sp.zo.0.z/swK.i (...) Firma Budowlano-Handlowa Sp. z 0. 0. z/s w G. nastepujace faktury VAT:

« nri1/03/2006 z 01 marca 2006 roku na kwote 4.880 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 880 zlotych,
« nr2/03/2006 z 03 marca 2006 roku na kwote 4.270 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 770 zlotych,
« nr3/03/2006 z 08 marca 2006 roku na kwote 6.100 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 1.100 zlotych,
« nr 4/03/2006 z 10 marca 2006 roku na kwote 4.514 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 814 zlotych,

« nr 5/03/2006 z 21 marca 2006 roku na kwote 3.879,60 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 699,60
zlotych,

« nr 6/03/2006 z 22 marca 2006 roku na kwote 5.246 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 946 zlotych,

« nr77/03/2006 z 23 marca 2006 roku na kwote 4.318,80 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 778,80
zlotych,

« nr8/03/2006 z 27 marca 2006 roku na kwote 6.100 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 1.100 zlotych,

« nr9/03/2006 z 29 marca 2006 roku na kwote 11.785,20 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 2.125,20
zlotych,

« nr 10/03/2006 z 30 marca 2006 roku na kwote 17.202 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 3.102
zlotych,

« nr 5/09/2006 z 29 wrze$nia 2006 roku na kwote 51.679,20 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
9.319,20 zlotych,

« nr 6/09/2006 z 29 wrzes$nia 2006 roku na kwote 38.783,80 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
6.993,80 zlotych,

« nr 8/09/2006 z 29 wrzeSnia 2006 roku na kwote 23.607 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 4.257
zlotych,

« nr 9/09/2006 z 30 wrze$nia 2006 roku na kwote 12.200 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 2.200
zlotych,

» Nri10/09/2006 z 30 wrze$nia 2006 roku na kwote 2.510,76 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 452,76
zlotych,



« nr 8/10/2006 z 30 pazdziernika 2006 roku na kwote 52.460 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
9.460 zlotych,

+ nr 4/09/2006 z 29 wrze$nia 2006 roku na kwote 47.824 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 8.624
zlotych,

« nr 6/09/2006 z 30 wrze$nia 2006 roku na kwote 45.401,08 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
8.187,08 zlotych,

« nr 7/09/2006 z 30 wrzeénia 2006 roku na kwote 6.270,80 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
1.130,80 zlotych,

« nr 9/09/2006 z 30 wrze$nia 2006 roku na kwote 87.874,16 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
15.846,16 zlotych,

b) od uprawnionego reprezentanta firmy (...) Sp. z 0. 0. z/s w S., nastepujace faktury VAT:

« nr1P/08/2006 z 02 sierpnia 2006 roku na kwote 29.890 zlotych z naliczonym ] podatkiem VAT w kwocie 5.390
zlotych,

« nr 3P/08/2006 z 10 sierpnia 2006 roku na kwote 12.608,70 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie
2.273,70 zlotych,

« nr 5P/08/2006 z 23 sierpnia 2006 roku na kwote 42.090 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 7.590
zlotych,

« nr7P/08/2006 z 31 sierpnia 2006 roku na kwote 73.200 zlotych z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 13.200
zlotych,

a nastepnie postuzyl sie opisanymi fakturami, polecajgc wpisanie ich do ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz
rejestru zakupow i sprzedazy VAT swojej firmy (...), a takze podal wynikajace z tych faktur wartosci w ztozonych do
Urzedu Skarbowego w Z.deklaracjach podatkowych od podatku od towar6éw i ustug VAT -7 za miesigce I111/2006r.,
VIII/2006r, IX/2006r., X/2006r.1X1/2006r. oraz w zeznaniu o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
PIT-36L za 2006 rok, przez co wprowadzit w blad Urzad Skarbowy w Z.przez podanie danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym, narazajac ten organ na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publiczno-prawnej - podatku
od towardw i ustug VAT w kwocie 107.241 zlotych lub jej zaliczenie na poczet zalegloéci podatkowej lub biezacych,
albo przyszlych zobowigzan podatkowych, oraz doprowadzil do narazenia na zawyzenie kosztow uzyskania przychodu
i tym samym zanizenie zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 2006 o kwote 85.989
zlotych, narazajac ten podatek na uszczuplenie, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 76 § 11 2 k.k.s.
iart.56 §1i2k.k.s.iart. 62 § 2k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 421,82 (czterysta dwadzie$cia jeden i 82/100)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na korzy$¢ oskarzonego wywiodl jego obronca, ktéry zarzucil
rozstrzygnieciu:

1. Obraze prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia polegajaca w szczegolno$ci
na:



przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niepelng i jednostronng ocene materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajaca szczeg6lnosci na:

» bezkrytycznym oparciu sie na treéci zeznan Swiadka J. B. przeprowadzajacej kontrole w firmie (...) , z ktorych
wynika, iz oskarzony P. T. ujal w swoich ewidencjach ksiegowych faktury VAT wystawiane przez nieistniejace
podmioty gospodarcze, jednakze wedlug przepisow prawa podatkowego w sytuacji, gdy wszystkie firmy na
ktére wystawiane byly przedmiotowe faktury widnialy w stosownych rejestrach jako prowadzace dzialalnosé
gospodarcza, skladaly deklaracje do wlasciwych Urzedéw Skarbowych, a prace zlecone przez firme oskarzonego
w/w podmiotom zostaly wykonane;

» wybidrcze oparcie sie na tresci zeznan $wiadkéw R. B., G. C., S. B. i A. R., z ktorych wynika, ze firmy (...),
(...), (..OM."i (...) faktycznie istnialy, widnialy i widnieja do chwili obecnej w rejestrach, wykonywaly prace w
charakterze podwykonawcow innych podmiotéw gospodarczych, takze w zakresie branzy informatycznej;

 nieuzasadnione pominiecie tredci zeznan Swiadka A. M. i M. G. (1) z treéci ktérych w spos6b jednoznaczny
wynika, ze firma (...) korzystala w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia z pomocy szeregu podwykonawcow,
prace byly wykonywane, zdarzaly sie sytuacje braku bezposredniego kontaktu z pracownikami okreslonego
podwykonawcy;

+ nie zrozumialej ,odmowie waloru wiarygodnosci" wyja$nieniom oskarzonego P. T., ktéry zar6wno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i sadowego skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien, nie przyznajac sie do dokonania zarzucanych mu czynéw tj. art. 7 k.p.k i art. 410 k.p.k.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majgcym istotny
wplyw na jego tresé, polegajacy na :

przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa w sytuacji, kiedy
doglebna i pelna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie powyzszego,
zwlaszcza przy braku wykluczenia za pomoca wszelkich srodkow dowodowych innej wersji zdarzenia anizeli wskazanej
w akcie oskarzenia

Nadto obronca oskarionego z ostroznosci procesowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenia art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. stanowiqcy bezwzgledna przyczyne odwolawczq.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. T. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, a zawarte w niej zarzuty i ich argumentacje
ujmowacé nalezy jako pozbawiona jakichkolwiek podstaw polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti. Sad
Odwolawczy rozpoznaje apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéow, a w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 439 kpki art. 440 kpk. Takze w niniejszej sprawie Sad Okregowy badal, czy nie zachodza
przeslanki wymienione w powolanych przepisach. Z uwagi na to, iz w sprawie nie doszlo do uchybien stanowiacych
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, jak rowniez rozstrzygniecie nie narusza zasady prawdy materialnej, orzeczenie
uznano za prawidlowe.

Kompleksowa analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli nie
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzit



niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material ocenil w sposob wszechstronny oraz
pozbawiony bledow natury faktycznej, czy tez logicznej.

Trafnie stwierdza sie w piSmiennictwie, ze wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od
konkretnego ukladu procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w innych — zaden. Zrozumiale jest zatem, ze kazda obraza przepiséw postepowania
(z wyjatkiem wymienionych w art. 439 k.p.k.) wymaga oceny indywidualnej, dokonywanej na tle okoliczno$ci
konkretnego wypadku. Nie wystarcza bowiem samo twierdzenie o wywarciu przez uchybienie wplywu na tresé
orzeczenia, ale nalezy wykazac, ze zwiazek taki moze realnie istnie¢, z tym ze ustawa nie wymaga zaistnienia wplywu
okre$lonego stopnia (istotny, powazny, znaczny itd.), chodzi zatem o kazdy wplyw, niemniej wykazaé nalezy w ogole
istnienie mozliwo$ci takiego wplywu. W takim ujeciu nie sposéb uzna¢, aby w procedowaniu Sadu I instancji doszlto
do obrazy przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutow obrazy prawa procesowego to jako pierwszy rozpoznaé nalezy najdalej idacy zarzut apelacji
tj. naruszenia art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. stanowiacy bezwzgledna przyczyne odwolawcza. Wskazaé trzeba, ze w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji doszlo do sytuacji, w ktérej sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecno$¢ byla obowiazkowa. W dniu 11 lipca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
wplynal wniosek obroncy oskarzonego P. T. o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 lipca 2013 r. i 15 lipca
2013 r., z uwagi na uzyskang od oskarzonego informacje, iz przebywa on na zwolnieniu lekarskim. Obronca podniosl,
ze oskarzony chce osobiécie uczestniczy¢ w rozprawie, gdyz ma zosta¢ na niej przestuchany istotny w sprawie §wiadek.
Do wniosku zostala zalaczona kopia zwolnienia lekarskiego na druku (...). Obronca wskazal tez, iz zaswiadczenie
lekarskie wystawione przez lekarza sadowego dostarczy do dnia 16 lipca 2013 roku. Na rozprawie w dniu 15 lipca
2013 r. Sad postanowil na podstawie art. 117 § 2 i 2a k.p.k. uznaé nieobecnos¢ oskarzonego P. T. i jego obroncy adw.
P. C. rozprawie za nieusprawiedliwione, albowiem zalaczone przez obronce oskarzonego zaswiadczenie lekarskie nie
spelialo wymogow ustawowych tzn. nie byto za§wiadczeniem pochodzacym od lekarza sgdowego oraz z uwagi na fakt,
ze wniosek o odroczenie termindéw rozprawy wyznaczonych na dzien 12 lipca i 15 lipca 2013 r. obronca oskarzonego
zlozyla w dniu 11 lipca 2013 r. o godz. 14:55 i mimo, ze Sad nie zwolnil obronicy od udzialu w rozprawach, to
obronca nie stawila sie i nie usprawiedliwila swej nieobecnos$ci w zaden sposéb, a podjete proby nawigzania kontraktu
telefonicznego okazaly sie nieskuteczne. W oparciu o powyzsze Sad kierujac sie tredcia art. 376 § 11 2 k.p.k. rozpoznat
sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego P. T., prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy sagdowej. Na rozprawie
przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadka M. G. (2) po czym przewodniczgca zarzadzila przerwe w rozprawie do dnia
13 sierpnia 2013 roku godz. 09.00. Tak ustalone okoliczno$ci wskazuja na to, ze wprawdzie w chwili rozprawy w dniu
15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dysponowat informacjami, ktére wskazywaly na przyczyne nieobecnosci oskarzonego,
to jednak istnialy przeslanki do tego, by wydaé postanowienie na podstawie art. 376 § 1i § 2 k.p.k. i uznac nieobecnos§é
oskarzonego na rozprawie za nieusprawiedliwiona. W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacego,
nie doszlo do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Przepis art. 374 § 1 k.p.k. nakazujacy obecnosé
oskarzonego na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym, dopuszcza wyjatki w Scile okreslonych ustawowo sytuacjach.
Takie przewiduja m.in. przepisy art. 376 k.p.k. i art. 377 k.p.k. Zezwalaja one na prowadzenie rozprawy pomimo
nieobecnos$ci oskarzonego, tylko i wylacznie wowczas, jesli zachodza przestanki wymienione w tych przepisach. W
przedmiotowej sprawie oskarzony nie stawil sie na wyznaczony termin, przeto obowigzkiem sagdu odwolawczego byto
wnikliwe przeanalizowanie, czy rozpoznanie sprawy podczas nieobecno$ci oskarzonego bylo prawidlowe i tym samym
nie naruszalo jego prawa do obrony. I tak w dacie zaréwno 12 lipca 2013 r. jak i 15 lipca 2013 roku Sad prawidlowo
zastosowal przepis art. 376 § 1 i 2 k.p.k. Wprawdzie obronca oskarzonego przestal Sagdowi zas§wiadczenie lekarza
sadowego o niemoznoéci uczestniczenia tego dnia w rozprawie, ale wplyneto ono do sadu juz po zakohczeniu rozprawy
(k. 547). Poza wszelka dyskusja jest zatem fakt, iz w momencie podejmowania decyzji o zastosowaniu instytucji
przewidzianej w art. 376 § 11 2 k.p.k. Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli nie dysponowal wymaganym przez ustawe
dokumentem potwierdzajacym brak mozliwo$ci uczestniczenia przez niego w rozprawie glownej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkres$lal w swoim orzecznictwie, ze istotne jest, czy w chwili rozprawy zaistnialy okoliczno$ci z art. 117
§ 2 k.p.k. Istotnym w tym miejscu wydaje sie podkreslenie, ze wniosek obroncy oskarzonego o odroczenie terminu
rozprawy wplynal do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w dniu 11 lipca 2013 r. Skoro oskarzony mial mozliwosé



powiadomienia Sadu o przyczynach swojej nieobecnosSci przed terminem rozprawy wyznaczonej i nalezytego jej
usprawiedliwienia, a tego nie uczynil z odpowiednim wyprzedzeniem, to brak podstaw do uznania, ze Sad I instancji
naruszyt przepis art. 376 § 1 i 2 k.p.k. Konsekwencja uznania nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie w dniu 15
lipca 2013 r. za nieusprawiedliwiona bylo przyjecie, ze zaréwno P. T. jak i jego obronca dobrowolnie zrezygnowali
z mozliwo$ci udzialu w czynno$ci procesowej przestuchania M. G. (2), a w nastepstwie powyzszego w pelni zasadne
jawi sie oddalenie przez organ meriti wniosku obroncy oskarzonego o ponowne przestuchanie w/w $wiadka. Z
dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu odwolawczym (k. 730-730 odwr.) wynika, ze oskarzony mial mozliwo$¢
wezedniejszego dostarczenia wymaganego zaswiadczenia lekarza sadowego.

Jako chybiony Sad Odwolawczy potraktowal podniesiony przez skarzacego w jego Srodku odwolawczym zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli tresci art. 7 k.p.k. Sad Okregowy podjal caloSciowa analize przebiegu
postepowania w toku rozprawy gtownej i ocene jego poprawnosci, w tym ocene kompletno$ci zgromadzenia materiatu
dowodowego oraz poprawnosci jego analizy i wnioskéw formulowanych przez Sad meriti. W wyniku przeprowadzenia
tak zakreSlonego postepowania kontrolnego Sad Okregowy nie ujawnil zadnych okolicznosci o istotnym znaczeniu,
ktore moglyby dawaé podstawe do kwestionowania poprawnosci procedury poznawczej i ksztaltowania przez Sad I
instancji podstaw faktycznych podejmowanych w sprawie rozstrzygnieé.

Pierwszorzednym zadaniem Sadu ad quem jest bowiem kontrola, czy ocena dowodéw, ktéra przeprowadzil i
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, mieéci sie w granicach oceny swobodnej, czy tez
nosi cechy oceny dowolnej. W korelacji do tej powinno$ci Sagdu ad quem, skarzacy, dla skuteczno$ci swojej skargi
opartej na zarzucie wadliwej oceny dowodow, musi wykaza¢ dowolnoéé ocen Sadu meriti i w zadnym razie nie moze
by¢ uznane za wystarczajace jedynie zwerbalizowania zarzutu o takiej treéci, ani tez jego dopelienie wlasnymi,
subiektywnie formulowanymi przekonaniami badz hipotezami co do mozliwego innego przebiegu zdarzenia. Zarzut
tego rodzaju musi by¢ oparty na rzetelnej analizie dowodowej i w drodze nienagannego logicznego rozumowania
musi w spos6b przekonywajacy wykazaé na czym polegaly ewentualne bledy ocenne Sadu meriti. To znaczy wykazac,
Ze s3 one nastepstwem selektywnej oceny dowodéw, braku poglebionej analizy materialu dowodnego, zignorowania
wskazan wiedzy lub zyciowego doswiadczenia albo tez, ze zawieraja powazne bledy logicznego rozumowania. W
tej sprawie obronca oskarzonego tego rodzaju analizy i argumentacji nie przeprowadzil, a zarazem Sad ad quem
nie ujawnil tego rodzaju bledéw w ocenie dowod6éw dokonanej przez Sad meriti. Trafnym dodatkowo wydaje sie
przypomnienie utrwalonego od lat pogladu, wyrazanego tak w doktrynie, jak tez w judykaturze, Ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k.,
pominal istotne w sprawie dowody lub opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z
tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy
- oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k., i brak jest podstaw do kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego
rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie z obraza art. 410 k.p.k. i 42482 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie
art. 5 § 2 k.p.k. Whrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej, takich uchybien ktore rodzilyby watpliwosci co
do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie stwierdzil. W ocenie Sagdu Odwolawczego
postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone poprawnie.

Sad Odwolawczy nie podzielil zastrzezen skarzacego do dokonanej przez Sad a quo oceny wiarygodno$ci zeznan J. B..
Swiadek bedacy inspektorem kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w L., ktéry prowadzil postepowanie
kontrolne w firmie (...) w sposob szczegblowy, wyczerpujacy i zrozumialy przedstawila wszelkie okoliczno$ci zwiazane
z dokonanymi przez nig czynno$ciami kontrolnymi oraz zaprezentowala wnioski wynikajace ze sporzadzonego
protokolu pokontrolnego. Relacja swiadka w pelni koreluje ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw wygenerowanych w toku postepowania podatkowego



Glowny za$ zarzut apelacji sprowadza sie do zakwestionowania ustalenia Sadu I instancji, iz spdlki nie byly
podmiotami istniejacymi w obrocie gospodarczym, nie prowadzily zadnej dzialalnosci, a oskarzony mial tego pelng
$wiadomosé. Tymczasem z wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze taki
poglad byl w pelni uprawniony i uzasadniony.

Po pierwsze bowiem bezspornym pozostaje, ze spdlki te nie zatrudnialy zadnego pracownika. Wynika to, miedzy
innymi, z zeznan S. B.- prezesa spolki (...), a takze z faktu, ze iz te osoby prawne nie skladaly do wlasciwego organu
podatkowego deklaracji Swiadczacych o zatrudnianiu pracownikow. Wskazaé przy tym nalezy, ze mimo iz spolki te
mialy Swiadczy¢ na rzecz firmy oskarzonego prace wymagajgce stosownych uprawnien wydanych przez instytucje
panstwowe dotyczace np. systemow alarmowych i systemow zabezpieczen, takowych uprawnien i certyfikatow nie
posiadaly. Zaden przy tym z prezeséw spolek nie byl zorientowany w branzy informatycznej, a §wiadek S. B. nie
wiedzial nawet co znaczy usluga outsourcingowa i nie potrafil nawet poprawnie wymoéwié tego zwrotu. Wskazac tu
nalezy i na te istotng okoliczno$¢, iz jak wynika z wpiséw do rejestrow spolki te w zakresie swoich dzialalnosci nie
Swiadczyly ustug w dziedzinie instalowania alarméw, zabezpieczen i montazu komputeréw. Z kontroli krzyzowej
organu podatkowego wynika nadto, iz (...) wprawdzie wykonala ustugi dla (...) Sp. Z 0.0. w (...) Sp. Z 0.0. w W,,
jednakze korzystala w tym czasie z ustlug swoich wlasnych pracownikow.

Po drugie zadna ze spotek nie prowadzila dokumentacji finansowej i ksiegowej, co jednoznacznie wynika z protokolow
kontroli przeprowadzonych przez wlasciwe miejscowo organy podatkowe.

Po trzecie spolki nie posiadaty zadnych §rodkéw trwalych, maszyn, urzadzen i érodkéw transportu za pomoca ktérych
dzialalno$¢ gospodarcza moglaby by¢ prowadzona, co rowniez ujawnily przeprowadzone w tych spdtkach kontrole
skarbowe oraz zeznania $wiadkéw: J. B., S. B.i A. R..

Po czwarte jak wynika z zebranych dowod6w nie bylo mozliwym ustalen siedzib spolek badZ miejsca wykonywania
dzialalnoSci, gdyz pod adresami widniejacymi w dokumentach mies$cily sie np. nieogrodzona dzialka, lokal prywatny,
Gminny O$rodek (...).

Po piate co takze potwierdzily kontrole skarbowe w spotkach, zadna z nich w ustawowych terminach nie skladata
deklaracji podatkowej do wlasciwych organéw podatkowych, a jesli juz wywiazywaly sie z tego obowigzku to nie
wykazywaly z tytulu dzialalno$ci ani obrotéw, ani przychodow.

Po szobste jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadkow G. C., S. B. i A. R.- prezesow przedmiotowych spoélek- nie
kojarza oni nawet imienia i nazwiska swojego rzekomego kontrahenta, ani firmy (...).

Zaznaczenia wymaga, ze wbrew zarzutom apelacji nie mozna uzna¢ oceny depozycji G. C., S. B. i A. R. dokonanej
przez organ I instancji za wybidrcza. W wyczerpujacym i obszernym uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z
duza starannoscia i dbaloécig o uwzglednienie i szczegbdlowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti
poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody w tym w postaci zeznan wymienionych §wiadkoéw, w sposdb
w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia. Przedstawil przy tym, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie wiarygodnosci tych dowodéw
i dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci, w jakiej nie przyznal sie on do zarzucanego mu czynu..
Whioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego
(art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 282 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie
wykraczaja one poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Wbrew twierdzeniom apelacji, oSwiadczenie
oskarzonego, iz nie przyznaje sie do winy, stanowi element wyjaénien oskarzonego, ktoéry to dowodd jak kazdy inny
przeprowadzony przez Sad meriti podlega jego ocenie. Co za$ tyczy sie zakwestionowania trafnoSci tej oceny, to
wskazac¢ nalezy, iz prawem obroncy jest wiara w wyjasnienia bronionego przez niego oskarzonego. Nie oznacza to
jednak w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielac sad orzekajacy.



W $wietle tych okolicznoSci, w szczego6lnoSci z uwagi na fakt nie zatrudniania zadnych pracownikéw oczywistym jest,
iz spoiki (...), (...), (...), (...) nie wykonaly ustug podwykonawstwa na rzecz spoiki (...). Tymczasem oskarzony miat
pelna Swiadomos§é, iz faktury ktoére otrzymuje nie potwierdzaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Jako strona
umowy przyjmujaca na siebie zobowiazanie wykonania uslugi mial bowiem pelna wiedze na temat, czy usluga ta
zostala zrealizowana, jesli tak to przez kogo. W sytuacji zas gdy wymienione wyzej sp6iki, z uwagi cho¢by na brak
zatrudnienia pracownikow czy brak odpowiedniego sprzetu i siedziby nie byly w stanie wykonaé zadnej ustugi, tym
bardziej. ze zlecone zadania wymagaly specjalistycznych umiejetnosci, oskarzony musial posiadaé pelng wiedze, ze
przy wykonywaniu powierzonych ustug nie skorzystat z pomocy podwykonawcow — spoétek (...), (...), (...), (..).
Tym samym oskarzony doskonale wiedzial, ze przyjmowane przez niego faktury, a wystawione przez stwierdzaja
nieprawde. Sama za$§ akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz w przypadku innych podwykonawcéw niz wymienieni
w akcie oskarzenia, P. T. faktycznie skorzystal z ich ustug nie prowadzi automatycznie do wniosku, iz w omawianym
przypadku sytuacja byla tozsama. Skoro bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie
wynika, iz spoiki (...), (...), (...), (...) nie prowadzily zadnej dzialalnosci gospodarczej, a ich istnienie w obrocie
gospodarczym mialo charakter jedynie pozorny, to tym samym nie mogly one wykona¢ na rzecz sp6tki oskarzonego
zadnych uslug, w tym tych, na ktoére wystawiono objete aktem oskarzenia faktury.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia. Sad meriti mial w polu widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych
ocena w peli chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych
z logika i doswiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu zachowaniu
oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy mial bezposéredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami,
co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec
ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k., to niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski
skarzacego uznaé nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze zdeprecjonowac zaprezentowanego przez Sad
Rejonowy sposobu rozumowania.

Skutkiem bezzasadno$ci zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, jest bezzasadno$é zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, majacego polega¢ na wadliwym uznaniu, iz oskarzony P. T. dopuscil sie zarzucanego czynu pomimo,
iz nie pozwalal na to - zdaniem apelujacego — ujawniony w sprawie material dowodowy. Z jednej bowiem strony
nie doszlo do obrazy przepiséw postepowania karnego (por. wczes$niejsze rozwazania), a z drugiej w zarzutach, ani
w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nie wskazano na konkretne bledy w dochodzeniu przez Sad Rejonowy do
okres$lonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju uchybienn moze skutkowa¢ uznaniem, ze mamy do
czynienia z bledem dowolnosci jako postacig bledu w ustaleniach faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07). Wyrazone w Srodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie
polemike z ocenami, dokonanymi przez Sad orzekajacy.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy P. T..

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowal prawidlowo, nie dopuszczajac sie uchybien
wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten Sad ocena dowodow jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z
zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny i dokonal wlasciwej subsumcji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Odwolawczy aprobuje rowniez kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo. Kara
ta jawi sie jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, przy uwzglednieniu okolicznosci tagodzacych i
obcigzajacych wystepujacych w sprawie. Spelnia rowniez nalezyta role w zakresie ksztaltowania prewencji szczegblnej
oraz ogolnej. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze nawet gdyby dang kare uznaé za surowa, to nie wystarcza, by zarzut
oparty na wzglednej podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt. 4 k.p.k. mégl by¢é trafny, ale taka kara musialaby
by¢ ,razaco” surowa, czyli musialaby zachodzi¢ wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,



a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k,. za$ tego nie mozna powiedzie¢ o karze grzywny
wymierzonej P. T. za przypisane mu przestepstwo.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie uwzgledniajac zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego
P. T., zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy uznajac wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 §
1k.k.s.iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (dz. U. z1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) obcigzajac nimi oskarzonego. Powyzsze wynika z nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego.



