Sygn. akt I Ka 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak, po rozpoznaniu 04 czerwca 2014
r. sprawy: R. D.oskarzonego o czyn z art. 178a§4 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu
Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach z 18 lutego 2014 r. w sprawie
VII K 462/13,

na podstawie art. 43781 i1 §2 kpk i 455 kpk, a takze art. 63681 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz za podstawe skazania przyjmuje art. 178a§4 kk;
2. w pozostaly zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. Zasadza od R. D. na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 20 (dwadziescia) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 109/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Poddebicach akcie
oskarzenia zarzucono R. D.to, ze:

« wdniu 25 pazdziernika 2013 roku w miejscowoéci R.gm. Z.woj. (...)prowadzil samochéd osobowy marki O. (...)o
nr rej. (...)w ruchu ladowym po drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacej sie zawarto$cia
1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sygn. akt. VII K 288/11 wydanego przez Sad Rejonowy w Lasku VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w Poddebicach,

tj. popelnienie przestepstwa z 178a84 kk.

Wyrokiem z 18 lutego 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt VII K 462/13, Sad Rejonowy w Lasku, VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w P., uznal R. D., w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze: w dniu 25
pazdziernika 2013 roku w miejscowosci R., gm. Z.woj. (...)bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za przestepstwo
z art. 178a81 kk. wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu Grodzkiego dla Lodzi — Sréodmiescia w Lodzi XIX Wydzialu
Grodzkiego z dnia 12 sierpnia 2009 roku sygn. akt. XIX K 648/09 i za przestepstwo z art. 178a81 i §4 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Poddebicach z dnia 12 wrze$nia 2011 roku



sygn. akt. VII K 288/11 prowadzit samochdd osobowy marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)znajdujac sie

w stanie nietrzezwoéci wyrazajacym sie zawartoécia 1,48 mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat orzeczonego w sprawie
VII K 288/11 to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a81i §4 kk i za to na podstawie art. 178a§4
k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Nadto Sad:

a) na podstawie art. 6381 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jeden
dzien zatrzymania w dniu 25 pazdziernika 2013 r. jako rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

b) po mysli art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 7 (siedmiu) lat,

¢) woparciu o art. 4982 kk zasadzil od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwiescie) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

d) na podstawie art. 50 kk orzekl o podaniu wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez zamieszczenia jego treSci przez
okres 30 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Z.;

e) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
90 (dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego
zarzucajac orzeczeniu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia tezy, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa, podczas gdy ustalenia dowodowe nie wskazuja, aby w dniu 25.10.2013 r. w R. gm. Z. kierowal on
jakimkolwiek samochodem;

2. obraze art. 30881 kpk poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu celem okreélenia przez Sad wlasciwego
miejsca zaistnienia przestepstwa;

3. majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze prawa procesowego w postaci art. 41382 pkt. 1 kpk poprzez przyjecie w
wyroku, Ze przestepcze dzialanie oskarzonego mialo miejsce w R., podczas gdy gmina Z. nie ma takiej lokalizacji,

a nadto z ostrozno$ci procesowe;j:

4. obraze art. 582 kpk i art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i
swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie dokonanej przez sad meriti analizy zeznanh §wiadka J. B. (1);

5. razgca niewspdlmiernoéc¢ kary pozbawienia wolnoSci wyrazajaca sie brakiem jej warunkowego zawieszenia i
orzeczenie $rodka karnego az na 7 lat.

W konkluzji skarzacy alternatywnie zazadal:
a) zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:
« uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu lub

« warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz obnizenie
wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego z art. 4282 kk do 5 lat;

ewentualnie o:



b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi meriti.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, iz Sad Odwolawczy dostrzegt z urzedu konieczno$§é zmiany
zaskarzonego orzeczenia, w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Na wstepie Sad podkresla, iz wbrew stanowisku apelujacego nie sposéb uznaé, jakoby okreslenie miejsca zaistnienia
czynu nazwa (...) zamiast (...) w opisie czynu przypisanego nie moglo by¢ uznane za oczywista omyltke pisarska.
W kontekscie protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 9-10), protokotu zatrzymania podejrzanego (k. 29) a takze
fonetyki dla Sadu odwolawczego jest jasnym, iz Sad Rejonowy rozpoznawal konkretne zdarzenie z udzialem
oskarzonego i J. B. (1), nie majac przy tym watpliwos$¢, co do miejsca jego zaistnienia. Z cala moca nalezy podkresli¢
przy tym, iz w tym zakresie okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu. W konsekwencji i uzycie nazwy (...)
zamiast (...) pozostaje niczym innym jak oczywista omylka pisarska, cle legto u podstaw wydania w toku rozprawy
apelacyjnej stosowanego postanowienia.

Decyzja Sadu w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej zdezaktualizowala zarzuty apelujacego
skonkretyzowane w pkt. 1-3 apelacji.

Zarzutu obrazy art. 7 kpk (w powiazaniu z art. 582 kpk) skarzacy sprowadzil do stwierdzenia, iz zeznania J. B. (1)
nie sa wiarygodne bowiem nie jest prawdopodobnym, by ww. widzial twarz kierowcy f. jeszcze nim ten uderzyl
w jego samochod. Ot6z nalezy podkreslic, iz Sad Rejonowy takowych ustalenn nie poczynil. Ustalil za$, iz J. B. (1)
widzial samochdd, ktory uderzyl w tyl jego pojazdu przed uderzeniem. Sad zarazem ustalil w oparciu o wskazane
zeznania, iz J. B. (1) zaobserwowal twarz kierujacego f. juz po uderzeniu, w chwili gdy wysiadl ze swojego samochodu
i obserwowal zachowanie kierujacego f. wykonujacego w tym czasie zlozony i wymagajacy czasu manewr zawracania.
W kontekscie takich ustalen jest jasnym, iz §wiadek — wbrew stanowisku skarzacego — miat wystarczajaco wiele czasu,
by zaobserwowa¢ zaréwno fizjonomie, jak i ubior, tak kierujgcego f., jak i, siedzacego na prawym fotelu z przodu,
pasazera tegoz pojazdu. Niezaleznie od powyzszego, oczywiScie bezpodstawnego zarzutu skarzacy podjat probe
zdyskredytowania konsekwentnych zeznan J. B. tym, iz jest on zainteresowany w przypisaniu winy oskarzonemu,
bowiem drugi z mezczyzn jadacych f. zbiegl. Tyle tylko, iz skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, iz szkoda w mieniu
J. B. zostalaby naprawiona niezaleznie od rezultatu ustalen w niniejszej sprawie przez ubezpieczyciela (lub za jego
posrednictwem przez (...)) niezaleznie od ustalenia kierujacego pojazdem i roszczen regresowych jakie ubezpieczyciel
bedzie mial w stosunku do kierujacego pojazdem w oparciu o art. 11 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2013, poz. 392 ze zm.). Uwzgledniwszy skonkretyzowane w ramach zarzutu z pkt. 4. apelacji uchybienia Sad
i w tym zakresie nie podzielil zapatrywan skarzacego.

W przedmiotowej sprawie oskarzyciel publiczny czyn oskarzonego kwalifikowal jako wystepek z art. 178a84 kk. Sad
Rejonowy, w zaskarzonym wyroku uznal, iz przypisanym oskarzonemu zachowaniem wyczerpal on znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 178a81 i 4 kk. Powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dopuscit sie
obrazy prawa materialnego. Stusznie przy tym obronca oskarzonego w toku rozprawy wytknal Sadowi meriti, iz ten
nie uprzedzit w toku rozprawy o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa z 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227) do Kodeksu karnego
wprowadzono art. 178a84 kk, ktory ze wzgledu na swoj charakter w warstwie normatywnej budzi w doktrynie
watpliwosci. TrudnoSci interpretacyjne zwigzane sa z konstrukcja jezykowa tego przepisu skutkujaca pytaniem
o to czy ustanawia on kwalifikowany typ czynu zabronionego, czy tez stanowi nadzwyczajne obostrzenie kary.
Odpowiedz na pytanie o charakter analizowanego przepisu na pewno nie jest zadaniem prostym. Najlepsza ilustracja
probleméw interpretacyjnych moze by¢ stwierdzenie M. K., ktéra w komentarzu do art. 178a84 kk napisala najpierw,
ze ,ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany” przestepstwa z art. 178a81 kk, by potem rzec: ,Jest to rodzaj



recydywy ogoblnej niejednorodnej” (por. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, str. 368).

W pierwszym rzedzie zatem zastanowié¢ sie nalezy nad kryteriami réznicujacymi kwalifikowany typ czynu
zabronionego i nadzwyczajnego obostrzenia kary. Na gruncie czysto teoretycznym roéznica pomiedzy obiema
instytucjami wydaje sie klarowna. Typem kwalifikowanym nazywamy taki typ czynu zabronionego, utworzony
poprzez dodanie dodatkowych znamion do innego typu czynu zabronionego, ktory w konsekwencji jest zagrozony
surowsza sankcjg karng. Niezaleznie od pewnej wiezi istniejacej pomiedzy typem kwalifikowanym a typem
podstawowym (nazywanej stosunkiem modyfikacji), sa to dwa odrebne typy czynéw zabronionych, posiadajace
wlasne komplety znamion i rozlaczne zakresy sytuacji, w ktorych znajduja zastosowanie. W konsekwencji przepis
ustanawiajacy typ kwalifikowany wyraza kolejna, odrebna od typu podstawowego norme sankcjonowang [por. E. P.,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2008, str. 11-12 i 56-62].

Nadzwyczajne obostrzenie kary jest natomiast instytucja zwiazana $ciSle z prawnokarna reakcja na konkretny,
stwierdzony juz przypadek przestepstwa, ktory przy wystapieniu istotnych z punktu widzenia ustawodawcy
okoliczno$ci, winien by¢ potraktowany surowiej niz analogiczne przestepstwo okolicznoéci tych pozbawione. Co
istotne i niebudzace watpliwoéci, okolicznoSci te nie wchodza w zakres znamion czynu zabronionego, ani tez go nie
uzupekhiajg. Nie mozna zatem mowic o utworzeniu w ten spos6b nowego typu czynu zabronionego. Z normatywnego
punktu widzenia instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary jawi sie jako element normy sankcjonujacej, sprzezonej z
norma sankcjonowang opisujaca czyn zabroniony. Jako element normy sankcjonujacej, a wiec zaadresowanej do sadu
orzekajacego w procesie karnym, wyraza ona obowigzek orzeczenia kary w granicach odmiennych od przewidzianych
W przepisie ustanawiajacym typ podstawowy czynu zabronionego [por. J. M.(red.) Nadzwyczajny wymiar kary, Torun
20009, str. 14-15].

Powstaje jednak pytanie o kryteria pozwalajace na jednoznaczne przyporzadkowanie konkretnego uregulowania do
kategorii badz to kwalifikowanych typow przestepstw, badZz nadzwyczajnego obostrzenia kary. Jako podstawowe
kryterium rozrézniania charakteru prawnego analizowanego przepisu jawia sie dyrektywy o charakterze jezykowym.
Ustawodawca, konstruujac zwiekszona sankcje karng, jest wladny okresli¢, czy przynalezy ona do instytucji wymiaru
kary, czy tez jest wyrazem typizacji zachowania zabronionego jako typu zmodyfikowanego. Czyni to przede wszystkim
poprzez wskazanie zakresu zastosowania i normowania normy prawnej zakodowanej w analizowanym tekscie
prawnym. Jezeli z danego przepisu wynika, ze norma prawna nakazujaca sgdowi wymierzy¢ kare w zakresie
odbiegajacym od zagrozenia ustawowego aktualizuje sie juz po stwierdzeniu popelnienia przestepstwa, wowczas
niewatpliwie mamy do czynienia z przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary. Uprzednie stwierdzenie przestepstwa
wymaga wszak ustalenia, ze sprawca dopuscil sie bezprawnego, zawinionego i spolecznie szkodliwego czynu o
znamionach okre$lonych w ustawie karnej. Przestanki znajdujace zastosowanie po dokonaniu takiej konstatacji nie
moga zatem przynaleze¢ do kategorii znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji nie moga by¢ uznawane
za znamiona modyfikujace. A contrario zatem za zmamiona kwalifikujace moga by¢ uznawane tylko tego rodzaju
okoliczno$ci, ktére sa przedmiotem rozwazan jeszcze na etapie badania, czy zachowanie sprawcy stanowi czyn
zabroniony w rozumieniu art. 11581 kk, a wiec jeszcze przed orzekaniem co do jego przestepnosci (bezprawnosci,
karygodnosci i zawinienia) i adekwatnego wymiaru kary. W tym rozumieniu z typem kwalifikowanym bedziemy
mieli do czynienia, jezeli okoliczno$é, od ktorej zalezy surowsza odpowiedzialno$é karna, zostaje przez ustawodawce
wkomponowana w strukture znamion przestepstwa, obok znamion typu podstawowego, posiadajac réwnorzedny
z nimi charakter. Co oczywiste, znamieniem kwalifikujacym moze by¢ tylko tego rodzaju okoliczno$é¢, ktéra moze
stanowi¢ znamie czynu w ogéle — stanowi element opisu stanu faktycznego i daje sie przyporzadkowaé do jednej
z kategorii znamion czynu. Utrwalona tradycja wyrazania kwalifikowanego typu przestepstwa w przepisie karnym
zasadza sie na umieszczeniu go w odrebnej jednostce redakcyjnej, w ktorej powtarza sie pelny opis czynu z dodaniem
znamion modyfikujacych, badz zawiera sie jedynie tzw. skrocony opis typu podstawowego (z wykorzystaniem techniki
nazwowej, badz odestania do przepisu typizujgcego typ podstawowy), do ktoérego dopiero dodaje sie znamiona
modyfikujace (por. T. Pieniezny Typ kwalifikowany czynu zabronionego a nadzwyczajne obostrzenie kary w polskim
prawie karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, ROK LXXII- zeszyt 3-2010, str. 46-47) .



Uwzgledniajac powyzsze kryteria, nalezy stwierdzié, ze art. 178a84 kk cechuje niejednorodny charakter normatywny:
pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w
zakresie przestepstw komunikacyjnych. Surowsza odpowiedzialno$é¢ karna przewidziana w tym przepisie dla sprawcy
prowadzacego pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, uzasadniona jest
wezedniejszym prawomocnym skazaniem tego sprawcy za przestepstwo z art. 17881 kk albo za przestepstwo z art. 173,
174, 177 lub 35582 kk popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a wiec okolicznoécia
poprzedzajaca popelnienie czynu zabronionego. Skoro zatem do zakresu zastosowania tak nakreslonej normy nalezy
uprzednie popehienie przestepstwa, to oczywiste jest, Ze opisana w omawianym przepisie cecha osobista sprawcy
(uprzednia karalno$é¢) nie nalezy do znamion czynu zabronionego.

Zupelnie odmienny charakter ma druga cze$¢ art. 178a84 kk. W tej czeSci przepis ten niewatpliwie wyslawia typ
czynu zabronionego, bowiem okolicznoéci w nim wskazane zwigzane sa $cisle z oceng spolecznej szkodliwos$ci czynu
sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe
zasady bezpieczenistwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczeéniej orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., w sprawie I KZP 22/11 — str.9-10).
Powyzsze oznacza, iz przepis art. 178a84 kk w omawianej czeSci jest typem kwalifikowanym w stosunku do art. 178a81
kk.

Niewatpliwie pomiedzy przestepstwem typu podstawowego a jego odmiana kwalifikowana zachodzi pozorny zbieg
przepisoOw, co oznacza, ze sprawca w wypadku popehlienia przestepstwa typu kwalifikowanego odpowiada na
podstawie przepisu dotyczacego typu kwalifikowanego zgodnie z zasada specjalno$ci (por. L. Gardocki, Prawo,
str.154-155; A. Marek, Prawo, str. 220-221). Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz jezeli jeden czyn wypeklia znamiona
okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, zachodzi zbieg przepisow. W zaleznosci od tego, czy
naruszone danym czynem przepisy pozostaja wzgledem siebie w stosunku krzyzowania sie, czy podrzedno$ci/
nadrzednosci lub zawierania sie, méwimy o zbiegu rzeczywistym (wlasciwym) albo zbiegu pozornym lub pomijalnym.

Pierwsza z zasad redukcji wieloSci przepisoéw jest zasada specjalno$ci, w my$l ktorej przepis szczegbdlny wypiera
zastosowanie przepisu ogoblnego (lex specjalis derogat legi generali) co w praktyce, w przypadku zbiegu przepisow
szczego6lnych, wylacza kumulatywna kwalifikacje.

Powyzsze oznacza, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy oskarzony R. D. prowadzac pojazd mechaniczny
w stanie nietrzezwoéci po drodze publicznej wbrew zakazowi, popelnil przestepstwo typu kwalifikowanego z art.
178a84 kk i z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy przepis ten przyjal za podstawe skazania oskarzonego - zmieniajac
w tym zakresie z urzedu zaskarzony wyrok. Z powyzszego wynika zarazem, iz wytknieta Sadowi Rejonowemu
podczas rozprawy apelacyjnej obraza art. 39981 kpk w realiach niniejszej sprawy nie mial zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego skonkretyzowanych w pkt 5. wskaza¢ nalezy, iz razaca niewspolmierno$cé
wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie koresponduje nalezycie ze stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania oczekiwanej SwiadomosSci prawnej spoleczenistwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem faktu, iz wymiar represji musi by¢ proporcjonalny do stopnia zawinienia, co stanowi
gwarancje realizacji celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Razaca niewspdlmiernoéc kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze wszak tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej



natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa —
»razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r. wydany w sprawie II Aka 116/00, publ. Prok. i Pr. 2002/1/29). Zarzut
za$ niewspoOhmiernosci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspdimiernoéci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r. wydany w sprawie II Aka
55/01, publ. Prok. i Pr. 2001/10/21). Jest przy tym rola skarzgcego, by wskazane wyzej elementy stanowigce o razacej
niewspolmiernosci kary zdefiniowad.

Tymczasem w zakresie kary skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ciezar popelionych uprzednio przez
oskarzonego czynéw daleki jest od takiego, ktory uzasadnialby wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci — tyle tylko, iz podstawg wymiaru kary nie jest ,ciezar uprzednio popelionych przestepstw”, a okolicznoSci
popelnienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzony dopuscil sie
tegoz w dzien powszedni (pigtek), ok. godz. 14.00, prowadzac pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego
po drodze wojewodzkiej i drogach nizszego rzedu doprowadzajac do dwoch kolizji. Prowadzgc samoch6d osobowy
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci okreslonym zawartos$cia 1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Spoérod wskazanych okoliczno$ci nie sposob wskazac takiej, ktora moglaby stanowié¢ okoliczno$c¢ tagodzaca. Stusznie
Sad Rejonowy wyeksponowal to, ze oskarzony dwukrotnie bezposrednio zagrozil bezpieczenistwu w ruchu drogowym.
Stusznie takze wskazal na wysoki stopien nietrzezwos$ci oskarzonego. Wszak 1,48 mg/1 to niemalze sze$ciokrotno$c
warto$ci granicznej wskazanej w art. 115816 pkt 2 kk. Takze po stronie okoliczno$ci podwyzszajacych stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, cho¢ juz w mniejszym stopniu, nalezy umiesci¢ dokonanie czynu w godzinach
popoludniowych dnia powszedniego — co wiaze sie z kulminacja natezenia ruchu.

Co tyczy sie stopnia zawinienia ten takze byl bardzo wysoki, a powyzsze wynika przede wszystkim ze sposobu dzialania
oskarzonego.

Doda¢ nalezy, iz poza stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopniem winy oskarzonego i sposobem zachowanie
sie sprawcy Sad zobligowany jest uwzgledni¢ przy wymiarze kary:

a) motywy dzialania przestepnego (oskarzony nie dziala w atypowej sytuacji motywacyjnej);

b) rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw (tu razace naruszenie zakazu stanowionego art. 45
ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym wyrazajace sie nie tyle samym faktem zlamania ustawowego zakazu — bo to nalezy
do znamion czynu — ale bardzo wysokim stopniem nietrzeZwoéci z jednoczesnym naruszeniem innych przepisow
prawa o ruchu drogowym,;

¢) rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa (doprowadzenie do kolizji uszkodzeniem innego pojazdu);

d) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy (ze wszach miar shusznie podniesiona przez sad Rejonowy skrajna
nieodpowiedzialno$¢ i prowadzenie nieustabilizowanego trybu zycia);

e) sposob zycia przed popelieniem przestepstwa (jw. ale i uprzednia, trzykrotna karalno$c);
f) zachowanie sie po jego popemieniu.

Powyzsze oznacza, iz w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznoéci lagodzacych. W konsekwencji
orzeczona wobec oskarzonego kare roku pozbawienia wolno$ci uznaé nalezy za wyjatkowo wrecz fagodna.

Co tyczy sie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, sam skarzacy ogranicza sie do
stwierdzenia, iz ,w kontekscie dyrektyw wynikajacych z art. 53 kk” uzasadnionym jest poglad, ze wystarczajaca
dolegliwo$cig karna bedzie wyrok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Tyle tylko, iz oskarzony dopuscil sie czynu z



art. 178a84 kk, a tym samym postulujac warunkowe zawieszenie wykonania kary wypadaloby, wobec tresci art. 6984
kk, wykazaé, jaki to ,,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w sprawie zachodzi. Sad Rejonowy takowego sie nie dopatrzy
a skarzacy nawet nie sprobowat go ustalié.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym (20 zlotych tytulem ryczattu za doreczenia) rozstrzygnieto
w oparciu o art. 63681 kpk. Sad nie uwzglednil apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego a zmiany wyroku
dokonal w oparciu o art. 455 kpk i wniosek prokuratora. W oparciu o art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), wymierzeniem oskarzonemu za obie instancje oplaty
w wysokosci 180 zlotych.



