Sygn. akt Il Ka 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)
Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SO Marcin Rudnik
Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak oraz oskarzyciela positkowego D. M., po
rozpoznaniu 04 czerwca 2014 r. sprawy: D. Z.oskarzonego o czyn z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk w zw. z art.
16281 kk w zw. z art. 1182 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w
Lasku z 24 stycznia 2014 r. w sprawie II K 472/13,

na podstawie art. 43781 i1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk a takze art. 63682 kpk

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz za podstawe rozstrzygniecia z pkt. 2. przyjmuje art. 4283 kk, a wymiar
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym podwyzsza
orzekajac go na zawsze;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng;

3. Zasadza od D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz

b) 10 (dziesieé) zlotych tytulem potowy wydatkéw postepowania odwolawcezego, a w powstalej czesci wydatkami tymi
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 115/14

UZASADNIENIE

Whiesionym 31 lipca 2013 roku do Sadu Rejonowego w Lasku aktem oskarzenia Prokurator Rejonowy w Lasku
zarzucit D. Z. to, ze:

« w dniu 08 lutego w miejscowosci K. K., gm. W., pow. (...), woj. (...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujagc samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) jechal z predkosScia
przekraczajaca w tym miejscu warto$¢ dopuszezalng o co najmniej 10 km/h, nieuwaznie obserwowat droge, nie
podjal w pore manewru zmiany toru ruchu samochodu lub manewru hamowania w celu unikniecia uderzenia



w rowerzyste i doprowadzil do potracenia rowerzysty M. M., w wyniku czego wyzej wymieniony doznal obrazen
ciala w postaci miedzy innymi ran i otar¢ naskérka glowy z podbiegnieciami krwawymi okolicy ciemieniowej
i potylicznej, sincéw i ran konczyny dolnej lewej, podbiegnie¢ krwawych gornej przedniej powierzchni klatki
piersiowej oraz na grzbiecie w rzucie odcinka piersiowego, ledzwiowego i krzyzowego kregostupa, seryjnego
obustronnego zlamania zeber, ztamania koSci pokrywy i podstawy czaszki ze stluczeniem mozgu, pekniecia
odcinka piersiowego aorty, sthuczenia i pekniecia obu pluc z krwiakiem oplucnych, pekniecia watroby i wylewy
w krezce ze skapym krwiakiem otrzewnej, zlamania trzonéw kregéw C4 odcinka szyjnego TH3, TH5 i THS8
— odcinka piersiowego kregostupa z przerwaniem rdzenia kregowego, zlamania kosci ramiennej prawej na
wysokoSci V4 blizszej, ztamania obu kosci podudzia lewego na wysoko$ci 1/3 dalszej skutkujacych jego zgonem,
a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu M. M., znajdujacemu sie w
polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
mimo, ze mog} udzieli¢ takiej pomocy bez narazenia siebie i innych os6b na niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest dokonanie czynu z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk i w zw. z art. 16281 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Wyrokiem z 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lasku uznal D. Z., w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego
tego, ze 08 lutego w miejscowosci K.K., gm. W., pow. (...), woj. (...Jumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki R. (...)o nr rej. (...)jechal z predko$cia przekraczajaca w tym
miejscu warto$¢ dopuszczalna o co najmniej 10 km/h, nieuwaznie obserwowal droge, nie podjal w pore manewru
zmiany toru ruchu samochodu lub manewru hamowania w celu unikniecia uderzenia w rowerzyste i doprowadzit
do potracenia rowerzysty M. M., w wyniku czego wyzej wymieniony doznal obrazen ciala w postaci miedzy innymi
ran i otaré naskorka glowy z podbiegnieciami krwawymi okolicy ciemieniowej i potylicznej, sificéw i ran konczyny
dolnej lewej, podbiegnie¢ krwawych gbérnej przedniej powierzchni klatki piersiowej oraz na grzbiecie w rzucie odcinka
piersiowego, ledZwiowego i krzyzowego kregoshupa, seryjnego obustronnego zltamania zeber, ztamania ko$ci pokrywy
i podstawy czaszki ze stluczeniem moézgu, pekniecia odcinka piersiowego aorty, sthuczenia i pekniecia obu pluc z
krwiakiem oplucnych, pekniecia watroby i wylewy w krezce ze skapym krwiakiem otrzewnej, ztamania trzonow kregow
C4 odcinka szyjnego TH3, TH5 i TH8 — odcinka piersiowego kregostupa z przerwaniem rdzenia kregowego, ztamania
ko$ci ramiennej prawej na wysokoSci V4 blizszej, ztamania obu ko$ci podudzia lewego na wysokoSci 1/3 dalszej
skutkujacych jego zgonem, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk i za to na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wskazujac na art. 4281 i 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) lat. Na zasadzie
art. 6381 kk na poczet orzeczone kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
od 24 lutego do 1 marca 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rowny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci. Nadto Sad zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe i zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400,00 (czterysta) ztotych tytulem oplaty oraz kwote 3295,30 (trzy tysiace dwiescie dziewiecdziesiagt
piec z}. 30/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronica oskarzonego oraz prokurator.
Prokurator Rejonowy w Lasku zaskarzyt wyrok w catoéci, na niekorzysé oskarzonego zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze prawa materialnego tj. art. 4283 kk poprzez orzeczenie wobec D. Z.zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat kieruja sie wskazaniami art. 4281 i 2 kk,
podczas gdy zgodnie z art. 4283 kk sad ma obowiazek orzec zakaz prowadzenie pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na zawsze.

2. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania tj. art. 92, art. 167, art. 36681, art. 410 i art. 424
kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na:



a) niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy poprzez niewyczerpanie inicjatywy dowodowej
i tym samym zaniechanie przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie dla poczynienia pelnych i
wszechstronnych ustalen faktycznych;

b) niedopuszczeniu z urzedu dowodu z zeznan lekarzy udzielajacych pomocy medycznej i przeprowadzajacych akcje
ratownicza na okoliczno$é przyczyn uzycia defibrylatora i czy wiazalo sie to z faktem, ze w momencie przybycia na
miejsce zdarzenia D. M. zyl, co utrudnilo prawidlowe procedowanie oraz kontrole instancyjna wyroku w kontekscie
art. 16281 kk;

¢) braku odniesienia sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku do wszystkich faktow i dowodow zgromadzonych
w sprawie majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, a ograniczajac sie do podania w jego tresci ogdlnikowych przestanek,
ktérymi sie kierowal orzekajac Srodek karny z pominieciem obowigzku orzeczenia $§rodka karnego na zawsze i
zaniechaniem ustalenia w pisemnych motywach wyroku czy zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi
okoliczno$ciami co spowodowalo, Ze uzasadnienie nie spelnia wymogéw formalnych wskazanych w art. 424 kpk.

3. Na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk razgca niewspolmiernosé kary oraz Srodka karnego w sytuacji, gdy ustalone przez
sad okoliczno$ci faktyczne, wina i spoleczna szkodliwo$é czynu, wlaéciwosSci i warunki osobiste oskarzonego, jego
zachowanie po popelnieniu przestepstwa — ucieczka z miejsca zdarzenia, uzasadniaja wymierzenie kar pozbawienia
wolno$ci w wymiarze proponowanym przez prokuratora i §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze.

W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Lasku.

Obronca D. Z.zarzucil rozstrzygnieciu, na zasadzie art. 438 pkt. 4 kpk razaca niewspohmiernosé kary wyrazajaca sie
wymierzeniem wysokiej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu, wobec ktérego kara ta nie uwzglednia
w dostatecznym stopniu okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary takich jak przyznanie sie oskarzonego do
potracenia pokrzywdzonego, wyrazenia skruchy i zalu, przeprowadzenia rodziny pokrzywdzonego, dotychczasowego
sposobu zycia.

W petitum obronca wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawiani wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat.

W toku rozprawy apelacyjnej obaj skarzacy poparli wlasne apelacje wnoszac o nieuwzglednienie zarzutéw strony
przeciwnej. Oskarzyciel positkowy i oskarzony wnosili za§ odpowiednio jak prokurator i obronca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w czeéci
rozstrzygajacej o Srodku karnym w postulowanym przez skarzacego kierunku. Apelacja obroncy oskarzonego, wobec
oczywistej bezzasadno$ci podniesionych w niej zarzutow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji Prokuratora nalezy zaznaczyé, iz wbrew jej wywodom, Sad I instancji nie dopuscit sie
obrazy prawa procesowego, a rzetelnie zebrany w sprawie material dowodowy, ocenil wnikliwie i wyczerpujaco.
Powyzsze czyni zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, niezbednych dla jej rozstrzygniecia
golostownym. Takze ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti sa prawidlowe bowiem Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe wzigl pod uwage caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej
opierajac swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Zarzucanie Sadowi, czy tez przewodniczacemu (art. 36681 kpk) braku inicjatywy dowodowej w zakresie dopuszczenia
dowodu z zeznan czlonkdw zespotu karetki pogotowia, ktéra przybyla na miejsce zdarzenia, na okoliczno$¢ przyczyn



podjecia proby reanimacji pokrzywdzonego jest oczywiscie niezasadny. Podnoszac powyzsze Prokurator zdaje sie nie
dostrzegaé, iz procedure resuscytacji wdraza sie w kazdym przypadku braku symptomu przyzyciowego w postaci akcji
serca a jej celem jest wladnie przywrdcenie akeji serca. Uczestnikdw wypadkéw komunikacyjnych, u ktorych brak jest
akcji serca od nieokreslonego czasu reanimuje sie co do zasady, bowiem nikt nie jest w stanie okre§li¢ kiedy ustala ta
akcjiikiedy utracili oni swiadomo$¢, a tym samym, czy moga by¢ one jeszcze skutecznie przywrocone (a wiec czy brak
akcji serca, z uwagi na czas trwania, skutkowal juz Smiercia mézgu czy tez nie). Dopiero bezskuteczno$é resuscytacji
pozwala w spos6b niebudzacy watpliwo$ci stwierdzi¢ zgon. Odnoszac sie tym samym do zarzutu niewyczerpania przez
sad inicjatywy dowodowej nalezy z cala stanowczoscia podkreslié, iz postepowanie jurysdykeyjne w tym zakresie nie
jest obarczone jakimikolwiek uchybieniami, ktore nalezatoby zakwalifikowaé jako naruszenie prawa procesowego. Sad
Okregowy podziela argumentacje zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia odnosnie braku
podstaw do przestuchania w charakterze §wiadkéw lekarzy udzielajacych pomocy medycznej i przeprowadzajacych
akcje ratowniczg. Niezaleznie od argumentu podniesionego wyzej nalezy podkres$li¢, iz tut. Sad w peklni aprobuje
opinie bieglego z zakresu medycyny S. G.jednoznacznie wskazujgca na okolicznosé, iz zgon pokrzywdzonego nastapit
natychmiastowo po potraceniu za$ jakakolwiek pomoc ze strony oskarzonego D. Z., jak i jakiejkolwiek innej
osoby bylaby bezskuteczna — a to z uwagi na charakter stwierdzonych obrazen (zwlaszcza pourazowe pekniecie
odcinka piersiowego aorty). Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania metodologii badan bieglego, jego
rzetelnoSci oraz sformutowanych wnioskéw. Na takie brak nie wskazuje takze skarzacy. Dodatkowe zeznania lekarzy
pogotowia ratunkowego nie wnioslyby zdaniem Sadu Okregowego do sprawy niczego istotnego, potwierdzilyby
jedynie wersje wydarzen prezentowana przez bieglego, zatem nie moze by¢ mowy o niewyjasnieniu przez sad
orzekajacy istotnych okolicznoSci sprawy sprzyjajacych popelieniu przestepstwa.

W konsekwencji powyzszego, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie bylo podstaw do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 162 kk, bowiem nie mozna w oparciu o prawidlowo ustalony w sprawie
stan faktyczny ustali¢c w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze udzielenie pomocy pokrzywdzonemu
byl mozliwe tj., ze w chwili gdy oskarzony podejmowal decyzje o zbiegnieciu z miejsca zdarzenia i pozostawieniu
pokrzywdzonego bez pomocy ten nadal zyl. Wszak warunkiem zakwalifikowania zachowania z art. 16281 kk jest
ustalenie, ze pokrzywdzony nadal zyje znajdujac sie w polozeniu grozace bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skoro wg niekwestionowanej, takze przez skarzacego opinii bieglego z
zakresu medycyny nie mozna wykluczyé, iz zgon nastgpil natychmiast po urazie tym samym, zgodnie z art. 582 kpk
brak bylo podstaw do ustalenia, Ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 16281 kk. Juz tylko na
marginesie, abstrahujac od okoliczno$ci niemniejszej sprawy nalezy podkredli¢, iz dzialanie polegajace na zbiegnieciu
z miejsca zdarzenia penalizowane art. 17881 kk oraz nieudzielenie pomocy z art. 16281 kk nie sg realizowane w
wykonaniu tego samego zamiaru. Zastosowanie art. 17881 kk wymaga wszak ustalenia, ze sprawca podjal Swiadomie
dzialanie z kierunkowym zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci lub jej zminimalizowania, za$ zakwalifikowanie
zaniechania jako wystepku z art. 16281 kk po stronie podmiotowej wymaga wykazania, ze sprawca mial Swiadomo$¢,
iz inna osoba znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenistwem oraz ze moze jej udzieli¢ pomocy
bez narazenia sie na takie niebezpieczenstwo. W konsekwencji nieudzielenie pomocy w warunkach okre$lonych w art.
16281 kk stanowi odrebne przestepstwo, ktore pozostawac¢ moze - w wypadku sprawcy przestepstwa okreslonego w
art. 177 kk - jedynie w zbiegu realnym (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2009 r. wydanym w sprawie
III KK 22/09; System Informacji Prawnej LEX nr 515565).

Nie moze by¢ tez w niniejszej sprawie mowy o naruszeniu art. 42481 kpk, ktore to naruszenie autor apelacji powigzal
z obrazg art. 410 kpk i art. 92 kpk. Sad I instancji zrealizowal wymog dokladnego wskazania w uzasadnieniu, jakie
fakty uznal za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Nie zachodzi tez w niniejszej sprawie
sprzeczno$¢ pomiedzy wydanym wyrokiem, a jego pisemnymi motywami — okoliczno$ci popelnionego przestepstwa
zostaly odtworzone w sposéb nie dajacy zadnych podstaw do kwestionowania trafnoSci dokonanych w oparciu o te
dowody ustalen. Konkludujac — z wyrazonym przez oskarzyciela publicznego zarzutem z pkt. III wniesionej apelacji
nie mozna sie zgodzié.



W dalszej kolejnosci Sad Odwolawczy przejdzie do rozwazenia zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary pozbawienia
wolno$ci podnoszonego zar6wno przez obronce oskarzonego, jak i przez prokuratora, poniewaz ich charakter i
sposéb sformulowania uzasadniaja ich lgczne rozpoznanie. Na wstepie tych rozwazan warto podkredli, iz $rodek
odwolawczy oparty na wzglednej podstawie odwolawczej z art. 438 pkt. 4 kpk, aby byt skuteczny jego autor musi
wykazadé, ze orzeczona kara, ktora wprawdzie mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
nalezyty wszystkich istotnych okoliczno$ci wiazacych sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i wskazaniami wymiaru kary
okres§lonymi w art. 5381 i 2 kk. Tak wiec apelujacy musi wskaza¢ na okoliczno$ci majgce istotny wplyw na wymiar
kary, ktore nie zostaly uwzglednione przy jej wymiarze, wzglednie wskazac, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie, ktérych orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu dostatecznym.

Przechodzac do wywodéw wskazanych w apelacji prokuratora, nalezy skonstatowaé, iz jedyny argument na jaki
powoluje sie skarzacy w kontekscie razaco niskiej kary sprowadza sie do zaniechania przez oskarzonego dobrowolnego
zgloszenia sie do organdéw Scigania i ujawnienia swojej tozsamosci w okresie od daty zdarzenia do daty zatrzymania
(08 — 24 lutego 2013 roku). Z tak przedstawionymi motywami skargi publicznej nie sposo6b sie zgodzié. Nie mozna
w szczegdlnosci traktowac wskazanego zaniechan jako okoliczno$ci obciazajacych, bowiem zgodnie z art. 7481 kpk,
o czym skarzacy zdaje sie zapomina¢, oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé. To
na organach $cigania, w tym przede wszystkim na prokuraturze spoczywa obowiazek wykrycia i ujecia sprawcy (art.
29781 wzw. z art. 281 pkt. 1 kpk). Nie oznacza to, by samodenuncjacja byla okoliczno$cia prawnie irrelewantna. Gdyby
bowiem oskarzony zglosil sie na Policje to fakt, ten mialaby istotne znaczenie w kategoriach okolicznoéci lagodzacych.
Nieporozumieniem jest w ocenie Sadu Okregowego traktowanie jako okoliczno$ci obciazajacej drugiej ze wskazanych
przez prokuratora dwdch okoliczno$ci nieuwzglednionych przez sad. Rzecz w tym, iz uczestniczenie przez oskarzonego
w ruchu drogowym w okresie od daty popelnienia czynu do daty zatrzymania, w tym takze prowadzenie pojazdu
mechanicznego, jakim D. Z.dokonat przestepstwa faktycznie moglo by¢ uznane za okoliczno$ci obcigzajaca w sytuacji
gdy oskarzony w tym czasie posiadal konieczne uprawnienia, a ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
by uczestniczac w tym czasie w ruchu w jakikolwiek sposob godzil w bezpieczenstwo tegoz.

Sad Okregowy nie podziela zarzut jakoby ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie byla jednostronna,
co ma sie wyraza¢ nadmiernym wyeksponowaniem przez Sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych, przy jednoczesnej,
wadliwej i niezasadnej dyskredytacji okolicznosci obcigzajacych. Nalezy zaznaczyé¢, iz przedmiotowe zarzuty sa
ogoblnikowe i zbyt pobiezne, by mozna bylo oceni¢ ich merytoryczna warto$¢. Tym samym nie mogg one stanowic
podstawy do kwestionowania jako$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w kontekScie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. Autor apelacji nie wskazat dlaczego kara ta jego zdaniem nie speklnia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych. Nie podal tez powodéw uzasadniajacych twierdzenie, ze cele te osiagnelaby kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci w postulowanym wymiarze lat pieciu. Wnikliwa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie pozwala na podzielenie stanowiska oskarzyciela. Brak jest przestanek pozwalajacych na przyjecie, iz Sad
Rejonowy pominal jakiekolwiek okolicznosci wplywajace na jej wymiar lub aby przecenil wage innych. Orzeczona
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kara 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie jako adekwatna do
okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i stopnia zawinienia. W ocenie Sagdu Okregowego jest ona sprawiedliwg
odplata za wyrzadzone zlo i w pelni uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanego przez oskarzonego
przestepstwa.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do argumentéow obrony zarzucajacej owej karze razaca, nie dajaca sie wrecz
zaakceptowaé surowos$¢. Apelacja w tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie, a wszystkie przedstawione
zarzuty uznaé nalezalo za chybione. Z cala stanowczo$cia nalezy zaznaczyé, iz w sytuacji, gdy Sad ma mozliwoéc
wymierzenia kary, zgodnie z treécig art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk w granicach od 9 miesiecy do 12 lat pozbawienia
wolnoSci, to kara orzeczona w niniejszej sprawie, a wiec w dolnych graniach ustawowego zagrozenia, nie moze zostaé
uznana za kare zbyt surowa, zwlaszcza w kontekécie zaistnialego skutku i stopnia zawinienia. Rzecz w tym, iz jest
to skutek nieodwracalny, a ustawodawca nakazuje kwalifikowac z art. 17782 kk takze i zachowania o skutkach mniej
drastycznych (spowodowanie ciezkich obrazen ciala). Wobec argumentacji obroncy jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze oskarzony swoim postepowaniem umy$lnie naruszyl zasadny bezpieczenstwa ruchu drogowego (z art. 17782 kk



odpowiadaja takze sprawcy, ktérzy naruszaja zasady bezpieczenstwa nieumyslnie), jadac z predkosScia wyzsza od
administracyjnie dopuszczalnej, a przy tym $éwiadomie czynit to bedac po zazyciu Srodka farmakologicznego majgcego
wplyw na jego percepcje, po zazyciu ktérego wykluczonym jest prowadzenie pojazdéw mechanicznych. OkolicznoS$ci
te ustalil Sad I Instancji, a tym samym ladunek ujemnych przestanek i okolicznos$ci niniejszego przestepstwa zostal
nalezycie ustalony i uwzgledniony, znajdujac wlaSciwe odbicie w orzeczonej karze. W obliczu tak przedstawionego
przebiegu zdarzenia obrona nie moze oczekiwac, ze przyznanie sie oskarzonego do winy (w sytuacji, gdy to policja
w nastepstwie zmudnych i dlugotrwalych czynno$ci ustalila sprawstwo oskarzonego) i wyrazenie ubolewania (juz w
toku procesu) moglyby skutkowa¢ orzeczeniem kary nizszej niz owe 3 lata i 4 m-ce. Sad nie kwestionuje, iz oskarzony
zaluje swego zawinionego zachowanie, jednak mimo to nie znajduje podstaw do przyjecia by 6w zal mogl skutkowaé
uznaniem orzeczonej kary za niewspoimiernie surowa.

Sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego sg bez znaczenia dla wymiaru kary. Znaczenie takie natomiast maja
osobowo$¢ oskarzonego, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i szacunek jakim oskarzony cieszyl sie i mimo
zdarzenia cieszy nadal (vide opinia wéjta ujawniona w toku rozprawy apelacyjnej) w spolecznoéci lokalnej. Jednak
i te okoliczno$ci, wbrew twierdzeniom obrony nie zostaly pominiete przez Sad Rejonowy w toku rozpoznawania
przedmiotowej sprawy, a przy tym Sad nadal im wlasciwe znaczenie. Wylacznie w kategoriach nieporozumienia nalezy
uzna¢ argumentowanie rzekomo nadmiernej surowoéci orzeczonej kary tym, iz wiezienna izolacja uniemozliwi D.
Z.prowadzenie gospodarstwa rolnego, kontynuowanie dzialalno$ci spolecznej czy w koncu realizowanie obowigzkow
wobec rodziny. Sa to oczywiste konsekwencje osadzenia w jednostce penitencjarnej, a oskarzony ktéry umyslnie
naruszyt zasady bezpieczenistwa w komunikacji potracajac prawidlowo jadacego rowerzyste a nastepnie zbiegl
z miejsca zdarzenia oczywiscie winien sie z nimi liczyé. Wszystkie te okolicznoéci zostaly uwzglednione przez
Sad Rejonowy w rozleglych i wyczerpujacych rozwazaniach, co przesadza o konieczno$ci uznania wymierzone;j
oskarzonemu kary za uwzgledniajaca ogdt okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci, odnoszacej sie w sposob calo$ciowy do wymogdw z art. 11582 kk i art. 5381 kk, a zarazem wspoimierna
do stopnia zawinienia, a poprzez to sprawiedliwg. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie dostrzega w
orzeczonej karze pozbawienia wolnoSci ani cech nadmiernej surowosci ani tez lagodnoéci.

Sad Okregowy stwierdza, iz zadna z wlasciwie ustalonych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, ktére Sad
Rejonowy zobligowany byt uwzgledni¢ wymierzajac kare nie zostala pominieta, a zarazem, iz zadna z nich nie stanowi
o zaistnieniu w sprawie ,wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami” o jakim mowa w art.
4283 kk in fine. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie w sprawie z uwagi na zarzut obrazy art. 4283 kk o czym ponizej.

Sad Odwolawczy, w nastepstwie zarzutu opisanego w pkt. 1. apelacji prokuratora dokonal zmiany zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o §rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym. Powyzsze bylo konieczne z powodu niewatpliwej obrazy prawa materialnego — art. 4283 kk.
Oczywistym jest bowiem, iz w okoliczno$ciach sprawy niniejszej orzeczenie powyzszego Srodka karnego na zawsze
bylo obligatoryjne, gdyz tak stanowi art. 4283 kk, a Sad meriti nie ustalil, by ktérakolwiek z okoliczno$ci tagodzacych
byta okolicznosci szczegdlng i miala wyjatkowe znaczenie.

W konsekwencji nie ulega zadnej watpliwoSci, ze obraza art. 4283 kk jawi sie jako oczywista, a zarzut prokuratora w
tym zakresie pozostaje stusznym i w pelni zasadnym. Zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu sad zobligowany byt
orzec wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, gdyz spelnione zostaly
przestanki wynikajace z jego tresci. Takie razace naruszenie przepisu prawa materialnego mialo oczywisty wplyw
na tre$¢ orzeczenia i oznaczalo konieczno$¢ wyeliminowania z zaskarzonego wad w zakresie podstawy wymiaru
srodka karnego. Sad Okregowy podkresla, iz waga naruszonego dobra, jak i rozmiar wyrzadzonej szkody musza
skutkowa¢ wykluczeniem oskarzonego z ruchu drogowego na zawsze. Takie ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych jest konsekwencja wykazania przez D. Z., iz dalsze uczestniczenie przez niego w komunikacji powaznie
zagraza jej bezpieczenstwu, a w rezultacie jedynie orzeczony po mysli art. 4283 kk $rodek karny moze wlasciwie,
zapobiegawczo i wychowawczo, oddzialywac na oskarzonego. Jednocze$nie z uwagi na wszechstronne i calo$ciowe
wyjasnienie okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych majacych znaczenie dla wymiaru kary, z ktorych zadna
nie zostala pominieta i sposrdd ktérych zadna nie nosi symptoméw ,,szczegblnej” stanowilo powod do przyjecia, iz w



sprawie nie zachodzi ,wyjatkowy wypadek” o jakim mowa w art. 4283 kk in fine. W rezultacie Sad Okregowy w pelni
podzielil argument prokuratora w tym przedmiocie i zmienil wyrok w postulowanym kierunku.

Reasumujac — w kontek$cie tak przedstawionych zapatrywan prawnych nalezalo uznaé apelacje Prokuratora za
czeSciowo zasadna, za§ w pozostalym zakresie nie uwzglednié¢ jej. Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw,
by zakresem rozstrzygniecia reformatoryjnego obja¢ takze inne postanowienia zawarte w kwestionowanym
wyroku. Z powoddw zaprezentowanych powyzej rowniez apelacja obronicy oskarzonego nie mogla skutkowaé jej
uwzglednieniem.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 63682 kpk (to wobec faktu,
iz Sad Okregowy orzekal, co do apelacji wniesionych przez dwa podmioty) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 10 zlotych tytulem zwrotu Y2 wydatkow, ktorymi w pozostalym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa. Na mocy
art. 61682 pkt 1 kpk w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400,00 (czterysta) zlotych tytulem oplaty.



