Sygn. akt I Ka 118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Monika Wlazla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej oraz oskarzyciela positkowego T.
L. (1)

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014r.

sprawy K. M.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 18 lutego 2014r. wydanego w sprawie II W 509/13
na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw i art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego T. L. (1) kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych
podwyzszona o podatek od towarow i uslug w wysokoS$ci 96,60 zt (dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych szeSédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 118/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu wniosku o ukaranie obwiniono K. M.o to, ze w dniu 12 lipca 2013r.,
o godzinie 14.40, w miejscowosci C., na drodze (...), woj. (...), kierujac samochodem marki R. (...)o nr rej. (...)nie
zachowala szczegdlnych §rodkéw ostroznoéci podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu i skretu wlewow
droge gruntows, doprowadzajac do zderzenia sie z jadgcym w tym samym kierunku wyprzedzajacym ja samochodem
marki K. (...)o nr rej. (...), czym spowodowala zagrozenie w ruchu drogowym, to jest wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. wydanym w sprawie II W 509/13 Sad Rejonowy w Wieluniu uznal obwiniong K.
M.w miejsce zarzucanego jej czynu za winnag tego, ze w dniu 12 lipca 2013r., o godzinie 14.40, w miejscowosci C., na
drodze (...), woj. (...), kierujac samochodem marki R. (...)o nr rej. (...)nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa w ten sposob, ze w spos6b niedostateczny obserwowala
droge przed przystapieniem do wykonywania tego manewru, czym przyczynila sie do zderzenia z jadacym w tym
samym kierunku, wyprzedzajacym ja samochodem marki K. (...)o nr rej. (...), powodujac tym samym zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, i przyjmujac, ze obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 86 §



1 k.w., na podstawie powolanego przepisu wymierzyt obwinionej kare grzywny w wysokoSci 250 zlotych oraz zasadzit
od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl ja kosztami postepowania w kwocie
1.570,62 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci na korzy$¢ obwinionej wywiod? jej obronca, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu:

« naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i zastosowanie w stosunku do obwinionej art. 86 § 1 k.w.
iart. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

+ naruszenie prawa procesowego tj. art. 4, 5 i art. 7 k.p.k. polegajace na blednej i dowolnej ocenie istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é obwinionej wynikajacych z sytuacji drogowej oraz pominieciu w tej
czesci stosownych przepiséw ruchu drogowego okreslajacych powinnoséci uczestnikéw ruchu drogowego, a nadto
nie positkowanie sie logika sytuacyjna i do§wiadczeniem przecietnego uczestnika ruchu drogowego,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w szczegblnoSci przez przyjecie, ze D. L.
poruszal sie z predkoscia 50 km/h.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej K. M. od
zarzutu postawionego jej we wniosku o ukaranie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej nie zastluguje na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacego zarzuty — w ocenie Sagdu Odwolawczego — sprowadzaja sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do obwinionej wyroku.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze rozpoznawana apelacja jest wewnetrznie niespojna. Nie jest bowiem prawidlowe
formulowanie, w odniesieniu do tego samego rozstrzygniecia zaskarzonego apelacja zaré6wno zarzutéw obrazy
prawa materialnego, jak i zarzutow obrazy prawa procesowego, jezeli w ocenie skarzacego to wlaénie uchybienia o
charakterze proceduralnym spowodowaty w efekcie wadliwe ustalenie co do przebiegu zdarzenia objetego osadem w
niniejszej sprawie, a tym samym nieprawidlowe uksztaltowanie faktycznej podstawy zaskarzonego orzeczenia. Poza
sporem jest przeciez, ze prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego w sprawie moze by¢ oceniana dopiero, gdy
dokonane zostana niekwestionowane ustalenia faktyczne. W sprawie niniejszej obronica obwinionej, z jednej strony,
zarzuca Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu dopuszczenie sie szeregu uchybien procesowych skutkujacych wadliwymi
ustaleniami faktycznymi, z drugiej za$§ wywodzi, ze tenze Sad wadliwie zinterpretowal prawo materialne, obrazajac
art. 86 § 1 k.w. i art. 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Taka nieprawidlowa konstrukcja $rodka odwolawczego wywiedzionego przez obronice obwinionej wymaga, w
pierwszej kolejnoéci, odniesienia sie do zawartych w niej zarzutow o charakterze procesowym. W sytuacji bowiem,
gdyby okazaly sie one zasadne, rozpoznanie apelacji w czeSci dotyczacej zarzutéw obrazy prawa materialnego byloby
przedwczesne, gdyz - co wyzej wskazano - prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ weryfikowana
tylko na bazie niekwestionowanego stanu faktycznego.

Dowodami, ktérych ocena stala sie przedmiotem kontestacji w apelacji skarzacego sa wyjasnienia obwinionej oraz
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sad I instancji dokonal wnikliwej oceny wyjasnien K. M. i oceniajac je
przez pryzmat pozostalych dowodow uznal je w zdecydowanej wiekszos$ci za wiarygodne. Organ meriti, w mniemaniu
Sadu Odwotawczego, stusznie zakwestionowal jednak wiarygodno$¢ tej czeéci relacji K. M., w ktérej podata ona, iz
przed przystgpieniem do podjecia manewru skretu w lewo upewnila sie w sposéb nalezyty, ze na jego wykonanie
pozwala sytuacja na drodze. Obwiniona o$wiadczyla, iz przed wykonaniem skretu w lewo spojrzala w lusterko
wsteczne i lewy pas byl pusty, a jedynie w odleglosci 200 - 300 metréw widziala §wiatla pojazdu. Tymczasem z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych jednoznacznie wynika, ze gdyby istotnie samochod kierowany



przez T. L. (1) znajdowal sie bezposrednio przed podjeciem przez obwiniong manewru w odleglosci wskazanej w jej
wyjasnieniach, tj. 200 - 300 metréw, to aby dojechaé¢ do miejsca zdarzenia w czasie, w ktéorym K. M. wykonywala
skret w lewo, musialby porusza¢ sie z predkoécia rzedu 206 - 414 km/h. Biegly w oparciu o zgromadzony material
dowodowy stwierdzil rowniez, ze samochdd kierowany przez T. L. (1) w chwili podjecia przez obwiniona manewru
skretu w lewo znajdowal sie w odlegloSci 30-40 metréw od miejsca zdarzenia, a to z kolei wskazuje na brak lub
niewla$ciwg obserwacje drogi przez obwiniong przed rozpoczeciem manewru. Z pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze podstawe ustalen faktycznych w sprawie, a w konsekwencji podstawe przyjecia przynajmniej
wspolsprawstwa obwinionej polegajacego na tym, ze nie zachowala ona szczeg6lnej ostroznoéci podczas manewru
wykonywania skretu w lewo, stanowila obdarzona walorem wiarygodnoSci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego
P. W. (1). W sprawie tej de facto Sad I instancji dysponowal dwiema odmiennymi wersjami zdarzen, przedstawionymi
— jedna przez obwiniona, ktéra zapewniala, iz przed manewrem skretu w lewo spojrzala w lusterko i upewnila sie,
iz nie stworzy zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu, druga forsowana przez oskarzyciela publicznego, z ktorej
wynikalo, ze obwiniona nie zachowala szczegélnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, w
sposéb niedostateczny obserwujac droge przed przystapieniem do tego manewru, czym przyczynila sie do zderzenia
z innym uczestnikiem ruchu. W sytuacji dysponowania przez Sad dwiema wersjami nalezalo skupié sie na faktach i
dowodach, ktére potwierdzaja jedna lub drugg wersje oraz na wyjasnieniu pewnych niekonsekwencji i braku logiki w
ktorejs z przedstawionych wersji. Sgdowi Rejonowemu udalo sie sprostac¢ temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument
tego Sadu, iz opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, wsparta cze$cig wyjasnien obwinionej, zeznaniami §wiadkow
T. L. (1), W. K. (1), a takze rzeczowym materialem dowodowym w postaci: szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji
fotograficznej dajg obraz zdarzenia i wskazuja na sprawstwo K. M..

Wskazujac na naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obronica K. M.
stwierdzil, ze organ meriti nie stosowal sie do okreslonej w art. 4 k.p.k. dyrektywy obiektywnego rozpatrzenia sprawy
zobowiazujacej organ procesowy do badania oraz uwzgledniania okolicznoSci przemawiajacych na korzysé, jak i na
niekorzy$¢é obwinionej. Rdwniez wedle skarzacego Sad I instancji nie respektowal wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k.
wymogu rozstrzygania na korzy$¢ obwinionej nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci.

Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwos$ci. Jak wynika z tego przepisu reguta ta ma dopiero zastosowanie wtedy, gdy mimo wszelkich
staran organu prowadzacego postepowanie, nie da sie usunaé¢ wystepujacych watpliwosSci. Omawiana zasada odnosi
sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami stanu faktycznego, nie wolno jej rozumie¢ jednak jako reguly
swoistego uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna
by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowna analize
dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych watpliwos$ci nie
zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1991 1. —WR 107/91- OSNKW 1992, zeszyt 1-2, poz. 14)

Przez pryzmat tak przedstawionego zagadnienia traktowaé nalezy zarzut odnoszacy sie do naruszenia procedury.
Jego autor w tym zakresie wskazuje na element dotyczacy zachowania przez K. M. regul szczegélnej ostroznoSci
w czasie wykonywania manewru skretu w lewo. Organ meriti odnidst sie do tego zagadnienia, podajac w jakim
zakresie nadal walor wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionej, a w jakim tego waloru odmoéwil. Rowniez co do tego
zagadnienia tenze sad weryfikowal zeznania swiadkow T. L., W. K., P. B., a takze opinie bieglego z zakresu ruchu
drogowego. Dlatego tez nie mozna uznac trafnoéci tego elementu $rodka odwotawczego. Sad I instancji opierajac
sie na zgromadzonym materiale dowodowym poczynil odpowiednie ustalenia, ktérych- majac na wzgledzie reguly
procesu karnego (w sprawach o wykroczenia)- nie sposéb kwestionowa¢. Uczynione to zostalo w sposéb gleboko
obiektywny. Rownoczes$nie odniesiono sie przy tym do istotnych czynnikéw, ktére dotycza glownie zachowania sie
na drodze zar6wno obwinionej, jak i kierujacego samochodem marki K. (...) o nr rej. (...) T. L. (1). W $wietle opinii
bieglego zasadne jest przyjecie, iz takze T. L. (1) dopuscil sie bledu w taktyce i technice jazdy, ktére miato wplyw
na zaistnienie kolizji drogowej. Nie mniej jednak kwestia odpowiedzialno$ci kierujacego samochodem K. (...) za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego pozostaje bez wplywu na nieprawidlowe zachowanie na drodze obwinionej,



nie jest przedmiotem niniejszej sprawy i winna by¢ ewentualnie rozpatrywana w innym postepowaniu. W zwigzku z
tym trudno tu méwié o istnieniu nieusuwalnych watpliwosci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego wskazanych przez skarzacego w jego
apelacji uchybien. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny
opinii bieglego jest zupelnoé¢ (kompletnoéc i doktadno$é) oraz komunikatywno$c¢ (zrozumialo$é, jasnoéc) tej opinii.
Dowdd z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, to jest czy:

1) biegly dysponuje wiadomoSciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (art. 193 § 1 kpk);

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (art. 7 kpk);
3) opinia ta jest pelna i jasna.

W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest:

a) "niepetna",

« jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomosci specjalnych i udostepnionym mu materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi,

+ jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci,

+ nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw,

« gdy opiera sie na niewystarczajacym materiale,

« nie uwzglednia wszelkich mozliwych - na tle caloksztaltu sprawy - wariantéw dotyczacych przebiegu wypadku;
b) "niejasna", jezeli :

+ jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia
do nich,

« jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami itp.,
 gdy koficowe wnioski nie znajduja oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach.

Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego powinna przede wszystkim przedstawiaé - z uwzglednieniem wszelkich,
wynikajacych z materialtu dowodowego sprawy wariantow, a wiec tak przy zalozeniu prawdziwosci zeznan
pokrzywdzonych, jak i przy zalozeniu prawdziwo$ci wyjaénien obwinionej - tzw. rozliczenie czasowo-przestrzenne
kolizji, tj. powinna wskazywad, jak przy kazdym z wariantow przedstawial sie czas pozostajacy w dyspozycji kierowcy
do wykonania tzw. manewru obronnego, i czy - przy nalezytej obserwacji jezdni i przy uwzglednieniu tzw. reakcji
psychomotorycznej - czas ten wystarczal do zapobiezenia zdarzeniu. Wybdr tego wariantu dowodowego, wedlug
ktdérego ocenione zostanie zawinienie (lub jego brak) obwinionego, czy tez ewentualne zawinienie albo przyczynienie
(lub jego brak) innych oséb - nalezy do Sadu. Sad Rejonowy wbrew stanowisku skarzacego zasadnie uznal za
wiarygodna opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego. Stanowisko organu pierwszej instancji zostalo w tej materii
w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowane i przekonujace. Nie ma przy tym racji obronca, iz opinia bieglego
P. W. jest niejasna i wewnetrznie sprzeczna. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze rola bieglego w niniejszej sprawie bylo
przeanalizowanie wszystkich mozliwych wersji przebiegu zdarzenia, zaréwno tej zaprezentowanej przez obwiniong jak
itej przedstawionej przez T. L. (1). Poniewaz bieglemu nie udalo sie w sposéb kategoryczny wykluczyé zadnej z wersji
przebiegu kolizji, stad tez we wnioskach koncowych znajduja sie konstatacje, ktore w pewnej czesci sie wzajemnie
wykluczaja w zalezno$ci od tego, ktérej z relacji przyzna sie walor wiarygodnoéci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz



biegly zawarl w swych opiniach pisemnej i ustnej kompleksowe wywody odnoszace sie do pytan postawionych mu
przez organy prowadzace postepowanie oraz strony. Konkluzja zawarta w opiniach bieglego jest na tyle jasna i pelna,
Ze nie wymaga poglebienia czy tez nowego zbadania przez innego bieglego.

Biegly P. W. w swojej opinii przedstawil mozliwe warianty przebiegu zdarzenia, a stanowisko swoje nalezycie
i precyzyjnie uzasadnil. Zaré6wno pisemna jak i ustna opinia tego bieglego sa oparte na zebranym materiale
dowodowym, zupelne, dokladne, komunikatywne a nadto logiczne i zgodne ze wskazaniami wiedzy specjalistyczne;j.
Biegly odniost sie tez do wersji zdarzenia przedstawionej przez obrone i stanowisko swoje uzasadnil. Z tych wszystkich
powoddéw nie mozna uznac za zasadny zarzutu apelacji o dopuszczeniu sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w procedowaniu organu meriti
uchybienia polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego wskazanego przez obwinionego bieglego z
zakresu ruchu drogowego oraz rekonstrukcji wypadkoéw drogowych. W przedmiotowej sprawie biegly P. W. (1) na
wniosek Sadu wydal opinie, w ktorej przedstawil nalezycie swoje stanowisko w przedmiocie przyczyn zaistnialej kolizji
drogowej i stanowisko to precyzyjnie uzasadnil. Opinia tego bieglego jest zupelna, dokladna, komunikatywna, oparta
na zebranym materiale dowodowym, a nadto pozostaje logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy specjalistycznej. Z
tych wszystkich powod6w nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji o naruszeniu przez Sad meriti art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8
k.p.w. Godzi sie w tym miejscu podnies$é, ze w razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zagadnienie zasiegania
opinii innego bieglego jest bez reszty regulowane treécig art. 201 kpk. Oznacza to, Ze strona domagajaca sie powolania
innego bieglego musi wykaza¢, iz weze$niejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy ré6znymi opiniami [vide Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 pazdziernika 2000 roku w sprawie
II AKa 127/00 - Prok.i Pr. 2001/7-8/20].

Z faktu, ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje obwiniona i jej obronce nie wynika, iz Sad ma obowiazek dopuscic
dowdd z kolejnej opinii. Na tle art. 201 kpk utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna
dla Sadu, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajgca (niepeilna) dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1971
roku w sprawie III KR 19/71, opubl. w OSNPG z 1972 roku, nr 2, poz. 33]. Innymi stlowy dla podwazenia opinii bieglego
nie jest wystarczajace zgloszenie, ze strona nie zgadza sie z tezami tej opinii.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz procedujac Sad Odwolawczy mial na uwadze przytoczone przez skarzacego w
uzasadnieniu jego $rodka odwolawczego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Stwierdzit jednak, iz zawarte w tych wyrokach
konkluzje nie znajduja zadnego zastosowania w niniejszej sprawie albowiem zostaly oparte na zupeklie odmiennym
stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych. Prawda jest, Ze obwiniona nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu, niemniej
jednak, w ocenie Sagdu Odwolawczego, zgromadzone w sprawie przez Sad meriti dowody nie pozostawiaja watpliwosci
co do winy i sprawstwa obwinionej, a dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne sg prawidlowe, wynikaja z
wszechstronnej analizy przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktore oceniane zostaly swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — a ocena taka w pelni wynika
z obszernego i szczegdlowego uzasadnienia spelniajacego wymogi formalne okreSlone w art. 424 k.p.k. oraz, co
istotniejsze, korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Nie zmienia powyzszej oceny tres¢ wyjasnienn obwinionej. Dowod ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony i
wlaéciwie oceniony, a apelacja skarzacego w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego dowodu. Prawem
obroncy obwinionej jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie oznacza to jednak
w zadnym razie, iz taka ocene powinien podzielaé sad orzekajgcy. Organ meriti mial w polu widzenia wszystkie
ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7 kpk, co pozwolito
na dokonanie niesprzecznych z logika i doswiadczeniem zyciowym ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie



inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego wlasciwej oceny prawnej. Sad Rejonowy miat bezposredni kontakt z
wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru
wiarygodno$ci kazdego z nich. Skoro wiec ocena ta nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 kpk, to
niewatpliwie odmienne w tej mierze wnioski skarzgcego uzna¢ nalezy jedynie za glos polemiczny, ktéry nie moze
zdeprecjonowa¢ zaprezentowanego przez Sad Rejonowy sposobu rozumowania. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy procedowat prawidlowo, nie dopuszczajgc sie uchybien wskazanych w apelacji. Dokonana przez ten
Sad ocena dowoddw jest wszechstronna, obiektywna oraz zgodna z zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia. W
oparciu o tak kompleksowg ocene Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonat wlasciwej subsumcji
prawnej przypisanego obwinionemu czynu.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwoSci, ze w my$l art. 22 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. - Prawo o ruchu drogowym na obwinionej cigzyl obowigzek zachowania szczegoblnej ostroznoéci, ktory w
tym konkretnym przypadku polegal na rzetelnej obserwacji w lusterkach, czy nie porusza sie za nig inny samochéd
i czy podjety manewr nie spowoduje zagrozenia dla innego uczestnika ruchu. Manewr skretu w lewo z drogi o
pierwszenstwie przejazdu w droge podporzadkowana niewatpliwie pozostaje jednym z bardziej niebezpiecznych
manewrow zwigzanych ze zmiang kierunku jazdy pojazdu i dlatego samo zasygnalizowanie zamiaru zmiany kierunku
jazdy nie upowaznialo kierujacej do bezkrytycznego rozpoczecia tego manewru.

W doktrynie, a takze i w orzecznictwie pojawit sie poglad, na ktory wskazuje obronca obwinionej, ze z przepisu
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym nie mozna wyprowadzi¢ nalozenia na
kierowce zmieniajacego kierunek jazdy w lewo obowigzku upewnienia sie¢ w chwili wykonywania tego manewru,
czy nie zajezdza drogi wyprzedzajacemu go innemu pojazdowi. Podnosi sie, ze stosownie do tresci tego przepisu,
kierujacy pojazdem moze "zmieni¢ kierunek jazdy (...) tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci", ale juz nie
"pod warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym", ktéry to warunek byt zawarty w art.
19 ust. 1 dawnego Kodeksu drogowego. R. legis pominiecia takiego zastrzezenia w owym kodeksie wydaje sie
zwolennikom tej koncepcji oczywista. Wedtug nich nie chodzito o to, ze 6w warunek miesci sie w wymogu zachowania
szczegoblnej ostroznosci przez zmieniajacego kierunek jazdy, a wiec pozostawienie tegoz warunku byloby zbedne (jako
superfluun). Zamierzeniem racjonalnego ustawodawcy bylo jasne okre§lenie obowigzkoéw i praw uczestnikoéw ruchu
przy uwzglednieniu wzrastajacego natezenia ruchu drogowego i dazeniu do zapewnienia jego bezkolizyjnoSci. Jezeli
zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy postapi zgodnie z art. 22 ust. 5 powolanego prawa o ruchu drogowym, czyli
zawczasu i wyraznie zasygnalizuje ten manewr, to w momencie jego wykonywania nie ma obowiazku upewnia¢ sie, czy
nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go. Skrecajacy w lewo ma za$ obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego. Musi wiec przede wszystkim baczyé, aby nie zajechal drogi temu
pojazdowi, a nie kierujacemu, ktory nie zachowuje sie w sposob nakazany przez art. 24 ust. 5 (por. W. Kotowski,
Ustawa - Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s. 405; R. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 215-218, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn.
IIT KK 151/05). Nie podzielajac zupelie tego stanowiska nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zawsze kierujacy
zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozyé¢ wiekszej starannos$ci niz inny uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr.
musi wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonywa¢ ten manewr bezpiecznie. Przypomniet tez nalezy,
ze zawsze uczestnik ruchu powinien kierowaé sie, oprécz wymogoéw wynikajacych z przepisow ruchu drogowego,
takze zdrowym rozsadkiem, ogblna przezornoscia i respektowaniem bezpieczenstwa innych (por. G. Wicinski, Zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, WPP 1989, Nr 2, s. 181; G. Jaroszek, Naruszenie zasad bezpieczenstwa jako
znamie przestepstwa okre§lonego w art. 145 k.k. w Swietle nowego prawa o ruchu drogowym, PiP 1983, Nr 8-9).
Zatem wykonujacy manewr skretu w lewo, oczywiScie z zawczasu wlaczonym kierunkowskazem, winien upewnié
sie nie tylko, czy nie zajedzie droge pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku po pasie ruchu, ktéry zamierza
przejechaé, ale takze czy nie zajedzie drogi pojazdowi poruszajacemu sie jego pasem ruchu lub nieprawidlowo
(z lewej strony) go wyprzedzajacego. W sytuacji zatem gdy kierujacy, mimo dostrzezenia pojazdu nieprawidlowo
go wyprzedzajacego, nie zaniechal wykonywania sygnalizowanego wcze$niej manewru skretu w lewo, i dojdzie do
wypadku, to odpowiedzialno$¢ za jego zaistnienie ponoszg obaj kierowcy. W zalezno$ci m.in. od skutkéw moze to byé
odpowiedzialno$¢ karna lub za wykroczenie. Na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w



lewo ciazy bowiem nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie
spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okolicznoéci,
wynikajacy z zasady szczegolnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwcea 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne
lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.

Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu, w sytuacji gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslaja, ze naruszenie prawa
materialnego polega ja jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia proces6w procesowych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego wydane w sprawach o sygn. akt V KR 212/74-
OSNKW 1974 poz. 233, I KR 124/78- OSNPG 1979 poz. 51, I KR 155/78- OSNPG 1979, poz. 52, Rw 342/80- OSNPG
1981 poz. 103 z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, Palestra 1974, zeszyt 12 str. 36, W. Daszkiewicza —
Panstwo i Prawo, zeszyt 12 str. 130- za: Stanistaw Zablocki ,Nowa Kodyfikacja Karna- Kodeks postepowania karnego”-
zeszyt 4, Warszawa 1997 1., str. 77)

W takim ujeciu trudno uzna¢ zasadno$¢ zarzutu obroncy obwinionej naruszenia prawa materialnego. Sad ferujacy
zaskarzony wyrok w pisemnych motywach tego orzeczenia stwierdzil, ze K. M. nie zachowala szczegélnych
§rodkow ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa w ten sposob, ze w spos6b
niedostateczny obserwowala droge przed przystapieniem do wykonywania tego manewru, czym przyczynila sie do
zderzenia z jadacym w tym samym kierunku, wyprzedzajacym ja samochodem marki K. (...) o nrrej. (...) prowadzonym
przez T. L. (1). Zgodzi¢ sie z tym Sadem nalezy, ze rowniez na skutek zachowania K. M. powstalo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Wieluniu odnosi sie odpowiednio do elementéw zwiazanych z wykonywanym przez obwiniona
manewrem wyprzedzania rozpatrujac go w kontek$cie obowigzujacych regulacji prawnych. Obronica obwinionej
twierdzil, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni art. 22 ust. 1 i 2 pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym, jednakze
to wlasnie - w ocenie Sadu Okregowego - autor apelacji czynigc tego rodzaju zarzut w sposdb wybiérezy zaweza
obowigzujace rozwigzania jedynie do konkretnych przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku. Sad meriti bowiem
weryfikujac ustalony stan faktyczny rozwaza go przede wszystkim pod katem warunku ostrozno$ci wymaganej od
kazdego uczestnika ruchu drogowego, jak tez szczegoblnej ostroznosci, ktéra winna byé zachowana przez kierujacego
pojazdem w trakcie manewru zmiany kierunku jazdy. Za Sadem I instancji przytoczy¢ nalezy, miedzy innymi,
ze obwiniona widzac oczywiste nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu winna- zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania- zachowaé szczeg6lna ostrozno$é i powstrzymac sie od wykonania manewru skretu.

Jeszcze raz nalezy podkredlic, ze zawinienie K. M. polegalo na niezachowaniu szczegblnej ostroznosci w trakcie
wykonywania manewru skretu wlewo. Uwzgledniono przy tym nieprawidlowe zachowanie drugiego uczestnika ruchu
drogowego.

Poniewaz apelacja dotyczy winy obwinionej uznaé¢ ja nalezy réwniez jako zwrdcong przeciwko wymierzonej jej
karze. Orzeczona wobec K. M. kara grzywny w zadnej mierze nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach razacej
niewspolmiernoSci, a zwlaszcza surowoéci. Uwzgledniono przy jej wymiarze zaré6wno element zawinienia K. M. jak
tez inne okolicznoS$ci zar6wno obcigzajace jak i tagodzace.

Dlatego tez nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy — na podstawie art. 43781 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw — utrzymal go w mocy.



Na podstawie art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.k. Sad zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego
T. L. (1) kwote 420 zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug w wysokoéci 96,60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.k.
zasgdzajac od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa:

- kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia ( § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach wykroczenia- Dz. U. Nr 118,
poz. 1269),

- 30 zlotych tytulem oplaty (art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych - Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. roku z p6Zniejszymi zmianami).



