Sygn. akt II Ka 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Marcin Rudnik

- SR del. Adam Slipek

Protokolant - sekr. sad. Monika Wlazla

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu 11 czerwca 2014
r. sprawy: A. B. (1)z domu K.oskarzonej o czyn z art. 17782 kk, na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Sieradzu z 04 marca 2014 r. w sprawie IT K 1180/13,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz wymiar wymierzonej w pkt. 3. kary grzywny obniza do 270 (dwustu
siedemdziesieciu) stawek dziennych;

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. Zasadza od A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

a) 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego oraz
b) 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IT Ka 120/14

UZASADNIENIE

Skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu aktem oskarzenia zarzucono A. B. (1) to, ze:

+ w dnu 21 wrzeénia 2013 roku na drodze nr (...) w miejscowosci S., powiatu (...), wojewodztwa (...), kierujac na
prostym odcinku drogi, samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej. (...)w kierunku miejscowoéci Z., naruszyla
nieumyslnie zasadny bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nieprawidlowo obserwujac droge lub
wykonujac czynnosci, ktére spowodowaty odwrdcenie uwagi, zjechala na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac
do uderzenia prawa przednia czeScia swojego pojazdu w przednia prawa strone nadjezdzajacego z przeciwnego
kierunku samochodu ciezarowego marki V.o nr rej. (...)z naczepa o nr rej. (...), kierowanym przez P. K., ktéry
stosujac manewr obronny zjechal na lewo a po uderzeniu przez samochéd V. (...)utracil kontrole nad pojazdem
i wjechal do przydroznego rowu po lewej stronie drogi, wskutek czego Smieré poniosta pasazerka V. (...)o nr
rej. (...)R. K.w wyniku wstrzasu urazowo — krwotocznego spowodowanego mnogimi ztamaniami koéci konezyn,



zeber i mostka z wlewami krwi do mie$éni i jam oplucnych natomiast kierowca samochodu marki V.P. K.doznal
stluczenia i krwiaka watroby oraz sttuczen okolicy ledzwiowej i bioder naruszajacych czynnosci jego ciala na czas
powyzej 7 dni, tj. popelienie przestepstwa z art. 177811 2 kk.

Jednocze$nie do aktu oskarzenia dolaczono wniosek Prokuratora Rejonowego w Sieradzu w trybie art. 33581 kpk o
uznanie oskarzonej za winna dokonania zarzucanego jej czynu i wymierzenie jej:

« kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 2 lat;
« grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;
« zasgdzenie kosztow i oplat postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wyrokiem z 04 marca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K 1180/13 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat A. B. (1)
za winng popelnienia przestepstwa okre$lonego art. 17781 i 2 kk i wymierzyl oskarzonej kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69811 §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec niej kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesit na okres proby 2 (dwoch) lat. Na podstawie art.
7181 kk Sad wymierzyl oskarzonej kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych. Wyrok zawieral nadto rozstrzygniecie w przedmiocie dowoddw rzeczowych.
Jednoczes$nie Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 3.694,31 (trzy tysiace sze$éset dziewieédziesiat cztery zl. 31/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Prokurator Rejonowy w Sieradzu zaskarzajac wyrok w cze$ci orzeczenia o karze,
na korzy$¢ oskarzonej i orzeczeniu temu zarzucil obraze prawa materialnego — art. 71§81 kk polegajaca na orzeczeniu
wobec oskarzonej obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednak stawki na kwote 10 zlotych podczas, gdy przepis art. 7181
kk pozwala na orzeczenie kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 270 stawek dziennych.

W konkluzji skarzacy zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjne prokurator zmienit wniosek i domagal sie nie uchylenia a zmiany kwestionowanego
wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary grzywny do 270 stawek dziennych. W pozostalym zakresie wniost
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie zasadna, z tym zastrzezeniem, iz bez watpienia slusznym byl wniosek prokuratora zgloszony
na rozprawie apelacyjnej, by Sad odwolawczy dokonal zmiany kwestionowanego wyroku.

Nim jednak Sad przejdzie do oceny zasadnoSci zarzutu nalezy wskazaé, iz Sad podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $§wiadka P. K., protokotu ogledzin i otwarcia
zwlok oraz opinii bieglych K. B. i B. R. pozwala w sposob niebudzacy zadnych watpliwos$ci ustali¢, iz oskarzona
dopuécila sie przypisanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177811 §2 kk. Watpliwo$ci nie budzi takze wymiar
orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci (2 lata) jak i fakt zastosowania wobec niej instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary (inne rozstrzygniecie byloby oczywiScie sprzeczne z art. 6981 i §2 kk). Co do zasady
slusznie orzeczono takze wobec oskarzonej, na podstawie art. 7181 kk, kare grzywny. Wszak mimo zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby zaledwie 2 lat (a wiec minimalny)
nie zdecydowano o orzeczeniu wobec oskarzonej jakichkolwiek srodkéw karnych, czy tez zwiazanych z poddaniem jej
probie. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac wymiar kary pozbawienia wolnoSci, z ktorej warunkowym zawieszeniem
wykonania orzekano grzywne uzasadniona jest konstatacja, ze kara ta winna by¢ orzeczona w gérnych granicach
zagrozenia ustawowego tj. 270 stawek dziennych.



Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji orzekajac w trybie art. 34381 kpk zwiazany jest umieszczonym w akcie oskarzenia
wnioskiem prokuratora, o ktérym mowa w art. 335 kpk, jednak gdy zauwaza potrzebe zmiany czy to opisu czynu,
kwalifikacji prawnej czynu lub kar to niezaleznie, czy mialaby to by¢ zmiana w kierunku lagodniejszym, czy tez
surowszym, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednié, lecz wrecz zobligowany jest — stosownie do tresci art.
34387 kpk — skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogo6lnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za
zgoda oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym.

W niniejszej sprawie zwazy¢ nalezy, iz sprawca wystepku stypizowanego w art. 17781 i §2 kk podlega jedynie
karze pozbawienia wolno$ci. Zasadna zatem byla propozycja Prokuratora, by wymierzy¢ oskarzone obok kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej takze kare grzywny w oparciu o art. 71§1 kk, poniewaz jej wymierzenie
jest zasadne ze wzgledu na cele kary, a przy tym nie ma mozliwoéci jej orzeczenia na innej podstawie (nie jest
ona przewidziana w sankcji przepisu typizujacego powyzsze przestepstwo). W sprawie niniejszej w toku $ledztwa
23 grudnia 2013 r. prokurator zaproponowal A. B. wystapienie z wnioskiem o jakim mowa w art. 33581 kpk.
Konkretyzujac wniosek zaproponowal oskarzonej m.in. kare ,,300 stawek dziennych grzywny po 10 z}” (k. 109) czyniac
powyzsze z pogwalceniem art. 7181 kk. Blad ten zostal nastepnie powielony przez prokuratora i obronce oskarzonej
uczestniczacych w posiedzeniu Sadu rejonowego 04 marca 2014 r. a takze Sad I instancji w kwestionowanym wyroku.
Orzekajac na podstawie art. 7181 kk grzywne w wymiarze 300 stawek Sad dopuscil sie obrazy przepiso6w prawa karnego
materialnego, ktorej rezultatem musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku.

Procedujac prawidlowo Sad winien byt ztlozonego wniosku oskarzyciela publicznego nie uwzglednié i skierowaé sprawe
do rozpoznania na zasadach og6lnych (art. 34387 kpk) lub wyznaczy¢ kolejny termin posiedzenia i zobowiazac
do udzialu w nim oskarzona. Sad nie moze bowiem akceptowaé zawartych w akcie oskarzenia propozycji, ktore
bylby niezgodne z obowiazujacym prawem. W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy Sad meriti wymierzajac
oskarzonemu kare na podstawie art. 7181 kk, przekroczyl okreslone w tym przepisie granice wymiaru tej kary, to sad
orzekajacy w postepowaniu apelacyjnym, dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia ma obowiazek
dostrzec fakt obrazy art. 7181 kk i wadliwe w tym zakresie orzeczenie skorygowaé w mysl przepisow art. 438 pkt. 1
kpk (wyrok SN z dnia 05 marca 2009 roku w sprawie IV KK 70/09). Zaznaczy¢ trzeba, iz w ocenie Sadu Okregowego
uchybienie tego rodzaj, jezeli jest jedynym uchybieniem nie wymaga wydania orzeczenia kuratoryjnego.

Reasumujgc — pomimo niewatpliwie wadliwego wniosku Prokuratora sformulowanego w toku postepowania
przygotowawczego — to na Sadzie przede wszystkim spoczywa obowiazek zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem
zawinienia i ustalen faktycznych jak i zastosowania przepiséw prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie blad
obrazy prawa materialnego nie zostal dostrzezony na etapie postepowania jurysdykcyjnego i nalezycie zweryfikowany,
a uwzglednienie tak zredagowanego aktu oskarzenia bylto ze wszech miar bledne.

W obliczu przytoczonych wyzej argumentow i uwag, Sad Okregowy uznal apelacje oskarzyciela publicznego za
stuszna i w konsekwencji wyeliminowal, poprzez zmiane obarczonego uchybieniem punktu 3. kwestionowanego
orzeczenia. Jednocze$nie Sad Odwolawczy nie dostrzegl, by zakresem uchylenia objaé inne rozstrzygniecia zawarte
w kwestionowanym wyroku.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych rozwazan nalezalo zmieni¢ przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w
Sieradzu.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk obciazajac
oskarzona jedna oplata za obie instancje oraz zasadzajac od niej kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem wydatkow.



