Sygn. akt II Ka 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek (spr.)

Sedziowie - SO Janusz Adamski

- SR del. Pawel Chlebicz

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej oraz oskarzyciela positkowego
(...)we W., po rozpoznaniu dnia 06 VIII 2014 r. sprawy:

1. E. K. (1) zdomu D. oraz
2. W. K.

oskarzonych o czyn z art. 30082 kk, na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 18
marca 2014 r. w sprawie 11 K 965/13,

na podstawie art. 43781 kpk oraz art. 63681 kpk
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna;
2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 138/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wieluniu, aktem oskarzenia wniesionym 17 wrze$nia 2013 r. zarzucit E. K. (1) i W. K., to ze:

» w okresie od listopada 2010 roku do pazdziernika 2012 roku w N., gm. S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial
Gospodarczy sygn. X GNc 661/02 uszczuplili zaspokojenie wierzyciela W. K.— (...)w ten sposoéb, ze ukryli zajetego
przez komornika sgdowego konia N. J.uniemozliwiajac prowadzenie egzekucji z tegoz mienia,

kwalifikujac powyzsze jako wystepek z art. 30082 KKk.

Wyrokiem wydanym 18 marca 2014 r., w sprawie II K 965/13, Sad Rejonowy w Wieluniu uniewinnil oskarzonych
W. K.i E. K. (1)od dokonania zarzucanego im czynu. Sad wyluszczyl, iz w jego przekonaniu zar6wno w przypadku w
zachowaniu W. K., jak i E. K. (1)nie moze by¢ mowy o wypelnieniu znamion wystepku z art. 30082 kk, bowiem W.k.



nie byl wlascicielem skladnika majatkowego stanowiacego przedmiot czynnosci wykonawczej, natomiast E. K. (1)nie
byla dtuznikiem wierzyciela, a bark w sprawie podstaw do stosowania wobec niej klauzuli z art. 308 kpk.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku, wywi6dl Prokurator Rejonowy w Wieluniu kwestionujac wyrok w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac orzeczeniu:

 obraze przepisu art. 30082 Kk, polegajgca na niestusznym przyjeciu, iz przedmiotem czynnos$ci wykonawczych
tego przestepstwa okreSlonym jako skladniki ,swojego majatku” moze by¢ wylaczanie mienie stanowiace
wlasno$é dluznika, podczas gdy wlasciwa wykladnia nakazuje przyjaé, ze sa to rowniez rzeczy posiadane przez
dtuznika, badz tez przedmioty wobec ktorych przystuguja dtuznikowi inne prawa rzeczowe jak np. uzytkowanie;

« majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu art. 8§2 kpk polegajaca na zakwestionowaniu mocy wiazacej
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 11.10.2010 r. sygn. akt. I C 118/10 i powolaniu sie na
wyrazony w uzasadnieniu tegoz wyroku pogladu sadu cywilnego o prawie wlasnosSci konia przystugujacym E.
K. (1), podczas gdy istota orzeczenia sadu cywilnego sprowadza sie do zalegalizowania prowadzenia egzekucji z
zajetego konia N. J., a przez to wyrok ten obligowal zar6wno dluznika jak i wlasciciela konia do jego wydania
komornikowi.

W petitum apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpozna Sgdowi I instancji.

Oskarzeni, jak i obronca oskarzonej w toku rozprawy apelacyjnej wniesli o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a charakter postawionych w niej zarzutow
nakazywat uznac ja za oczywiscie bezzasadna.

Za calkowicie chybiony Sad uznaje opisane w tiré drugim skargi apelacyjnej zarzut polegajacy na rzekomym
zakwestionowaniu przez Sad I instancji mocy wigzacej wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wieluniu z 10
pazdziernika 2010 r. w sprawie I C 118/10. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia art. 8§2
kpk, za§ wyprowadzenie wniosku o tym jakoby tres¢ powyzszego wyroku uprawniala do prowadzenia egzekucji z
konia N. J. stanowi wyraz oczywistej nadinterpretacji. Zgromadzony w postepowaniu karnym material dowodowy,
niezaleznie od dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu cywilnym jednoznacznie wskazuja, iz jedyng przyczyna
oddalenia pozwu interwencyjnego E. K. (1) byl uplyw terminu do jego wniesienia. Uwzgledniwszy brzmienie art.
84183 kpc oraz tres¢ dowodoéw osobowych uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne w postepowaniu karnym
(w tym zakresie skarzacy takze wyroku nie kwestionuje) jednoznacznie trzeba stwierdzié, iz dotrzymanie przez E. K.
terminu zakreSlonego dla wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego skutkowaloby zwolnieniem spod egzekucji
takze klusaka N. J., bo powyzsze wynika wprost z powolanego przepisu oraz art. 254 ke. Uwzgledniwszy charakter
laczacych oskarzonych relacji w dacie czynu oraz status uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego nie
sposob uznaé, by zabiegi oskarzonej o zwolnienie spod egzekucji zajetego przedmiotu bedacego wszak jej wlasnoscia,
moglo by¢ potraktowane jako zachowanie bezprawne i utrudnianie egzekucji w rozumieniu art. 30082 kk. Skarzacy
nie przedstawil zadnych konstruktywnych argumentéw $wiadczacych o uchybieniu przez sad orzekajacy treéci art.
882 kpk. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw — Sad Rejonowy
nie pomina}l tredci niniejszego wyroku lacznego sygnalizujac, iz mial on znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
jednakowoz samodzielnie, w oparciu o przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody ustalil kto w dacie czynu byl
wlascicielem konia N. J. (k. 405v) oraz jakie prawa do zwierzecia mial oskarzony. Skarzacy zdaje sie zapominadé,
o tym, iz wyrazona w art. 8 kpk zasada autonomii orzekania oznacza niezwigzanie sadu rozpoznajacego sprawe
karng rozstrzygnieciem danej kwestii przez sad cywilny. Jedynie prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo
stosunek prawny sa wiazace i nie moga by¢ ignorowane przez sad karny. W tej sytuacji trudno uzna¢, by ww. wyrok
laczny sadu cywilnego oddalajacy powddztwo mial charakter konstytutywny i wywolywal skutek prawotworczy w
postaci catkowitej lub czeSciowej zmiany dotychczasowego stanu prawnego. Reasumujac — brak jest jakichkolwiek



podstaw do twierdzen, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia tej normy prawnej, za$ zarzuty oskarzyciela
publicznego w tym zakresie sa calkowicie niestuszne i pozbawione racjonalnych podstaw.

Przechodzac od omoéwienia zarzutu z tiré pierwszego apelacji na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Sad I instancji
nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, oparl sie przy tym na calym zebranym materiale dowodowym,
przeprowadzajac jego wnikliwg i przekonujaca ocene, za$, skarzacy nie kwestionuje owych ustalen w jakikolwiek
spos6b. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy i poczynil trafne ustalenia
faktyczne, a swoje stanowisko w tym zakresie uargumentowal w uzasadnieniu wyroku w spos6b logiczny i
przekonujacy z uwzglednieniem wskazah wiedzy i zyciowego doSwiadczenia. Nie wystepuje przy tym sprzeczno$é
pomiedzy wydanym wyrokiem, a jego pisemnymi motywami — sad orzekajacy wskazat jakie dowody uznat za
wiarygodne nie pomijajac przy ocenie zadnego istotnego dowodu ujawnionego w toku przewodu sagdowego. Dokonane
ustalenia faktyczne znajduja w catoéci odzwierciedlenie w dowodach jakie Sad uznat za wiarygodne.

W zwiazku z powyzszym bezspornym jest, ze nieprzerwanie wilascicielka koni N. J.oraz M.(...)B.od dnia ich zakupu
jest E. K. (1). To oznacza, iz w okresie objetym zarzutem W. K.byl wylacznie uzytkownikiem przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Znamiennym przy tym pozostaje, iz konie zostaly nabyte przez oskarzong po rozwodzie, a zatem
po ustaniu wspolnoéci majatkowej. Niekwestionowanym jest takze to, ze jedynym dluznikiem (...)byl oskarzony
W. K.oraz to, ze E.k. ani nie byla dluznikiem wskazanego podmiotu, ani nawet nie wiedziala o zobowigzaniach
oskarzonego wobec tegoz podmiotu. Juz w $wietle powyzszych ustalen zarzuty postawione rozstrzygnieciu sg
niezasadne i stanowia jedynie nieudolng probe podwazenia stanowiska sadu pierwszoinstancyjnego.

Trudno zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, iz postepowanie oskarzonych wypelia znamiona wystepku
stypizowanego w art. 30082 kk skoro apelujacy nie dostrzega art. 83181 pkt. 3 kpc stanowiacym, iz wylaczone spod
egzekucji sa prawa niezbywalne, a zatem prawa o charakterze Scisle osobistym, ktére nie mogg by¢ przeniesione
na inng osobe. Do tych zalicza sie uzytkowanie bedace zespolem uprawnienn do uzywania rzeczy i pobierania z nich
pozytkow, uzytkowanie ktore ex definitione jest niezbywalne — o czym wprost traktuje art. 254 ke, ktérego apelujacy
takze nie dostrzega. Oskarzony bedac uzytkownikiem koni stanowigcych wylaczna wlasnoéc¢ oskarzonej (w tym i
konia bedacego przedmiotem czynnoéci wykonawczej) mial obowiazek trenowaé je, dbaé o nie, a uzyskiwane dzieki
wygranym w wy$cigach Srodki przeznaczaé na ich utrzymanie.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu meriti wynika ze oskarzony W. K. nie legitymowal sie tytulem wlasnosci konia
N. J., nie ukrywal go, nie zbyl, a wylacznie opieke nad nimi powierzyl innej osobie prowadzacej stadnine w Czechach
czyniac powyzsze bez porozumienia z oskarzong — wlascicielka konia. Nie ulega przy tym zadnym watpliwoéciom,
to, ze owo powierzenie opieki nad hodowanymi przez oskarzonego konmi innej osobie bylo nastepstwem zlego
stanu zdrowia oskarzonego, tak jak i to, ze oskarzony o takim postgpieniu poinformowal komornika i wlascicielke,
ktora wezeéniej o powyzszym nie mial zadnej wiedzy. OczywiScie postepujac w ten sposéb oskarzony uchybit prawu
wlasnoéci E. K. (1) i pogwalcil zasade, ze uzytkowanie jest niezbywalne, jednak jest rzecza E. K. to czy bedzie
dochodzi¢ od niego odpowiedzialno$ci za powyzsze. Powyzsze stanowi przy tym jednoznacznie o bezzasadno$ci
zarzutu stawianego E. K. jakoby miala ona wraz z W. kaluza pozostawa¢ w porozumieniu w zakresie ukrycia
przedmiotu egzekucji.

Sad Okregowy w calej rozciggloSci podziela stanowisko Sadu I instancji o braku wypelienia znamion czynu
zabronionego przez oskarzonych. Kwestionowane rozstrzygniecie znajduje rzetelne oparcie w poczynionych przez Sad
meriti, niekwestionowanych przez skarzacego okolicznoSciach faktycznych oraz w art. 41481 kpk, ktory stanowi, iz w
razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wymienionych w art. 1781 pkt. 2 kpk (tj. czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie postania przestepstwa) sad wydaje wyrok
uniewinniajacy.

Majac na uwadze calo$é poczynionych rozwazan Sad Okregowy w pelni aprobuje orzeczenie Sadu I instancji, albowiem
zostalo ono wydane po wyczerpujacej analizie, prawidlowo zgormadzonego i ujawnionego w toku rozprawy materiatu
dowodowego. Analizie przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad meriti mial w polu



widzenia wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada o jakiej mowa w przepisie art. 7
kpk, co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych ustalen faktycznych, a w konsekwencji nadanie inkryminowanemu
zachowaniu oskarzonych wlasciwej oceny prawnej. W konsekwencji apelacje oskarzyciela publicznego uzna¢ nalezato
za bezzasadng w stopniu oczywistym i utrzymac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 63681 kpk w obciazajac nimi Skarb Panstwa.



