Sygn. akt II Ka 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - staz. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu W. K., po rozpoznaniu 05 XI 2014 r. sprawy: D. M.
oskarzonego o czyn z art. 178a81 kk, na skutek apelacji obwinionego, od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z 14
kwietnia 2014 r. w sprawie I K 6/13,

na podstawie art. 43781 i1 §2 kpk w zw. z art. 10982 kpw a takze art. 10481 pkt 7 kpw w zw. z art. 5§1
pkt. 4 kpw oraz art. 118§2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i postepowanie w sprawie umarza, a kosztami postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 182/14

UZASADNIENIE

Oskarzony D. M. stanal pod zarzutem tego, ze:

» 06 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 13:20, w W. na ul. (...) bedac w stanie nietrzeZzwosci wyrazajacym sie

stezeniem 0,26 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym m-ki H. (...) o nr
rej. (...) w ruchu ladowym,

to jest o czyn z art. 178a81 kk.

Wyrokiem wydanym 14 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 6/13, Sad Rejonowy w Wieluniu uznat oskarzonego D. M.,
W miejsce zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 06 pazdziernika 2012 roku okolo godz. 13:20 w W. na
ul. (...), woj. (...) kierowat w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki H. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
po uzyciu alkoholu, tj. czynu wypehiajgcego dyspozycje art. 8781 kw i za to na podstawie art. 8781 kw wymierzylt mu
kare 1.000 zlotych grzywny.

Po mysli art. 8783 kw Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w strefie ruchu ladowego pojazdéow
mechanicznych do kierowania ktérymi wymagane jest prawo jazdy kat. B na okres 6 miesiecy. Jednocze$nie
zobowiazal on D. M., na podstawie art. 29§83 kw do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia powyzszych
pojazdow w postaci prawa jazdy kat. B. Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania obcigzajac nimi w catosci
oskarzonego.

W ustawowym terminie apelacje od wyroku wywiddl oskarzony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucil rozstrzygnieciu:



« blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu i ustaleniu iz 06.10.2012
roku prowadzil pojazd w stanie po uzyciu alkoholu, w sytuacji gdy brak jest dowodoéw przemawiajacych za takim
ustaleniem, w szczegoblnoSci:

1. oparcie sie przez Sad I instancji na dowodach w postaci akt postepowania dyscyplinarnego, ktore nie zostaly
przez Sad orzekajacy powolane w motywach zaskarzonego orzeczenia i dopuszczonych przez Sad;

2. bezzasadna odmowe waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego w szczegblnos$ci jego twierdzeniom, w
przedmiocie zazycia kropli Zotadkowych i ich wplywu na stezenie alkoholu we krwi;

3. bezzasadne przyjecie dla ustalenia stanu po uzyciu alkoholu zeznan $§wiadka M. T., ktore sg caltkowicie
nieprzydatne dla ustalenia stanu po uzyciu alkoholu, czy tez dla zazycia kropli zoladkowych;

4. brak jakichkolwiek ustalen Sadu w przedmiocie kierowania pojazdem przez obwinionego a to w czasie ponad
50 minut przed badaniem urzadzeniem pomiarowym;

5. zaniechanie przestuchania zgloszonego $wiadka K. K. na okoliczno$¢ stanu w jakim znajdowal sie obwiniony
w dniu zdarzenia

a dowody przeprowadzone zostaly przez Sad I instancji i ocenione z naruszeniem art. 7 k.p.k.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wieluniu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go
od zarzucanego czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej strony wniosly o umorzenie postepowania a uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od argumentéw wywiedzionych w tredci skargi apelacyjnej oraz oceny ich zasadno$ci zaskarzone
orzeczenie nalezalo uchyli¢, za$§ postepowanie w sprawie umorzy¢ wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej przewidzianej w treSci art. 10481 pkt. 7 kpw.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji stusznie przyjal, iz w chwili popelienia czynu oskarzony D.
M. nie znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115816 pkt. 2 kk, a tym samym swoim zachowaniem
nie zrealizowal znamion przestepstwa z art. 178a81 kk. W tych warunkach uznaé¢ wypadalo, iz w gre wchodzi
jedynie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, co z kolei nakladalo na Sad Okregowy obowigzek rozwazenia czy nie
zachodzg przeslanki stanowigce przeszkode do wydania merytorycznego rozstrzygniecia przewidziane w art. 581
pkt. 4 kpw. Zgodnie bowiem z przyjetym w literaturze przedmiotu stanowiskiem nawet jezeli w dacie orzekania w
pierwszej instancji przedawnienie jeszcze nie nastapilo ale oskarzony wystapil z apelacja i woéwczas uplynie termin
przedawnienia, musi doj$¢ w Sadzie Odwolawczym do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Czyn bedacy przedmiotem postepowania zaistnial 06 pazdziernika 2012 r. Postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu podejrzanemu wowczas o czyn z art. 178a81 kk zostalo wszczete 19 listopada 2012 roku, kiedy to
Prokurator w toku $ledztwa wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutow (k. 334). Powyzsze wskazuje, iz wszczecie
postepowania o jakim mowa w art. 4581 kw nastapilo w ciggu roku od dnia popelnienia czynu. Wszak czyn zarzucany
oskarzonemu byl traktowany poczatkowo jako przestepstwo, a to oznacza, iz do wszczecia postepowania w rozumieniu
art. 4581 kw doszlo z chwila wszczecia przeciwko oskarzonemu postepowania przygotowawczego wedlug wymogoéw
procedury karnej, a wiec przedstawienia tej osobie zarzutow (vide postanowienie skladu 7 sedziéw SN z dnia 21
pazdziernika 2003 r. w sprawie I KZP 9/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 92; OSP 2004, z. 7-8, poz. 102 oraz System
Informacji Prawnej LEX nr 81326).



Na zasadzie wspomnianego wyzej art. 4581 kw, w sytuacji wszczecia postepowania w okresie roku od zaistnienia
czynu, karalno$¢ wykroczenia ustaje, z uptywem lat 2 od zaistnienia czynu. Jednoczesnie uplyw dwuletniego terminu
karalno$ci wykroczenia stanowi negatywna przestanke prowadzenia dalszego postepowania po my$li art. 581 pkt. 4
kpw.

Jako ze czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce 06 pazdziernika 2012 roku, przeto z upltywem 05 pazdziernika
2014 r. mingl wskazany w cytowanym przepisie okres przedawnienia, co z kolei nie pozwala na kontynuowanie
procesu. Stwierdzenie tego faktu nakazywalo Sadowi Okregowemu przyjaé, iz karalno$¢ wykroczenia jakiego dopuscit
sie oskarzony ustala z dniem 05 pazdziernika 2014 roku i w konsekwencji umorzy¢ postepowanie z powodow
wskazanych wyzej.

Przedstawione motywy oraz brzmienie art. 10481 pkt 7 kpk oraz art. 43782 kpk w zw. z art. 10982 kpw uzasadniaja
rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie w zakresie meritum.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 118§2 kpw obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



