Sygn. akt II Ka 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik (spraw.)

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Ryszarda Kostrzewy

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2014r.

sprawy R. B.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sieradzu

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 06 czerwca 2014r. wydanego w sprawie IT K 248/14
na podstawie art. 437811 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia
z punktu 3 przyjmuje art. 72§2 kk w miejsce art. 4681 kKk,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II Ka 205/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2014r. wydanym w sprawie II K 248/14 Sad Rejonowy w Sieradzu uznat R. B.za winnego
dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 14 lutego 2012r. do
04 marca 2014r. w S.woj. (...)dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej umyslnie wprowadzil w blad K. D.co
do zamiaru sprowadzenia mu z N.samochodu dostawczego marki R. (...)zawierajac z nim ustna umowe oraz pobratl
od niego pieniadze w kwocie 1300 Euro i 1000 z} tytulem zaliczki, nastepnie nie wywiazatl sie ze zobowiazania ani nie
oddal pobranej zaliczki czym doprowadzil K. D.do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem, i za czyn ten na
podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
iloéci 40 stawek dziennych okre$lajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, za$ na podstawie art. 69 §
1i2kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat. Poza
tym w punkcie 3 wyroku Sad I instancji na podstawi art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz K. D.kwoty 6447 zlotych w terminie do dnia 10 kwietnia 2015r., natomiast w punkcie
4 zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz kwote 90
zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy



w S., ktory zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej orzeczonego wobec niego w trybie art. 46
§ 1 kk $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem i zarzucil rozstrzygnieciu Sadu
I instancji w tym zakresie obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk polegajaca na orzeczeniu w punkcie
3 wyroku obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wraz z podaniem terminu naprawienia szkody,
podczas gdy przepis ten nie pozwala na jego okreslenie. W konkluzji apelacji skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator Prokuratury Okregowej w Sieradzu zmodyfikowal wniosek apelacyjny wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie terminu, do ktérego oskarzony ma obowiazek naprawic
szkode.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie ma racje skarzacy podkres$lajac we wniesionej apelacji, iz w wypadku orzeczenia w wyroku obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk nie powinno sie wskazywacé terminu, w ktérym obowigzek ten powinien
zostac zrealizowany, albowiem takiego rozstrzygniecie nie znajduje zadnego oparcia w przepisach kodeksu karnego, a
realizacja obowigzku spoczywa na sprawcy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Stanowisko judykatury w tym
zakresie jest jasne i ugruntowane (patrz: wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 lutego 2013r. wydany w sprawie V KK
434/12 - LEX nr 1289074, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03 marca 2011r. wydany w sprawie II AKa
42/11 — LEX nr 846484, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydany w sprawie Ii AKa
233/12 — LEX nr 1238269). Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza, iz w przedmiotowej sprawie wystepuja podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku czy tez jego zmiany w kierunku postulowanym przez oskarzyciela publicznego na
rozprawie apelacyjnej, a wiec poprzez wyeliminowanie terminu, do ktérego oskarzony R. B. ma zrealizowaé obowiazek
naprawienia szkody. W istocie bowiem mamy w tym wypadku do czynienia z blednie okreslong podstawa prawna
rozstrzygniecia z punktu 3, albowiem zamiast art. 46 § 1 kk powinien zosta¢ wskazany art. 72 § 2 kk. Ot6z nalezy
zauwazy¢, ze art. 46 § 1 kk przewiduje orzeczenie tytulem $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody, natomiast
art. 72 § 2 kk wskazuje na mozliwo$¢ orzeczenia Srodka probacyjnego polegajacego na zobowigzaniu sprawcy do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Tymczasem oskarzony skladajac na rozprawie w dniu 06 czerwca
2014r. wniosek w trybie art. 387 § 1 kk wyraznie zaznaczyl, ze wnosi nie o orzeczenie wobec R. bednarka obowigzku
naprawienia szkody lecz o zobowigzanie go do naprawienia szkody. Tymczasem o zobowigzaniu do naprawienia
szkody moéwi — jak juz wyzej wskazano - art. 72 § 2 kk nie za$ art. 46 § 1 kk, w ktérym mowa o orzeczeniu obowiazku
naprawienia szkody. Oskarzony nie wskazal przy tym w zadnym momencie, iz zobowiazanie to mialoby mieé charakter
§rodka karnego, o ktorym mowa w art. 46 § 1 kk. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze R. B. wprost zaznaczyl we wniosku,
iz wnosi o zobowigzanie go do naprawienia szkody w terminie do 10 kwietnia 2015r., a wskazanie takiego terminu,
jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury, w tym choc¢by z tresci opisanego juz wcze$niej wyroku Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest wladnie przy zobowigzaniu do naprawienia szkody w oparciu o art. 72 § 2 kk, nie
za$§ przy orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 kk. Trzeba réwniez zauwazy¢,
ze oskarzyciel publiczny nie sprzeciwil sie wnioskowi oskarzonego w takiej postaci, w jakiej zostal zlozony, a we
wcezedniejszej fazie postepowania nie zaznaczal, ze wnosi o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, zas pokrzywdzony wczeéniej nie sktadal wniosku o orzeczenie wobec R. B.
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, a po zlozeniu wniosku przez oskarzonego o$wiadczyl, ze
uzgodnil z nim, iz ten zwroci mu pieniadze do dnia 10 kwietnia 2015r. Podkredli¢ takze nalezy, ze w ostatnim slowie
przed wydaniem wyroku oskarzyciel publiczny wyraznie zaznaczyl (a R. B. zajal takie stanowisko jako prokurator),
Ze wnosi o ,zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody”, a takie sformulowanie — jak wyzej wskazano — jest
zawarte w art. 72 § 2 kk nie za$ w art. 46 § 1 kk, ktéry mowi o orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody. Co jeszcze
wazniejsze Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku nie wskazal, iz orzeka wobec R. B. obowiazek naprawienia szkody,
a wiec nie uzyl zwrotu wskazanego w art. 46 § 1 kk, lecz zawarl w tym punkcie zwrot: ,zobowigzuje oskarzonego
do naprawienia szkody”, a wiec uzyl sformulowan okreslonych w art. 72 § 2 kk, a jednoczeénie okreslil termin, do
ktorego obowiazek ten powinien zosta¢ speliony, za$ zakre§lenie takiego terminu — jak wynika z wcze$niejszych
rozwazan - jest zastrzezone tylko i wylacznie dla Srodka probacyjnego, o ktérym mowa w art. 72 § 2 kk, nie za$ dla



srodka karnego z art. 46 § 1 kk. Powyzsze oznacza, Ze w istocie zar6wno stronom postepowania jak i Sadowi I instancji
chodzilo o zobowiazane oskarzonego do naprawienia szkody w oparciu o art. 72 § 2 kk, nie za$ o orzeczenie wobec
niego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, a jedynie doszlo do obrazy prawa materialnego
polegajacej na omytkowym wskazaniu przez Sad meriti w wyroku z dnia 06 czerwca 2014r. art. 46 § 1 kk zamiast art.
72 § 2 kk jako podstawy prawnej rozstrzygniecia z punktu 3. Omylke tg - uwzgledniajac tre$¢ zarzutu apelacyjnego -
Sad Okregowy bez watpienia miatl przy tym pelne prawno skorygowac.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy — na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk - zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 3 przyjat art. 72§2 kk w miejsce art.
4681 kk, za§ w pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie w zwigzku z tym, ze zmiana wyroku nastagpila w efekcie bledu ze strony Sadu Rejonowego,
niezawinionego w zaden sposob przez oskarzonego, Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk - kierujac sie zasadami stusznosci, zwolnit R. B. z obowiazku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego
i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



