Sygn. akt II Ka 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Majewska

przy udziale oskarzyciela publicznego z Urzedu Skarbowego w P. — oskarzyciela skarbowego J. N.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014r.

sprawy J. Z.

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 84 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. z dnia 19 sierpnia 2014r.
wydanego w sprawie VII W 66/14

na podstawie art. 437811 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 113 §1 k.k.s.:

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego J. Z. od popelhienia zarzucanego mu wykroczenia
skarbowego, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 277/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Lasku VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Poddebicach
akcie oskarzenia zarzucono J. Z.popeklienie wykroczenia skarbowego wyczerpujacego dyspozycje z art. 84 § 1 k.k.s.,
polegajacego na tym, ze bedac zobowigzanym - jako wlaSciciel - do nadzoru nad przestrzeganiem regul obowigzujacych
w dzialalnoSci stacji paliw przy ul. (..)w U., woj. (...), nieumy$lnie dopuscil do popelnienia w dniu 06 lutego
2014 r. przez zatrudnionego przez siebie pracownika-K. K. (1), zam. W.108, gm. U.PESEL (...)-czynu zabronionego
okre$lonego w art. 62 § 4 k.k.s., polegajacego na dokonaniu sprzedazy paliwa z pominieciem kasy rejestrujace;j.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie VII W 66/14 Sad Rejonowy w Lasku VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w P. uznal J. Z. w miejsce zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 06 lutego
2014 roku w U., przy ul. (...) woj. (...), bedac zobowigzanym jako wlasciciel do nadzoru nad przestrzeganiem regul
obowiazujacych w dzialalno$ci stacji paliw, nieumys$lnie dopuscil do popelnienia przez zatrudnionego przez siebie
pracownika K. K. (1) czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 4 k.k.s., polegajacego na dokonania sprzedazy paliwa
z pominieciem kary rejestrujacej, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 84 § 1 k.k.s. i za to na
podstawie art. 84 § 1 k.k.s. wzw. z art. 47 § 1 k.k.s. i art. 48 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny, a takze
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci na swoja korzys¢é wywiodl oskarzony J. Z., ktory zarzucil rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, jak



tez oparcie orzeczenia wylacznie na materiale dowodowym sprowadzajacym sie gtéwnie do watpliwej wiarygodnosci
zeznan pracownikow Urzedu Skarbowego w P., a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony bedac zobowigzanym - jako
wlaéciciel - do nadzoru nad przestrzeganiem regul obowigzujacych w dzialalnoSci stacji paliw przy ul. (...) w U., woj.
(...) nieumy$lnie dopuécit do popelnienia w dniu 06 lutego 2014 roku przez zatrudnionego przez siebie pracownika
- K. K. (2), zam. W. 108, gm. U., PESEL: (...) - czynu zabronionego okreslonego w art. 62 § 4 k.k.s., polegajacego
na dokonaniu sprzedazy paliwa z pominieciem kasy rejestrujacej, tj. o wykroczenie skarbowego z art. 84 § 1 k.k.s.,
podczas gdy w zaistnialym stanie faktycznym wniosku takiego nie mozna wywie$¢, majac na uwadze fakt, iz osoba
odpowiedzialng z tytulu nadzoru nad przestrzeganiem regut obowiazujacych w dziatalnoSci stacji paliw jest kierownika
stacji paliw M. M. (1), a zgromadzony w sprawie material dowodowy (zeznania §wiadkéw i wyjaénienia oskarzonego)
pozwalaja w stosunku do kierownika stacji i ewentualnie dalszej kolejnoSci jej wlasciciela — oskarzonego - postawic co
najwyzej zarzut dopuszczenia do jednostkowego przypadku nie wydania klientowi stacji paliw paragonu fiskalnego,
ktére to zdarzenie nie stanowi wystarczajgcej podstawy do postawienia komukolwiek zarzutu z art. 84 § 1 k.k.s.,
a przede wszystkim wniosek ten nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, kierujgc sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a wnioskowania Sadu I instancji, pozostaja w sprzeczno$ci z zasada swobodnej oceny dowodéw.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o uniewinnienie od zarzutu aktu oskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez J. Z. zasluguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze wbrew zarzutom skarzacego Sad I
instancji nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk przy ocenie dowodoéw zgromadzonych w sprawie ani tez nie dopuécil
sie bledu w ustaleniach faktycznych, lecz — pomimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych — dopuscil sie
obrazy prawa materialnego niezasadnie przyjmujac, iz J. Z. dopuscil sie wykroczenia skarbowego okreslonego w art.
8481 kks. Wprawdzie skarzacy we wniesionej przez apelacji nie postawil wprost zarzutu obrazy prawa materialnego
niemniej analiza calej apelacji nie pozostawia watpliwoéci, ze J. Z. zakwestionowal w tym $rodku odwolawczym
zasadno$¢ przypisania mu sprawstwa z art. 84 § 1 kks, a tym samym faktycznie zarzucit obraze prawa materialnego.
Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze poniewaz zebrane dowody zostaly ocenione prawidtowo, a do poczynionych ustalen
nie mozna mie¢ zastrzezen, to zdaniem Sadu Okregowego nie wystapila konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, lecz zasadne jest dokonanie jego zmiany przez sad odwolawczy
poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw podniesionych w apelacji w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w
zadnym wypadku nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad I instancji niestusznie opart poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne na zeznaniach pracownika Urzedu Skarbowego w P.— M. A. (1)(skarzacy wskazywatl
na watpliwo$¢ co do jej wiarygodnoSci). Analiza dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz ich lektura uzasadnienia
wyroku w zakresie oceny dowod6w prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej
oceny zebranych dowodéw, w tym rowniez zeznan M. A. (1), wskazujac dlaczego uznat jej relacje za wiarygodna.
W szczegoblnodci nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu i instancji w tym zakresie uwzgledniajac fakt, ze byla ona
osoba obca dla oskarzonego, a jej zeznania dotyczyly kwestii zwiazanych z wykonywanymi przez nia obowiazkami
shuzbowymi. Zreszta pozostali $wiadkowie, a konkretnie K. K. (1)im. M.nie kwestionowali prawdziwosci jej zeznan. W
zwigzku z powyzszym zarzut niezasadnego uznania za wiarygodne zeznan M. A. (2), a tym samym zarzut obrazy art.
7 kpk, nalezalo uznac za calkowicie bezpodstawny.

Nie mozna tez wbrew zarzutom skarzacego kwestionowa¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Opieraja sie
one bowiem na dowodach, ktére korelowaly ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy, a ktore zostaly zasadnie zostaly
uznane za wiarygodne, za$ swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil.

Jednakze okoliczno$é, iz Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, jak tez poczynil w
przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne nie oznacza, Ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie,
w jakim przypisal J. Z. sprawstwo wykroczenia skarbowego z art. 84 § 1 k.k.s. jest prawidlowe. Wprawdzie skarzacy —
jakjuz zreszta wezes$niej wskazano - w swojej apelacji nie postawil wprost zarzutu obrazy prawa materialnego ze strony



Sadu I instancji, niemniej wyraznie zaznaczyl, ze Sad ten nie mial wystarczajacych podstaw do uznania go sprawcag
wykroczenia skarbowego z art. 84 § 1k.k.s, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze osobg odpowiedzialng z tytulu nadzoru
nad przestrzeganiem regul obowiazujacych w dzialalnoéci stacji w U. byt kierownik tej stacji M. M. (1), i to jemu
nalezaloby postawic zarzut i to tylko jednostkowego przypadku niewydania klientowi stacji paliw paragonu fiskalnego,
a dopiero w dalszej kolejno$ci mozna byloby ewentualnie rozwazaé odpowiedzialno$¢ w tym zakresie wlasciciela stacji.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na podstawie uznanych za wiarygodne
dowodow ustalen faktycznych, nakazuje w pelnym zakresie zgodzié sie ze skarzacym, iz nie bylo wystarczajacych
podstaw do przypisania J. Z. sprawstwa wykroczenia skarbowego z art. 84 § 1 k.k.s. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zauwazy¢, ze wykroczenia skarbowego okreSlonego w tym przepisie dopuszcza sie osoba, ktéra nie dopeliajac
obowiazku nadzoru nad przestrzeganiem regul obowiazujacych w dzialalno$ci przedsiebiorcy, cho¢by nieumy$lnie
dopuszcza do popelnienia czynu zabronionego. W kontekscie tego uregulowania i uwzgledniajac poczynione w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, wskazaé nalezy, ze J. Z., ktory z racji iloéci prowadzonych stacji paliw nie byt w stanie
bezposrednio nadzorowac kazdej z nich, w tym roéwniez stacji w U., nie mozna obciaza¢ uchybieniami w nadzorze nad
jej pracownikami, tym bardziej w sytuacji, w ktorej ustanowit on kierownika tej konkretnej stacji w osobie M. M. (1),
ktérego zadaniem bylo sprawowanie nadzoru nad jej dzialalno$cia. To wladnie M. M. (1) miat obowigzek czuwania,
aby stacja paliw w U. byla prowadzona prawidlowo, w tym zeby sprzedawcy paliw rejestrowali kazde nabycia paliwa
kase fis naklng i wydawali nabywcom paliw po ich zakupie paragony i to jemu mozna w zwigzku z tym zarzucic¢
brak prawidlowego nadzoru w tym zakresie. Mozna byloby ewentualnie zastanowi¢ sie nad odpowiedzialno$cia
oskarzonego za zarzucane mu wykroczenie, gdyby okazalo sie, ze J. Z. jako pracodawca nie uprzedzil pracownika stacji,
ktory nie wydal paragonu, iz ma on obowiazek rejestrowaé transakeje zakupu paliwa na kasie fiskalnej i wydawac
klientom paragony, oraz ze za ich niewydawane moze grozi¢ odpowiedzialno$é dyscyplinarna. Tymczasem K. K. (1) w
styczniu 2013r. otrzymatl pisemne pouczenie o obowiazku ewidencjonowania kazdej sprzedazy towaru za pomoca kasy
fiskalnej z informacjg, ze nieprzestrzeganie tego obowiazku stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
stanowiace podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze Sad
I instancji poszedl w jeszcze innym kierunku uznajac, ze oskarzony dopuscil sie wykroczenia z art. 84 § 1 k.k.s,,
albowiem dopuscil sie zaniedbania polegajacego na niewlaSciwym zorganizowaniu pracy na stacji paliw w U., w
efekcie czego doszlo do popelienia przez K. K. (1) do popelienia wykroczenia z art. 62 § 5 kks. Sad Rejonowy
podkreslit w tym zakresie, ze wczeSniejsze przeszkolenie pracownikéw i pouczenia kierowane do nich nie odniosty
pozadanego skutku, skoro sytuacja niezaewidencjonowania sprzedazy sie powtoérzyla, a z reakeji innych klientow
na wydawanie im paragonéw mozna wnioskowaé, ze wezeSniej dokonujgc zakupow na tej stacji paliw paragonéw
nie otrzymywali. Jednakze ze stanowiskiem Sadu I instancji w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Sad meriti w zaden sposo6b nie wskazal, na czym owe zaniedbania w organizacji pracy mialyby polega¢,
co ewentualnie mialby oskarzony zrobi¢ — poza powolaniem kierownika stacji, a takze przeszkoleniem pracownikow
i pouczaniem ich o obowiazku rejestrowania transakcji w kasie fiskalnej — aby owa organizacje pracy poprawié, by
nie dochodzilo do sprzedazy paliwa bez zarejestrowania w kasie fiskalnej. Przede wszystkim jednak Sad I instancji
w ogoble nie rozwazal, czy J. Z. mial jakagkolwiek wiedze na temat tego, ze podejmowanie przez niego dzialania w
postaci przeszkolen pracownikéw i pouczen nie przyniosly efektu, a zatrudniony przez niego do nadzoru nad stacja
kierownik niewlasciwie wykonuje swoje obowiazki, a jezeli nawet o tym nie wiedzial, to czy przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogl sie o tym dowiedzie¢. Jednocze$nie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby ktokolwiek informowal oskarzonego o jakichkolwiek nieprawidlowoéciach przy rejestracji zakupu paliw na stacji
w U. i tak naprawde nie ma dowoddw, ze poza jednostkowym przypadkiem zwigzanym z niewydaniem paragonu
przez K. K. (1), takie nieprawidlowosci faktycznie wystepowaly, poza wnioskowaniem - w oparciu o zachowania
klientow, ktorzy byli zdziwieni wydawaniem im paragonow - ze wczeéniej paragony nie byly im wydawane. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, iz oskarzony byl zaskoczony iloscia
wystawionych mandatéw po kontroli na réznych jego stacjach. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy
wprawdzie nie w rozwazaniach prawnych, ale w ocenie dowodow wskazal, ze gdyby K. K. (1) faktycznie z poSpiechu
wynikajacego z koniecznoSci obstuzenia kolejnych klientéw nie wydal paragonu, a kierownik sklepu wykonywat w
tym czasie obowigzki sprzedawcy i dlatego na to nie zareagowal, to mogloby to $§wiadczy¢ o zatrudnieniu na stacji
paliw w U. zbyt malej liczby pracownikéw, ktorzy nie byli w stanie wywiazac sie z nalozonych na nich obowiazkow,
a za to odpowiadalby oskarzony jako pracodawca, ktéry zatrudnil zbyt malg liczbe pracownikéw. Odnoszac sie do



tego fragmentu oceny dowodow nalezy jednak zauwazy¢, ze z poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych
wecale nie wynika, aby faktycznie powodem niewydania paragonu przez K. K. (1) byt po$piech zwigzany z koniecznoscia
obstuzenia kolejnych klientow. Otéz Sad ustalil, iz K. K. (1) pobral przy ladzie pieniadze od kobiety, ktéra dokonala
zakupu i po prostu nie wydal jej paragonu, do czego przyznal sie i przyjal mandat, a przy tym weczeéniej M. A. (2)
paragon zostal wydany. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze na stacji paliw zatrudniona byta zbyt mata liczba
pracownikéw, ktérzy z powodu niemoznoéci obshluzenia w krétkim czasie wielu klientéw nie mieli czasu na wydanie
jednemu z klientow paragonu. Sam fakt, ze M. M. (1) w tym czasie, gdy K. K. (1) przyjmowal pieniadze od klientki,
wystawial fakture, nie moze $wiadczy¢ o tym, ze na stacji paliw zatrudniono zbyt mala liczbe pracownikéw. Poza
tym nawet w wypadku uznania, ze J. Z. zatrudnil zbyt malg liczbe pracownikéw nalezaloby wykazaé, ze mial on tego
Swiadomos¢, iz jakiekolwiek informacje o tym, ze pracownicy nie sa w stanie wywiazac sie prawidlowo z obowiazkow
pracowniczych z uwagi na zbyt malg ich liczbe do niego dotarly. Tymczasem dowody ewentualnie potwierdzajace
taka okoliczno$¢ sie nie pojawily. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wprawdzie na kilku stacjach paliw nalezacych
do oskarzonego stwierdzono nieprawidlowos$ci przy sprzedazy paliw klientom, a przy tym klienci na stacji paliw w
U. dziwili sie, gdy sprzedawca wydawal im paragon, ktére to okoliczno$ci wskazuja na pewne prawdopodobienistwo,
iz mieliSmy w tym wypadku do czynienia z nierejestrowang sprzedaza paliw zaplanowang przez J. Z. i zrealizowana
na jego polecenie przez pracownikéow, ktorzy otrzymali wytyczne od niego, aby zwlaszcza znanym sobie osobom nie
wydawaé paragonow, niemniej sa to zbyt slabe poszlaki, aby uzna¢, iz tworza one zamkniety laficuch wskazujacy bez
cienia watpliwosci, iz J. Z. dopusScit sie nie tyle wykroczenia skarbowego z art. 84 § 1 kks, ile przestepstw skarbowych
z art. 6281 kks jako sprawca polecajacy. Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby cho¢ jeden z pracownikéw stacji paliw
w U. wskazal, iz nierejestrowanie sprzedazy paliw bylo efektem zalecenia w tym zakresie ze strony oskarzonego,
ale takie dowod w tej sprawie sie nie pojawil. Gdyby sytuacje z nierejestrowaniem sprzedazy paliw powtarzaly sie
w przyszlosci, to w okoliczno$ciach ewentualnej kolejnej sprawy bedzie mozna rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnoSci
oskarzonego za czyny z art. 62 § 1 kks czy choéby tylko z art. 84 § 1 kks, gdyby nie udalo sie wykazaé, iz polecil on
nierejestrowanie sprzedazy paliw, niemniej w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy zgromadzone dowody w zadnym
wypadku nie pozwalaja na przypisanie J. Z. wykroczenia skarbowego 8481 kks ani tez zadnego innego czynu w ramach
postawionego mu zarzutu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 84 § 1 k.k.s. nie
mial racji, gdyz w $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
brak bylo podstaw do uznania go za winnego czynu okre$lonego w tym przepisie, w zwiazku z czym Sad Okregowy —
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego.

W zwiagzku z uniewinnieniem J. Z. od popekienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego Sad Okregowy — na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks — kosztami postepowania, w tym zaré6wno
pierwszoinstancyjnego jak i odwolawczego - obcigzyt Skarb Panstwa.



